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I -No ambito da venda de bens de consumo, regulada pelo DL n°
84/2021, de 18 de Outubro (aplicavel aos contratos de compra e
venda celebrados entre consumidores e profissionais), é ao
comprador/consumidor qua cabe o 0nus de alegar e provar o
defeito de funcionamento da coisa, isto é, a sua desconformidade
com o contrato, e que esse efeito existia a data da entrega da
coisa, embora disponha de presuncoes legais de niao
conformidade que facilitam tal prova (cf. art.s 12° e 13° do DL n°
84/2021)

II-Verificada a falta de conformidade, é sobre o vendedor que
recai o onus de demonstrar que a coisa vendida retine todas as
qualidades por si indicadas, bem como as que sejam adequadas
ao uso especifico e as utilizacoes habitualmente dadas a outros do
mesmo género e ainda as qualidades e desempenho habituais do
tipo a que pertencem.

II1- Apurando-se a referida desconformidade, o consumidor tem
direito a reparacio ou substituicio do bem viciado.

Acordam os Juizes na 7° Secgdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa

I. RELATORIO

A apresentou reclamacio, para intervencao do Centro de
Arbitragem do Sector Automodvel (CASA), contra Mais Carros
Unipessoal, LL.da, Carclasse Comércio de Automoveis, SA, Jaguar
e Land Rover Portugal. S.A e Garagem Reparadora de Cascais
Lda, pretendendo a reparac¢io do veiculo marca Land Rover
Velar e matricula ...-XX-... (sendo o valor da reparacio estimado
em € 25 945,55) e, nao sendo possivel, a sua substituiciio e entrega
ao reclamante de outro com as mesmas carateristicas (cf. art 57°
do requerimento inicial de arbitragem).

Alegou, em sintese, que:

- No dia 13/7/2022 adquiriu a reclamada Mais Carros o veiculo
automovel Land Rover Velar (L560), de matricula ...-XX-..., com
74.800 Kms.

- No dia 7/10/2022, cerca da meia-noite, quando conduzia o


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView

veiculo, ocorreu um incéndio que o imobilizou.

- Em 10/10/22 o veiculo foi rebocado para as oficinas da “4. YY...
— Manutencdo e Reparacgdo de Viaturas, Lda”, tendo sido
apresentado um orcamento para reparacio da viatura, datado de
25/10/22, no montante de €24 791,66.

- Na sequéncia de acordo entre a reclamada Mais Carros e a
reclamante, o veiculo foi enviado para o concessionario da marca.
- A Jaguar e Land Rover Portugal. S.A recusou assumir a
responsabilidade, concluindo pela inexisténcia de defeito de
fabrico, considerando que a avaria se deveu a uma utilizacao do
veiculo em inobserviancia dos parametros de utilizacio e
manutenc¢io preconizados pela marca (v.g. 6leo insuficiente ou
incompativel com mas caracteristicas do veiculo).

- A Jaguar e Land Rover Portugal. S.A apresentou um orcamento
para reparacio da viatura no montante de €25 945,55.

- A reclamada Mais Carros recusou assumir a responsabilidade
pelos danos e reparacio, concluindo que o sinistro se deveu a ma
utilizagao do veiculo.

- A avaria interna do motor foi provocada por um defeito de
fabrico do mesmo.

- O reclamante nao colocou d6leo no veiculo, tendo as revisoes sido
efectuadas em duas oficinas do importador, uma na Car Classe
Comércio de Automoveis, SA, e outra na Garagem Reparadora de
Cascais Lda. e em momento algum o veiculo indicou falta de dleo
no painel.

- O requerente sempre colocou combustivel compativel com o
veiculo.

Nao foi possivel a resolucio amigavel do litigio, tendo o processo
seguido para julgamento arbitral.

A reclamada Mais Carros Unipessoal, Lda apresentou
contestacio, onde invocou sob o titulo “das excepc¢oes — do
litisconsércio necessario — e da conexa incompeténcia material”, a
ilegitimidade por pretericao de litisconsorcio necessario passivo e
a consequente incompeténcia do tribunal arbitral. Mais se
defendeu por impugnacio, concluindo pela improcedéncia da
reclamacio e sua absolvi¢ao do pedido.

Deduziu pedido reconvencional visando a condenacio das
restantes reclamadas ou do ora reclamante a ressarcir a
reclamada Mais Carros Unipessoal, Lda do montante pago e
daquele que vier a suportar.

Em 4/6/2024 o Tribunal Arbitral proferiu a seguinte decisao:
“No presente processo, foi arguida pelas Reclamadas Jaguar,
Carclasse e Garagem Reparadora de Cascais a excegdo de
ilegitimidade, considerando a circunstincia de, por um lado, ndo
serem aderentes ao presente Centro e, ademais, de o valor do litigio
exceder €5.000.

Sendo o reclamante inequivocamente um consumidor, para efeitos
legais, e ndo o sendo nenhuma das reclamantes, o presente litigio é



suscetivel de configurar um conflito de consumo, como tal sujeito a
legislacdao aplicavel a esta tipologia de conflitos.

Nesta conformidade, nos termos dos n.’s 2 e 3 do art.” 14.° Lei n.”
24/96, de 31 de julho (na redagdo introduzida pela Lei n.” 63/2019,
de 16 de agosto):

“2 - Os conflitos de consumo de reduzido valor econémico estio
sujeitos a arbitragem necessdria ou mediagcdo quando, por opgao
expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacio de
tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de confflitos de
consumo legalmente autorizados.

3 - Consideram-se conflitos de consumo de reduzido valor
economico aqueles cujo valor ndo exceda a alcada dos tribunais de
1.%instancia.”

Considerando que o presente litigio excede o valor da alcada dos
tribunais de 1. instincia (atualmente €5.000), ndo se encontra
preenchido o pressuposto indispensavel para que a arbitragem dos
conflitos de consumo assuma cardter necessdrio.

Assim sendo, a sujei¢do de uma parte a arbitragem assume cardter
voluntario, dependendo a sua vinculagao ao Tribunal Arbitral de
uma clausula arbitral ou compromisso arbitral (art.” 1.° da Lei de
Arbitragem Voluntdaria).

Nado tendo as indicadas reclamadas aderido expressamente ao
Centro de Arbitragem Automovel e, por outro lado, tendo recusado
expressamente a adesdo ad hoc para os presentes autos,
manifestamente nenhuma das reclamadas é parte legitima neste
processo.

Ademais, inexiste qualquer litisconsorcio necessdrio entre o
vendedor do bem (in casu, a reclamada Mais Carros) e as demais
reclamadas que invocaram a exceg¢do da ilegitimidade, porquanto a
procedéncia desta ultima (nos termos expostos) impede que as
mesmas possam ser demandadas neste Tribunal e, ainda, porque tal
ilegitimidade ndao prejudica os direitos do reclamante (que, alids,
confirmou que o pedido principal é dirigido contra o vendedor),
nem do vendedor (que podera assacar ulteriormente eventuais
responsabilidades as reclamadas declaradas partes ilegitimas).

A tal ndo obsta o disposto no art.” 42.°, n.” 1, do Decreto-Lei n.’
84/2021, de 18 de outubro, de acordo com o qual “O profissional
pode exercer o direito de regresso na acdo judicial intentada pelo
consumidor, aplicando-se, com as necessdrias adaptagoes, o
disposto no n.” 1 do artigo 317.° do Codigo de Processo Civil”: com
efeito, tal disposicdo ndo impoe que o exercicio deste direito de
regresso tenha lugar no processo movido pelo consumidor, sendo
antes legitimo o seu exercicio em agdo ulterior, em prazo assaz
generoso conferido pelos n.’s 2 e 3 do mesmo art.” 42.°.

Nesta conformidade, conclui-se pela ilegitimidade das Reclamadas
Jaguar, Carclasse e Garagem Reparadora de Cascais, o que implica
a respetiva ilegitimidade processual, a qual configura uma excegdao
dilatoria que implica a respetiva absolvi¢ao da instincia, nos termos



dos art.s 577.°, alinea e) e 278.°, n.’l, alinea d), do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis por remissdo do art.° 42.°, n.” 2, do
Regulamento do CASA.

Em consequéncia, determina-se o prosseguimento dos autos apenas
contra a Reclamada Mais Carros Unipesssoal, Lda.”

(realces nossos)

Foi realizada audiéncia de julgamento, tendo sido proferida
sentenca em 6/6/24, com o seguinte dispositivo:

«Em face do exposto e na total procedéncia da reclamacao,
condena-se a Reclamada a pagar ao Reclamante a quantia de
€25.945,55, coincidente com o custo de reparacio do UM.

Fixa-se o valor da causa em €25.945,55, conforme indicagdo do
reclamante, sem oposicdo da reclamada, de acordo com o disposto
no n.’ 6 do art.° 50.° do Regulamento do CASA, nos termos do qual
“0O valor da causa corresponde ao valor atribuido ao pedido
formulado pelo reclamante”.

Notifiquem-se as Partes.»

Inconformada com a sentenca, veio a reclamada MAIS CARROS
UNIPESSOAL, LDA. dela interpor o presente recurso de
apelacao, formulando as seguintes conclusoes [transcricio]:

1. A sentenc¢a em crise, do dignissimo tribunal arbitral “a quo”
viola a lei e nao confere no caso concreto a devida justica,
julgando mal os factos e aplicando mal o direito.

2. A decisao interlocutoria de que se recorre em conjunto, decide
de modo desconforme ao direito.

3. A decisio interlocutdria e a sentenc¢a ora em crise violam, entre
outros o disposto O n°4, do artigo 40°, 42° e 44° do Dec. Lei
84/2021, de 18.10.; Os n.°s 2 e 3 do art.’ 14.° Lei n.° 24/96, de 31 de
julho; O disposto pela Lei n.° 63/2019, de 16 de agosto),
nomeadamente o artigo 18° da Lei n° 63/2011, de 14.12; O artigo
33°,35° 316° e mormente, o artigo 317° e ss. e os artigos 607°,
608° e 615° do Codigo de Processo Civil; O artigo 18°, 30°, 36°
(especial relevo dos seus n°s 3, alinea a) e ¢)); 39°, 42°, da Lei n.°
63/2011, de 14 de Dezembro - Lei da arbitragem voluntaria; Os
artigos 341° e ss, e artigos 349° e ss do Cadigo Civil; e os artigos
20° e 202° da Constituicio da Republica Portuguesa.

4. Resulta claro da decisao interlocutoria a omissiao de pronuncia
sobre a invocada excecido de incompeténcia material do Tribunal
arbitral e consequente pretericio das garantias processuais do
reclamado resultado do impedimento a discussao com suporte na
necessidade do litisconsorcio para a efetiva composicao do litigio;
5. resultando na pronuncia sobre a ilegitimidade dos
remanescentes reclamados, nio obstante a magistral necessidade
de intervencio dos mesmos para a efetiva composicio do litigio e
dos interesses em confronto.

6. Resulta, pois, desde logo, por omissdo de pronuncia sobre a
invocada excecio de incompeténcia material, a nulidade da
decisao interlocutdria e da sentenca, em decorréncia do disposto



nos artigos 608, n° 2 e 615 do CPC.

7. Erro sobre o julgamento da matéria de facto, nomeadamente
quanto a niao valoracio do unico efetivo relatorio pericial junto
aos autos, preterido quanto as suas valéncias probatoria a favor
de presuncoes judiciais in sustentadas e contrarias a prova
produzida.

8. Erro sobre o enquadramento e solucdes juridicas preconizadas.
9. Vicio do julgamento, revelado pela incongruéncia entre a
decisdo sobre a matéria de facto, a prova produzida e o direito
aplicado.

10. A desconformidade da consequéncia juridica extraida dos
factos, nomeadamente a imputac¢io de responsabilidade onde as
nao ha, resultando no erro da solu¢io preconizada, mormente,
quando se irrevela a prova pericial, socorrendo-se ilicitamente de
presuncoes judiciais e do onus da prova, exigindo da parte da
reclamada prova que cumpre e é possivel apenas a reclamada.
11. Carece, pois, de sustento probatorio ou legal, ou qualquer
fundamento a utilizacio de presunc¢oes judiciais in sustentadas,
sem que seja possivel a parte afasta-las por manifesta
impossibilidade de o fazer.

12. A desconforme e consequente decisdo sobre o pedido
reconvencional, julgado improcedente em resultado da injusta e
desconforme procedéncia do pedido do reclamante, que deve ser
substituida por outra que condene 0 mesmo ao ressarcimento das
despesas havidas pela reclamada por conta do reclamante.
Termina a recorrente requerendo que:

«se DECLAREM NULAS A DECISAO INTERLOCUTORIA E,
AINDA, CONSEQUENTEMENTE, A SENTENCA ARBITRAL
EM CRISE,

E, SEM CONCEDER, CASO ASSIM NAO ENTENDA,
revogueM a DECISAO INTERLOCUTORIA E A Sentenca
ARBITRAL em crise, substituindo-a por outra que absolva A
RECLAMADA E APELANTE Do pedido.

e AINDA QUE REVOGUE A DECISAO SOBRE A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RECONVENCIONAL
DECIDINDO-SE PELA CONDENACAO DO RECLAMADO
NOS TERMOS PETICIONADOS.»

A recorrida JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL —
VEICULOS E PECAS, LDA. contra-alegou, pugnando pela
improcedéncia do recurso, formulando as seguintes conclusoes:
A. O presente litigio nao se insere no ambito da arbitragem de
conflitos de consumo de carater necessario, a luz do valor da
reclamacio (€25.945,55).

B. Encontrando-se o presente litigio enquadrado no Ambito da
arbitragem voluntaria, a Recorrida nio se encontra sujeita a
jurisdicao do Ilustre Tribunal Arbitral a quo, na medida em que
nio aceitou a competéncia deste para dirimir o litigio sub judice e
nio ¢ aderente do CASA.



C. Consequentemente, nio merece censura a decisao do Ilustre
Tribunal Arbitral a quo que declarou a ilegitimidade processual
das Recorridas/Reclamadas e, por conseguinte, a sua absolvi¢ao
da instancia.

D. Cumpridos os pressupostos para o efeito, um hipotético direito
de regresso da Recorrente podera vir a ser exercido numa ac¢ao
intentada posteriormente pela mesma, nao existindo qualquer
obrigacio legal que imponha tal exercicio na presente sede.

E. As garantias processuais da Recorrente ndo se encontram, sob
qualquer prisma, prejudicadas.

F. O Hlustre Tribunal Arbitral a quo aferiu, expressamente, da sua
competéncia para conhecer do mérito do presente litigio, pelo que
a Sentenca Arbitral ndo enferma de nulidade por omissao de
pronuncia.

O reclamante A respondeu ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia, apresentando as seguintes conclusdes:

1. Conforme resulta da contestacio, e das alegacoes de recurso
da Recorrente (cfr. pag 5 e 6), a questao da incompeténcia foi
suscitada como conexa com o litisconsorcio necessario.

2. O Tribunal a quo nao tinha de se pronunciar relativamente a
excepcao da (in) competéncia, uma vez que esta questiio surge
prejudicada, no contexto da sentenca, pelo reconhecimento
jurisdicional da legitimidade da Recorrente, e inexisténcia de
litisconsorcio necessario, nao se verificando qualquer nulidade
nos termos e para os efeitos da alinea d) do n° 1 do art. 615° do
CPC. (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de 16/02/05, Processo n°
0552137 in www.dgsi.pt). Sem conceder sempre se dira que,

3. O CASA ¢é competente para apreciar do presente litigio
relativamente a Recorrente nos termos dos arts. 5° n° 2, art. 2°,
art. 24° do RCASA, nao o tornando incompetente pelo facto das
demais Demandadas terem sido absolvidas da instancia.

4. Nos termos dos arts. 30° do CPC a Recorrente é parte .

5. A legitimidade processual afere-se pela titularidade da
relacdo material controvertida tal como ¢ configurada pelo Autor,
na peticio inicial, e é nestes termos que tem de ser apreciada. (cfr.
acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 02/02/23,
Processo n° 5885/21.4T8GMR.G1 e acordao do Tribunal da
Relacao do Porto de 04/10/21, Processo n° 1910/20.4T8SPNF.P1,
ambos in www.dgsi.pt)

6. Conforme resulta expresso da reclamac¢iao quem ¢
responsavel perante o Recorrido é a Recorrente - foi esta a
entidade que vendeu o veiculo ao Recorrido — veiculo este que
tem um defeito que causou o incéndio, imobilizando-o (até a
data).

7. Nos termos do DL 84/2021 DE 18/10, em particular nos termos
do art. 12° deste diploma legal, o vendedor (in casu a Recorrente),
¢é responsavel perante o Recorrido pela falta de conformidade do
bem.



8. De acordo com o art. 40° daquele diploma legal, o vendedor
pode optar, querendo, por demandar o produtor — esta norma
prevé a solidariedade passiva do produtor e do vendedor perante
o consumidor mas em regime de litisconsorcio voluntario passivo,
nos termos e para os efeitos do n° 2 do art. 32° do CPC.

9. O art. 42°, nio exige a intervenc¢io do produtor na ac¢ao
judicial apresentada pelo consumidor.

10. Pelo contrario, esta norma, estipula prazos para que o
vendedor aja contra o produtor, estipulando o n° 3
nomeadamente que “O profissional deve exercer o seu direito no
prazo de seis meses a contar da data da satisfaciao do direito ao
consumidor.”

11. Face ao exposto, nos presentes autos nio estamos perante
nenhuma situacao de litisconsoércio necessario, sendo a
Recorrente parte legitima, devendo assim manter-se na integra a
decisdo recorrida.

12. Niao cumpre a Recorrente com o onus que lhe é imposto no
art. 640° do CPC, aplicavel por forca do art. 42° do RCASA.

13. A Recorrente ndo indica qualquer concreto ponto de facto
que considera incorrectamente julgado; limita-se a insurgir-se
contra as conclusdes/fundamentac¢io do Tribunal a quo.

14. Pelo que, nenhuma alteracio devera ser feita a matéria de
facto provada. Sem conceder sempre se dira que,

15. O 6nus da prova cabia a Recorrente, e ndo ao Recorrido, nos
termos do art. 13° do DL 84/2021 DE 18/10 (cfr. Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 11.01.24, Processo n°
7087/21.0T8BRG.G2, Tribunal da Rela¢ao de Coimbra de
13/09/22 Processo n° 135/21.6TSLRA.C1, Tribunal da Relacao de
Lisboa de 15/06/23, Processo n° 8544/19.4TSALM.L1-6, todos in
www.dgsi.pt)

16. E evidente que o bem nio esta conforme porquanto encontra-
se absolutamente inutilizavel — 0 que a Recorrente nio poe em
causa (cfr. ponto 33 dos factos provados).

17. Tendo a “falta de conformidade” sido manifestada no prazo
de dois anos a contar da data de entrega do veiculo (cfr. pontos 2
e 12 da matéria de facto provada).

18. A Recorrente nao afastou a presuncao legal de culpa que
sobre si impende.

19. A analise feita pelo Tribunal a quo as provas produzidas nao
merece qualquer censura.

20. O Tribunal a quo nao formou a sua convic¢ao com base em
“opinides pessoais”, o julgador formou a sua convic¢cio com base
na prova produzida — documentos, testemunhas e confissao da
Recorrente.

21. Contrariamente ao alegado, o relatorio da Jaguar € o unico
que nao devera ser considerado porquanto nao tinha qualquer
adesao com a realidade.

22. Conforme resulta do ponto 25 dos factos provados “Todos os



relatorios detetaram a existéncia de uma quebra/rutura no bloco
do motor, com consequente fuga de 6leo.”

23. E conforme resulta do ponto 27 da matéria de facto provada
“Outros veiculos com a mesma motoriza¢ao do UM tém
apresentado problemas de motor.”

24. Da matéria de facto provada nao resulta qual era o nivel de
oleo e quantidade de 6leo do veiculo — 0 que seria relevante para
se poder considerar o relatorio elaborado pela Jaguar.

25. Por um lado, a Recorrente nao provou — como lhe competia —
a quantidade e qualidade de 6leo existente a data do acidente.

26. Por outro lado, resulta provado que: i) o motor tinha sido
lavado (ponto 19 dos factos provados), e ii) para extinguir o
incéndio houve utilizacido de um extintor (po6) e de espuma. (ponto
15 da matéria de facto provada).

27. Pelo que, nio se poderia nunca concluir, como pretende a
Recorrente, que o incéndio tivesse ocorrido por falta ou ma
qualidade do dleo.

28. Naio se verifica na sentenca qualquer presunc¢io judicial.

29. O Tribunal a quo, com base nos factos provados, teceu as
consideracoes juridicas, ndo fazendo qualquer presuncio judicial.
30. Face ao exposto, resulta evidente que a sentenca recorrida
nio merece qualquer censura, sendo a Recorrente, enquanto
vendedora, responsavel perante o Recorrido nos termos do DL
84/2021 DE 18/10, pelo que, naturalmente, nao tendo ficado
provado qualquer facto imputavel ao Reclamante, nenhuma
outra decisio seria equacionavel para além da absolviciao do
pedido reconvencional.

Nesta instancia recursiva, ao abrigo do art. 617°/5 do Cédigo de
Processo Civil, foi determinada a remessa do processo ao CASA a
fim de o Tribunal Arbitral se pronunciar acerca da nulidade da
sentenca por omissio de pronuncia, invocada pela apelante.

O Tribunal Arbitral veio pronunciar-se sobre a arguicao da
nulidade, remetendo para o despacho que proferiu em 4/6/2024,
que deu por reproduzido, concluindo nos seguintes termos:
«Salvo melhor opinido, da improcedéncia da excegdo de
ilegitimidade invocada pela Recorrente decorre, inevitavelmente, a
assuncgdo da competéncia do Tribunal para dirimir o litigio, uma
vez que, na propria perspetiva da Recorrente, a incompeténcia
adviria, unica e exclusivamente, da existéncia de um litisconsorcio
necessdrio passivo entre todas as entidades Demandadas.

Por isso, quando foi proferida a decisdo arbitral, por questoes de
notoria economia processual e uma vez, que tal questio havia sido
ja objeto de pronuncia anterior (no mencionado despacho
interlocutorio), nao se debrucou o Tribunal novamente sobre a
matéria das aludidas excecoes.

Em face do exposto e salvo melhor juizo, ndo enferma a decisio
recorrida de qualquer nulidade por omissdo de pronuncia, tendo as
excegoes em causa (relativamente as quais, alegadamente, a decisao



final se ndo teria pronunciado) ja sido objeto de apreciagdo (e de
rejeicdo) em anterior pronuncia do Tribunal.»

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

II. QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusées do
apelante, nos termos preceituados nos artigos 635°/4 e 639°/1 do
Codigo de Processo Civil, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso e daquelas cuja decisiao fique prejudicada
pela solucdo dada a outras, importa, no caso, apreciar e decidir
das seguintes questoes:

- Nulidade decisodria;

- Impugnacio da decisao sobre a matéria de facto;

- Responsabilidade da reclamada/apelante pela reparacao/
substituicdo do veiculo do reclamante/apelado.

*

III. FUNDAMENTACAO

II1.1. Factos

Factos provados

O tribunal arbitral julgou provados os seguintes factos
[transcricdo]:

1. O reclamante adquiriu a reclamada um automovel da marca
Land Rover Velar (L560), INGENIUM I4, com a matricula ...-
XX-....

2. O referido XX foi adquirido em 13/7/2022, como usado (1.*
matricula de 2018).

3. O referido XX possui um motor 2.0 Diesel, de 4 cilindros.

4. Na data da aquisicdo, 0 XX havia percorrido cerca de 74.800
Kms.

5. Na data da aquisicio, 0 XX possuia a inspecao periodica de
veiculos atualizada.

6. Na data de aquisicdo, 0 XX havia sido objeto de duas
manutenc¢des programadas (vulgo, revisdes), uma primeira na
Carclasse e uma segunda na Garagem Reparadora de Cascais.
7. A segunda destas intervenc¢oes ocorreu quando o XX tinha
percorrido 64.395 kms.

8. Qualquer das duas oficinas que efetuou as manutencoes é
representante autorizado da marca do XX.

9. O XX deve submeter-se a manutenc¢des programadas depois de
percorrer cerca de 32.000 kms.

10. A reclamada nao efetuou qualquer intervencio técnica no XX
antes da sua alienacao ao reclamante, nao tendo adicionado oleo
do motor ou verificado o respetivo nivel.

11. O XX encontrava-se abrangido por um contrato de garantia
subscrito com a sociedade RPM GARANTIE, S.A.

12. No dia 7/10/2022, cerca da meia-noite, quando circulava na



Autoestrada n.° 1 (A1), o reclamante detetou a saida de fumo do
motor do XX.

13. A luz de falta de 6leo nao se encontrava acesa, nem nesse
momento, nem em nenhum outro desde a aquisicao do XX pelo
reclamante.

14. Confrontado com o sucedido, o reclamante imobilizou o XX,
tendo acorrido ao local os bombeiros e uma viatura da
concessionaria da Al.

15. Apos a abertura do capot, constatou-se a existéncia de um
incéndio no XX, cuja extin¢ido implicou a utilizacio de um
extintor (pd) e de espuma.

16. Na data do incéndio, o0 XX havia percorrido cerca de 6.000
kms desde a sua aquisicao a reclamada.

17. O reclamante contactou o vendedor da reclamada
(testemunha G...), solicitando a indicacdo da oficina para a qual
deveria encaminhar o UM.

18. No dia 10/7/2022, por indicacao da reclamada, o XX foi
encaminhado para a oficina “A YY... — Manutenc¢io e Reparacio
de Viatura, L.da.”, tendo a reclamada suportado o custo do
reboque (€184,50)

19. A oficina “A YY... — Manutencio e Reparac¢ao de Viatura,
Lda.” procedeu a um diagnostico do XX, tendo procedido a uma
lavagem do motor, indispensavel para a detecio da causa do
incéndio, mas sem proceder a retirada e desmontagem do mesmo.
20. A luz do painel indicativa da falta de 6leo do painel de
instrumentos nao se encontrava acesa.

21. Esta intervencao foi custeada pela reclamada, no montante de
€826,56.

22. Apos a intervencgao, a oficina “A YY... — Manutencio e
Reparacio de Viatura, Lda.” elaborou um relatorio técnico,
complementado com um or¢camento de reparacao no valor de
€24.791,66.

23. Posteriormente, em 31/10/2022, foi solicitado um novo
diagnostico e consequente relatorio técnico a entidade “ASIRB —
Servicos Rodoviarios, S.A.”

24. Em 14/11/2022, foi solicitado um novo diagndstico e
consequente relatorio técnico a entidade “IWS S.A.”.

25. Todos os relatorios detetaram a existéncia de uma quebra/
rutura no bloco do motor, com consequente fuga de 6leo.

26. Em face destes 3 relatorios técnicos a reclamada, em
21/11/2022 e com a concordancia do reclamante, remeteu uma
comunicacio a JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos
e Pecas, L.da., instando-a a assumir responsabilidade pelos danos
do XX, atenta a existéncia de um defeito no respetivo motor.

27. Outros veiculos com a mesma motorizacio do XX tém
apresentado problemas de motor.

28. A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda. procedeu a uma inspecio ao XX, com desmontagem do



motor.

29. A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda niao assumiu qualquer responsabilidade pelo sucedido ao
XX, alegando que a causa do dano residiria, em alternativa, na
falta de 0leo ou na qualidade deste (porque incompativel com as
caracteristicas do veiculo e, ainda, que o 0leo apresentava
diluicio em agua).

30. A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda. apresentou um orcamento de reparaciao do XX no valor de
€25.945,55

31. Na mesma data da missiva remetida a JAGUAR LAND
ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas, Lda. (21/11/2022),
reclamante e reclamada celebraram um acordo, nos termos do
qual, se a JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e
Pecas, L.da. ndo assumisse a responsabilidade pela reparacio (até
30/4/2023), a reclamada se comprometia a fazé-lo.

32. Em 10/7/2023, a reclamada notificou o reclamante, tendo a
JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas, Lda.
concluido que os danos se ficaram a dever a ma utilizaciao do
veiculo, nio poderia a reclamada assumir qualquer
responsabilidade pela indemniza¢io dos danos reportados no XX.
33. O XX ainda nao foi reparado.

34. A reclamada é uma sociedade comercial que se dedica a
compra e venda de veiculos automoveis.

35. O reclamante ¢ uma pessoa individual, que adquiriu o0 XX
para seu uso pessoal.

*

II1.2. Mérito do recurso

I11.2.1. Nulidade decisoria

A apelante Mais Carros Unipessoal, Lda arguiu, ao abrigo do art.
615°/1 d) do CPC e do art. 18° da Lei da Arbitragem Voluntaria
(LAY, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro), a
nulidade das decisées recorridas (despacho interlocutorio e
sentenca proferidos respectivamente em 4/6/24 e 6/6/24) por
omissio de pronuncia, alegando que o tribunal arbitral nio se
pronunciou sobre a excep¢ao da incompeténcia material invocada
na contestacio (cf. art. 22° a 29° deste articulado — ref. citius
714524), limitando-se a apreciar a excep¢ao da ilegitimidade na
decisdo interlocutoria, também sob recurso, proferida em 4/6/24.
Os apelados pugnaram pela improcedéncia da nulidade.

Dispoe o art. 615°/1 d) do Cad. Proc. Civil que “a sentenca é nula
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.”

O vicio em apreco consubstancia a san¢do para a violacio do
dever processual previsto no art. 608°/2 do Cod. Proc. Civil, que
determina que o julgador na sentenca (e nos proprios despachos:
cr. art. 613°/3 do Cod. Proc. Civil) “deve resolver todas as



questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
excetuadas aquelas cuja decisio esteja prejudicada pela solucao
dada a outras”, ndo podendo “ocupar-se senio das questoes
suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.”

E entendimento pacifico que a omissio de prontincia se
circunscreve a omissiao de questoes em sentido técnico, questoes
de que o tribunal tenha por dever de conhecer para a decisiao da
causa e de que nao haja conhecido. A invocacio de um facto ou a
producio de um argumento pela parte sobre os quais o tribunal
se nao tenha pronunciado nio pode constituir omissao de
pronuncia para efeitos do disposto no preceito legal em
referéncia. O que significa que, ha que distinguir entre questoes a
apreciar e razoes ou argumentos aduzidos pelas partes — cf., por
todos, na Jurisprudéncia: Acérdao do STJ de 22/06/99, Ferreira
Ramos, CJ 1999 — 11, p. 161; Acordao da Relagao de Lisboa de
10/02/2004, Ana Gracio, CJ 2004 — 1, p. 105; Acordao da Relacio
de Lisboa de 04/10/2007, Fernanda Isabel Pereira; e, Acordao da
Relacao de Lisboa de 06/03/2012, Ana Resende, ambos acessiveis
em www.dgsi.pt.

Nas palavras de Alberto dos Reis, in “Codigo de Processo Civil
Anotado”, V Vol., p. 143, “(...) sdo, na verdade, coisas diferentes:
deixar de conhecer de questao de que devia conhecer-se, e deixar
de apreciar qualquer consideracio, argumento ou razio
produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal
determinada questido, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes
ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que
importa é que o tribunal decida a questiao posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razoes em que elas se apoiam
para sustentar a sua pretensio.”

Quer dizer que a omissiao de pronuncia se circunscreve as
questoes/pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o dever
de conhecer para a decisdo da causa e de que ndo haja conhecido,
realidade distinta da invoca¢io de um facto ou invocaciao de um
argumento pela parte sobre os quais o tribunal nao se tenha
pronunciado.

Por conseguinte, a nulidade por omissao de pronuncia so se
verifica quando nio haja pronuncia sobre pontos factico-
juridicos estruturantes da posicao dos pleiteantes, nomeadamente
os que se prendem com a causa de pedir, pedido e excepcoes e nio
quando tao s6 ocorre mera auséncia de discussio das “razdes” ou
dos “argumentos” invocados pelas partes para concluir sobre as
questoes suscitadas (cf. acordao do STJ de 21/12/2005, Pereira da
Silva, acessivel em www.dgsi.pt.) ou quando o tribunal se estribe
em argumentos diversos daqueles que as partes usaram.
Volvendo ao caso presente, como vimos, a excepciao da
ilegitimidade, invocada pela ora recorrente na contestacao, foi
apreciada na decisio interlocutoria proferida em 4/6/24, ai se



concluindo pela ilegitimidade das reclamadas Jaguar, Carclasse e
Garagem Reparadora de Cascais, com a sua consequente
absolvicao da instincia, sendo determinado o prosseguimento dos
autos apenas contra a reclamada Mais Carros Unipesssoal, Lda.
O que a recorrente sustenta ¢ que o tribunal arbitral nio se
pronunciou quanto a excepcio da incompeténcia material.

E certo que na aludida decisiio de 4/6/24 nio se fala
expressamente na questao da competéncia do tribunal.

Porém, nio podemos deixar de entender que da improcedéncia
da excepcao de ilegitimidade invocada pela recorrente decorre,
inevitavelmente, a assuncio da competéncia do tribunal arbitral
para dirimir o litigio, uma vez que, na propria perspectiva da
reclamada/recorrente, a incompeténcia adviria, tinica e
exclusivamente, da existéncia de um litisconsorcio necessario
passivo entre todas as entidades demandadas.

Assim, sendo julgada nao verificada a excepcao da ilegitimidade,
prejudicada ficava a questiao da incompeténcia, como resulta do
afirmado pelo tribunal na sentenca, ao consignar que “o tribunal
é competente”, afirmando-se ai expressamente a verificacao de tal
pressuposto processual.

Em suma, tendo em conta a estreita conexiao entre as duas
questoes suscitadas pela recorrente, ao julgar improcedente a
excepc¢ao da ilegitimidade, implicitamente o tribunal reconheceu
a competéncia para o julgamento da ac¢io [sobre decisées
implicitas veja-se o acordao do STJ de 12/09/2007, P. 075923,
Sousa Peixoto, acessivel em www.dgsi.pt, onde se pode ler que:
“decisdao implicita é aquela que estd subentendida noutra, é aquela
que, apesar de ndo ser claramente expressa, estd tacitamente
contida noutra decisdo (expressa)”].

Destarte, ¢ manifesto que nenhuma das decisoes recorridas
padece da nulidade prevista no art. 615°/1/d), 1* parte, do Codigo
Processo Civil (omissdo de pronuncia), improcedendo as
conclusoes 4 a 6 do recurso.

I11.2.2. Impugnacio da decisido sobre a matéria de facto

Sob o ponto 7 das conclusdes do recurso, invoca a apelante “erro
sobre o julgamento da matéria de facto, nomeadamente quanto a
ndo valoragdo do unico efectivo relatorio pericial junto aos autos,
preterido quanto as suas valéncias probatorias a favor de
presuncgoes judiciais sustentadas e contrdrias a prova produzida.”
Nos termos do disposto no art. 662°/1 do Cod. Proc. Civil, “A
Relacio deve alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto,
se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisao diversa”.

Dispoée, por sua vez, o art. 640°/1 do Cdd. Proc. Civil que:
“Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

“a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;
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b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.”

Tais Onus sao de cumprimento cumulativo, sob pena de imediata
rejeicio do recurso, nao sendo legalmente admissivel a prolaciao
de despacho de convite ao aperfeicoamento quanto ao recurso da
decisao da matéria de facto (neste sentido, v. Antonio Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7* edicdo, Almedina, pag.
199; e os seguintes acordaos: do STJ de 27/10/2016, Ribeiro
Cardoso; de 27/09/2018, Sousa Lameira; de 3/10/2019, Maria
Rosa Tching; e de 2/2/2022 - revista n.” 1786/17.9T8PVZ.P1.S1-1*
Seccio, Fernando Samoes; e do TRG de 19/06/2014, Manuel
Bargado; de 18/12/2017, Pedro Damiio e Cunha; e de 22/10/2020,
Maria Joao Matos — todos acessiveis em www.dgsi.pt.).

Acresce que a reapreciaciao do julgamento de facto pela Relacao
destina-se primordialmente a corrigir invocados erros de
julgamento que, atento o preceituado no citado artigo 662°/1 do
CPC, se evidenciem a partir dos factos tidos como assentes, da
prova produzida ou de um documento superveniente, impondo
decisdo diversa. Significa que ndo basta que a prova produzida
nos autos permita decisdo diversa, necessario é que a imponha.
Por esta razio, a lei exige ao recorrente que motive as alegacoes
de recurso, dizendo as razées que determinam, em seu entender,
diverso juizo probatorio, para que a Relacio possa aquilatar se os
meios de prova por aquele indicados imp6em ou nio decisiao
diversa da recorrida quanto aos concretos pontos de facto
impugnados.

No que tange a rejeicio total ou parcial do recurso respeitante a
impugnacio da decisao sobre a matéria de facto, Abrantes
Geraldes, ob. cit., p. 200-201, elenca as situacées em que deve
verificar-se tal rejeicao:

“a) Falta de conclusdo sobre a impugnacdo da decisdo da matéria
de facto (arts. 635°, n°4, e 641°, n°2, al. b));

b) Falta de especificacdo, nas conclusoes, dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorretamente julgados (art. 640°,
n’l, al a));

¢) Falta de especificacdo, na motivacdo, dos concretos meios
probatorios constantes do processo ou nele registados (v.g.
documentos, relatorios periciais, registo escrito, etc.):

d) Falta de indicacdo exata, na motivacdao, das passagens da
gravagdo em que o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdao, sobre o resultado
pretendido relativamente a cada segmento da impugnacgdo.”

Como sustenta 0 mesmo autor, estas exigéncias devem ser
apreciadas a luz de um critério de rigor, sendo “uma decorréncia
do principio de autorresponsabilidade das partes, impedindo que



a decisao da matéria de facto se transforme numa mera
manifestacio de inconsequente inconformismo” (ob. cit. pag.
201).

Conforme se afirmou no acordao do STJ de 24.04.2018
(P.140/11.0TBCVD.E1, disponivel em www.dgsi.pt), «o art. 640°,
n’ 1 do CPCivil impoe um certo numero de onus a parte que
impugne a decisdo sobre a matéria de facto. Compreendem-se sem
dificuldade estas exigéncias legais, pois o duplo grau de jurisdicao
em matéria de facto ndo estd concebido em termos de reescrutinio
indiscriminado ou global da materialidade subjacente a causa, mas
sim em termos de aferi¢do de pontuais erros de julgamento (0s
concretamente identificados pelo recorrente). E, de outro lado, visa
a lei o rigor na forma de acusacdo do mau julgamento dos factos,
de modo a obviar a impugnacoes dilatorias, levianas ou carecidas
de fundamento probatorio objectivor.

A luz deste enquadramento, cumpre verificar se a ora apelante
deu cumprimento aos onus previstos no art. 640° do Codigo de
Processo Civil.

Como decorre do alegado sob o titulo “o julgamento da matéria
de facto”, a apelante insurge-se genericamente contra a decisiao
sobre a matéria de facto e de direito, sem identificar
concretamente qual ou quais os factos que pretende impugnar,
incumprindo manifestamente o 6nus imposto pela alinea a) do
art. 640°/1 do Codigo Processo Civil (cf. art. 40°/2 e 42° do
Regulamento do Centro de Arbitragem do Sector Automovel e
art. 39°/4 da Lei de Arbitragem Voluntaria).

Da leitura da alegacio recursoria resulta que a recorrente se
limita a transcrever diversos segmentos da sentenca, extraidos do
ponto 2 relativo a “subsuncio do caso concreto”, nao
distinguindo matéria de facto e matéria de direito. Apos o que
conclui assim: “esta conclusao nao encontra qualquer sustento
probatorio nos autos. Trata-se, sem margem para qualquer duvida,
de uma mera conclusdo sem base pericial ou probatoria”
Seguidamente, a recorrente parte da analise do documento 4,
afirmando que “o motor nao foi desarmado nem desmontado por
completo, nem pela Gouv — doc. 1, nem pela Controlauto — doc.
2”, na sequéncia do que afirma: “Ressalvando o enorme respeito
pelo Sr. Juiz arbitral, é manifesto que a formagdo de convicgdo que
resulta do aresto em crise baseia-se por tal em meras consideragdo
conclusivas, sem sustento técnico, resumindo-se a mera opinioes
pessoais do julgador em desconsideracdo pela prova, ndo tendo sido
secundada por quaisquer novas pericias ao veiculo, tendo sido
efetuada sem consideracdo pela incompeténcia técnica do
dignissimo tribunal arbitral, que, ndo obstante, ndo procurou prova
adicional por fia oficiosa, de modo a sustentar a decisdo. Como o
que consta dos autos, a decisdo ndo podia ser no sentido que resulta
do aresto em crise.”

Apos, remetendo para a pericia ao veiculo efectuada pela Jaguar



Land Rover - do qual resultou que o incéndio foi consequéncia de
uma avaria no motor e que tal se deveu ao funcionamento do
motor em condi¢oes de baixa lubrificacao, nao se evidenciando
que a avaria em causa se tenha devido a defeito do veiculo, tendo
antes resultado da inobservancia dos parametros de utilizacio e
manutenc¢io preconizados pela marca — diz a apelante que face a
este exame pericial ndo se compreendem as conclusdes que
sustentam a decisdo recorrida.

Conclui que “deveria resultar manifestamente claro que a causa
dos danos e do prejuizo causado foi provocado, ou por ma
utilizacdo do veiculo automdovel, ou, alternativamente, por ma
manutencdo do mesmo.”

E acrescenta: “De qualquer modo, ndo se pode aceitar a imposi¢ao
da impossibilidade probatoria que é imposta ao reclamado, para
que prove a utilizacdo que o reclamante fez do veiculo. Tal
imposi¢do remete-nos para a auséncia de necessdria isen¢do quanto
ao julgamento, constituindo prova impossivel, remetendo-nos para
o regime do previsto nos artigos 341 e ss. do Codigo Civil. Quando
muito e estando essa prova na disposi¢dao apenas da reclamante,
invertendo-se esse onus, caberia a mesma a sua realizacao.

Por ultimo, sustenta a apelante que “carece de sustento ou
fundamento a utilizacdo de presungoes judiciais in sustentadas, sem
que seja possivel a parte afastd-las por manifesta impossibilidade de
o fazer” (...) “Subjaz, por tal, um nitido erro nas conclusoes
juridicas extraidas do caso em aprego, resultando numa sentenca
que ndo se fundamenta na lei aplicavel ao caso concreto, com um
efeito devastador para a justica que o mesmo merecia.”

Flui de tais assercoes que a recorrente nio indica os concretos
meios probatorios que determinariam uma decisio diversa, nao
cumprindo, assim, também o 6nus previsto na alinea b) do n° 1 do
art. 640°. Por outras palavras, a apelante nao procedeu a
apreciacio critica dos meios de prova, em momento algum
fazendo referéncia a prova produzida em audiéncia ou a
motivacio da decisido de facto vertida na sentenca, abstendo-se de
valorar, em conjugacio com a prova documental e pericial, a
prova testemunhal, o que, alias ndo podia fazer, dado que a
audiéncia de julgamento nio foi gravada (circunstancia que
impede a reapreciacio da matéria de facto — v. acordao desta
seccao proferido em 5/1/2021, P 2318/20.7YRLSB, Micaela Sousa;
e acordao do TRP de 2/12/2019, P. 296/19.4YRPRT, Jorge Seabra,
disponivel em www.dgsi.pt, constando nos ponto II e III deste
iltimo aresto: “II - Invocando o Juiz-Arbitro para a formacio da
sua convicgdo sobre a factualidade provada e ndo provada os meios
de prova pessoal produzidos em audiéncia (depoimentos e
declaragoes de parte, conjugados com documentos sujeitos a livre
apreciacdo do julgador), mas nao tendo esses meios de prova sido
objecto de gravacgdao, o Tribunal da Relagcdo ndo estda em condi¢coes
de reapreciar esse julgamento por ndo ter acesso a essa prova



pessoal e poder, portanto, formar um juizo sobre a valoragdo critica
dessa prova e, nesse contexto, se ocorreu um erro de valoragdo que
justifique a alteragdo da decisdo de facto proferida. IlI - As partes,
ao aceitar submeter o litigio a arbitragem voluntaria e, por
ineréncia, ao aceitar as regras do processo arbitral (mais abreviado
e informal), que ndo prevéem, por isso, a obrigatoriedade ou sequer
a possibilidade de gravacdo dos meios de prova produzidos em
audiéncia, aceitaram, logicamente, de forma livre e voluntaria, que
a decisdo de facto, baseada na livre apreciagdo desses meios de
prova nao gravados, ndo possa ser reapreciada pelo Tribunal de
recurso.”)

Acresce que a apelante nio indica, em sede de conclusdes, o
concreto sentido da modificaciao pretendida, o que de acordo com
a jurisprudéncia recentemente firmada pelo STJ (no AUJ n°
12/2023, de 17/10/2023, publicado no DR, 1” série, de 14/11/2023,
rectificado pela Declaracio de rectificacio n® 25/2023, de
28/11/2023, passando o sumario do aresto a ter a seguinte
redaccio: “«Nos termos da alinea c) do n.’ 1 do artigo 640.° do
Codigo de Processo Civil, o Recorrente que impugna a decisdo
sobre a matéria de facto ndo esta vinculado a indicar nas
conclusoes a decisio alternativa pretendida, desde que a mesma
resulte, de forma inequivoca, das alegacoes»), nao constitui
violacdo do 6nus da alinea c¢) do n° 1 do art. 640°/1 do CPC, desde
que se possa retirar da motivaciao do recurso a decisio
alternativa pretendida. Sucede que no caso vertente, nao
retiramos da alegacio recursdria o sentido da decisio alternativa,
porque tal nio ¢ minimamente explicitado.

Ora, impendendo sobre a recorrente o cumprimento das
apontadas exigéncias legais e nao o tendo feito, nao delimitou o
objecto do recurso.

Como sumariado no acordao do TRE de 12/7/2018 (P. n°
581/15.4T8ABT.E1, relatado por Albertina Pedroso, publicado in
www.dgsi.pt):

“(...) III - Ao tribunal da Relagdo nao incumbe ir identificar de
entre aqueles pontos de facto, provados e nao provados, onde
previsivelmente se poderia encontrar o dissentimento do Recorrente
relativamente a matéria de facto que vem fixada da primeira
instancia.

1V - De facto, ndo so isso significaria obrigar o tribunal ad quem a
substituir-se ao recorrente na concretizacdo do objeto do recurso,
como se nos afigura que a tal sempre obstaria o principio do pedido
que enforma todo o processo civil e ndo pode deixar de ser aplicado
na fase de recurso, sob pena de potencial violagdo de outros
principios processuais como seja o principio da igualdade das
partes.”

Neste conspecto, pode ler-se no acordao do TRP de 4/11/2011, P.
3319/17.8T8PRT.P1, Jeronimo Freitas, “o recorrente ndo cumpre
os onus impostos pelo art. 6401 do Coédigo Processo Civil quando
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procede a uma mera indicagdo genérica da prova que, na sua
perspetiva, justifica uma decisdo diversa daquela a que chegou o
Tribunal de 1.“ Instdncia, em rela¢do a um conjunto de factos, sem
especificar quais as provas produzidas quanto a cada um dos factos
que, por as ter como incorretamente apreciadas, imporiam decisdo
diversa, fazendo a apreciagdo critica das mesmas” (no mesmo
sentido, v. acordao do TRG de 22/10/2020, P. n.°
5397/18.3T8BRG.G1-Maria Joao Matos).

E este o caso dos autos, em que a recorrente nio indica que facto/
s quer impugnar, nem procede a necessaria uma apreciacio
critica dos meios probatorios que justificassem uma decisao
diversa (que também nao indica em concreto), sendo manifesto
que a apelante nao concorda, isso sim, com a valoracio dos factos
efectuada na sentenca, em sede de fundamentacgao juridica, o que
niao constitui fundamento de impugnacio dos factos.

Pelo exposto, atento o incumprimento dos onus a que alude o
citado artigo 640°/1 alineas a), b) e ¢), impde-se a imediata
rejeicio do recurso na parte relativa a impugnacio da matéria de
facto, o que se decide.

*

I11.2.3. Apreciacio juridica

Sob as conclusoes 8 e 9 da alegacio recursoria, invoca a apelante
“erro sobre o enquadramento e solu¢des juridicas preconizadas”
e “vicio do julgamento, revelado pela incongruéncia entre a
decisdo sobre a matéria de facto, a prova produzida e o direito
aplicado”.

Como decorre de toda a motivacao do recurso, a recorrente nao
distingue a impugnacio dos factos do seu enquadramento
juridico, insurgindo-se genericamente contra o decidido quanto a
matéria de facto e de direito, realcando que o tribunal arbitral se
socorreu indevidamente de presuncoes judiciais. Como se extrai
da sentenca sob recurso e adiante melhor se explicitara, a decisao
recorrida ndo se baseou em presuncoes judiciais, mas apenas em
presuncoes legais.

A decisao arbitral, que condenou a reclamada Mais Carros
Unipessoal, Lda. a pagar ao reclamante A a quantia de €25
945,55 (coincidente com o custo de reparac¢io do veiculo de
matricula ...-XX-...), entendeu que “a relagdo juridica em causa
nestes autos é uma relagdo juridica de consumo, razdo pela qual o
reclamante, para além da protecdo juridica conferida pela Lei de
Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de 31 de julho, na sua atual
redagdo), encontra-se tutelado pelo regime juridico previsto no
Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro.”, afirmando que este
diploma (DL 84/2021) “abrange os contratos celebrados entre
profissionais e consumidores, (art.” 3.°, n.” 1, alinea a), do Decreto-
Lein.” 84/2021, de 18 de outubro.”

Mostra-se correcto o enquadramento juridico assim efectuado.
Com efeito, no caso sub judice esta demonstrado, na parte que



agora interessa considerar, que:

- Em 13/7/22, o reclamante A adquiriu a reclamada Mais Carros
Unipessoal, Lda/ora apelante, um automovel da marca Land
Rover Velar (L560), INGENIUM I4, com a matricula ...-XX-...,
com cerca de 74.800 Kms;

- No dia 7/10/2022, cerca da meia-noite, quando circulava na
Autoestrada n.° 1 (A1), o reclamante detetou a saida de fumo do
motor do XX.

- A luz de falta de 6leo nao se encontrava acesa, nem nesse
momento, nem em nenhum outro desde a aquisicao do XX pelo
reclamante.

- Confrontado com o sucedido, o reclamante imobilizou o XX,
tendo acorrido ao local os bombeiros e uma viatura da
concessionaria da Al.

- Apos a abertura do capot, constatou-se a existéncia de um
incéndio no XX, cuja extin¢ido implicou a utilizacdo de um
extintor (po) e de espuma.

- Na data do incéndio, 0 XX havia percorrido cerca de 6.000 kms
desde a sua aquisicao a reclamada.

- No dia 10/7/2022, por indicacao da reclamada, o XX foi
encaminhado para a oficina “A YY... — Manutenc¢io e Reparacio
de Viatura, L.da.”, tendo a reclamada suportado o custo do
reboque (€184,50)

- A oficina “A YY... — Manutencio e Reparac¢iao de Viatura, Lda.”
procedeu a um diagnostico do XX tendo procedido a uma
lavagem do motor, indispensavel para a detecio da causa do
incéndio, mas sem proceder a retirada e desmontagem do mesmo.
- A luz do painel indicativa da falta de 0leo do painel de
instrumentos nao se encontrava acesa.

- Apos a intervencio, a oficina “A YY... - Manutencio e
Reparacio de Viatura, Lda.” elaborou um relatorio técnico,
complementado com um or¢camento de reparacao no valor de
€24.791,66.

- Posteriormente, em 31/10/2022, foi solicitado um novo
diagnostico e consequente relatorio técnico a entidade “ASIRB —
Servicos Rodoviarios, S.A.”

- Em 14/11/2022, foi solicitado um novo diagnostico e consequente
relatorio técnico a entidade “IWS S.A.”.

- Todos os relatorios detetaram a existéncia de uma quebra/
rutura no bloco do motor, com consequente fuga de odleo.

- Em face destes 3 relatorios técnicos a reclamada, em 21/11/2022
e com a concordancia do reclamante, remeteu uma comunica¢ao
a JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda., instando-a a assumir responsabilidade pelos danos do XX,
atenta a existéncia de um defeito no respetivo motor.

- Outros veiculos com a mesma motoriza¢ao do XX tém
apresentado problemas de motor.

- A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,



Lda. procedeu a uma inspeciao ao XX, com desmontagem do
motor.

- A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda niao assumiu qualquer responsabilidade pelo sucedido ao
XX, alegando que a causa do dano residiria, em alternativa, na
falta de o0leo ou na qualidade deste (porque incompativel com as
caracteristicas do veiculo e, ainda, que o 0leo apresentava
diluicio em agua).

- A JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas,
Lda. apresentou um orcamento de reparacio do XX no valor de
€25.945,55

- Em 10/7/2023, a reclamada notificou o reclamante, tendo a
JAGUAR LAND ROVER PORTUGAL - Veiculos e Pecas, Lda.
concluido que os danos se ficaram a dever a ma utilizacao do
veiculo, nao poderia a reclamada assumir qualquer
responsabilidade pela indemniza¢io dos danos reportados no XX.
- O XX ainda nao foi reparado.

- A reclamada é uma sociedade comercial que se dedica a compra
e venda de veiculos automaovelis.

- O reclamante ¢ uma pessoa individual, que adquiriu o XX para
seu uso pessoal.

Flui da factualidade apurada que o contrato de compra e venda
em causa nos autos foi celebrado entre uma pessoa singular (o
reclamante) e uma sociedade comercial, cuja actividade é a
compra e venda de veiculos automoveis (a reclamada/apelante),
pelo que perfilando-se a presente accdo no ambito da
responsabilidade contratual, é aplicavel o DL n° 84/2021, de 18 de
Outubro, que regula os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, conteudos e servicos digitais, diploma que
transpos para a ordem juridica interna a Directiva (EU) 2019/771
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019
[tendo esta directiva “como objetivo contribuir para o bom
funcionamento do mercado interno, garantindo simultaneamente
um nivel elevado de proteciao dos consumidores, estabelecendo
regras comuns quanto a certos requisitos relativos aos contratos
de compra e venda celebrados entre o profissional e o
consumidor, em especial regras quanto a conformidade dos bens
com o contrato, aos meios de ressarcimento em caso de falta de
conformidade, as modalidades para o exercicio desses meios e as
garantias comerciais.” — cf. preambulo do DL 84/20221 e art. 1°/1
a)l].

Nos termos do art. 3°/1 a) do DL 84/2021, “O presente decreto-lei é
aplicavel:

a) Aos contratos de compra e venda celebrados entre consumidores
e profissionais, incluindo os contratos celebrados para o
fornecimento de bens a fabricar ou a produzir;

Nao se nos oferece duvidas de que o contrato de compra e venda
firmado entre as partes (regulado nos art.s 874° e seguintes do



Codigo Civil) se inscreve no ambito de aplicaciao do citado
diploma legal (cuja entrada em vigor, em 1/1/22, é posterior ao
contrato dos autos), sendo que o reclamante A beneficia do
estatuto de consumidor definido pela alinea g) do art. 2°
(«Consumidor», uma pessoa singular que, no que respeita aos
contratos abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que
nao se incluam no Ambito da sua atividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional).

Alids, a apelante nio pos em crise o quadro legal em que se
estribou a decisao recorrida.

A divergéncia entre as partes centra-se na responsabilidade pela
ocorréncia da avaria do veiculo do reclamante, imputando-o este
a um defeito de fabrico, enquanto que a reclamada responsabiliza
o reclamante por ma utilizacdo da viatura (v.g. falta de 6leo ou
utilizacio de oleo indevido e/ou diluido em agua).

Qualificando o contrato em apreco como relacio juridica de
consumo, o tribunal recorrido, discorreu assim:

«Nos presentes autos esta em causa a garantia do veiculo
automovel em si, nomeadamente se a mesma abarca ou nao os
danos reportados pelo reclamante nesse mesmo veiculo.

Ora, no ambito deste quadro legal, comprova-se a
responsabilidade do vendedor perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade do bem nos 3 anos posteriores a
entrega do bem (art.” 12.°, n.° 1), podendo ser reduzido a 18 meses
(salvo se o bem for anunciado como um bem recondicionado,
sendo obrigatoria a mencio dessa qualidade na respetiva fatura),
nos contratos de compra e venda de bens modveis usados e por
acordo entre as partes (art.’ 12.°, n.’ 3).

Mais ainda, do mesmo regime resulta a presuncao que falta de
conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a contar
da data de entrega do bem se presume existente a data da entrega
do bem, salvo quando tal for incompativel com a natureza dos
bens ou com as caracteristicas da falta de conformidade (art.’
13.% n.° 1).

Contudo, previamente, é necessario demonstrar a existéncia de
uma “desconformidade”, sendo que o art. 5.° do citado Decreto-
Lei n.” 84/2021, o vendedor deve entregar os bens ao consumidor
cumprindo os requisitos subjetivos e objetivos de conformidade.
Mais concretamente, sdo considerados conformes com o contrato
de compra e venda os bens que (art.’ 6.°):

“a) Correspondem a descrig¢do, ao tipo, a quantidade e a qualidade
e detém a funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade e
as demais caracteristicas previstas no contrato de compra e venda;
b) Sao adequados a qualquer finalidade especifica a que o
consumidor os destine, de acordo com o previamente acordado
entre as partes,

¢) Sao entregues juntamente com todos os acessorios e instrugoes,
inclusivamente de instalacdo, tal como estipulado no contrato de



compra e venda; e

d) Sdo fornecidos com todas as atualizagoes, tal como estipulado no
contrato de compra e venda”.

Mais ainda, os bens devem (art.’ 7.°):

“a) Ser adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se
destinam;

b) Corresponder a descrigdo e possuir as qualidades da amostra ou
modelo que o profissional tenha apresentado ao consumidor antes
da celebracgdo do contrato, sempre que aplicavel;

¢) Ser entregues juntamente com os acessorios, incluindo a
embalagem, instrugoes de instalagdo ou outras instrucoes que o
consumidor possa razoavelmente esperar receber, sempre que
aplicavel; e

d) Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras
caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e
expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando, designadamente,
a sua natureza e qualquer declaracdo publica feita pelo
profissional, ou em nome deste, ou por outras pessoas em fases
anteriores da cadeia de negocio, incluindo o produtor,
nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.”

Contudo e ainda que se verifique uma desconformidade, esta
deve ser denunciada pelo consumidor, sem que, ao invés do que
sucedia no regime anterior, se encontre obrigado a respeitar um
prazo para o efeito.

De facto, o mais precisamente porque o art.’ 5.°-A, n.” 2, do
anterior Decreto-Lei n.° 67/2003 (revogado pelo Decreto-Lei n.’
84/2021) determinava que “Para exercer os seus direitos, o
consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de conformidade
num prazo de dois meses, caso se trate de bem movel, ou de um ano,
se se tratar de bem imovel, a contar da data em que a tenha
detectado”.

Atualmente nao existe tal prazo, apenas determinando a lei a
caducidade do direito do consumidor “decorridos dois anos a
contar da data da comunicacdo da falta de conformidade” (art.’
17.% n.° 1).

Por fim, cumpre dar nota de uma hierarquizacio entre os direitos
do consumidor (art.® 15.°), porquanto, num primeiro nivel, o
consumidor pode optar pela reparacio ou substituicio do bem
(salvo se o meio escolhido for impossivel ou implicar custos
desproporcionados), so depois tendo direito de optar pela reducio
do preco ou resolucio do contrato (salvo casos excecionais).

2. Subsuncio do caso concreto

Uma vez analisado o quadro legal, procuramos agora nele
subsumir os factos em analise.

Comecando pela denuncia dos defeitos, alega a reclamada que o
reclamante, logo apés o incéndio, o reclamante comunicou
diretamente as anomalias ao vendedor (funcionario da



reclamada), tendo encaminhado o XX para uma oficina indicada
pela mesma reclamada, pelo que nao pode alegar esta o
desconhecimento da desconformidade ou a auséncia de dentincia
por parte do reclamante.

Assim sendo, a desconformidade no XX foi levada ao
conhecimento da reclamada pelo reclamante, nio podendo aquela
negar esse mesmo conhecimento (o que, alias, nao fez).

E igualmente patente que a anomalia se manifestou quando ainda
se encontrava vigente o prazo de garantia, porquanto ocorreu
menos de 3 meses apos a celebracio do contrato de compra e
venda do XX entre reclamada e reclamante.

No que concerne as desconformidades propriamente ditas, em
face dos 3 relatorios técnicos e até do proprio relatorio da marca,
duvidas nao restam da existéncia de uma anomalia/
desconformidade no motor do XX, apenas divergindo a posicio
das partes na imputacio da responsabilidade pela ocorréncia da
mesma.

Mais precisamente, resulta provado da matéria fatual que o
motor do XX apresentava uma quebra/fratura, sendo que o
reclamante imputa tal anomalia a um defeito originario do motor
(estribando-se nos 3 primeiros relatorios técnicos e, ainda, na
informacao existente acerca de defeitos em motores analogos ao
implantado no XX), enquanto a reclamada, suportada no
relatorio da marca, responsabiliza o reclamante, atenta a ma
utilizacdo do veiculo (nomeadamente a falta de 6leo ou a
utilizacio de oleo indevido e, ou, diluido em agua).

Do quadro legal acima reproduzido decorre que, uma vez
demonstrada a desconformidade (que, no caso concreto, é
patente), cabe ao vendedor afastar a presuncio de
responsabilidade pela desconformidade (art.’s 12.°, n.° 1 e 13.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 84/2021).

Vejamos, entio, se a reclamada logrou afastar esta presunciao de
culpa.

Antes de mais e como se frisou reclamada ancora a sua posi¢ao
naquela outra assumida pela JAGUAR LAND ROVER
PORTUGAL, a qual, recorde-se, alega que a causa do dano
residiria, em alternativa, na falta de 6leo ou na qualidade deste
(porque incompativel com as caracteristicas do veiculo e, ainda,
que o 0leo apresentava diluicio em agua).

A este proposito, importa recordar que, em face do incéndio que
eclodiu o XX, acorreram ao local os bombeiros e uma viatura da
concessionaria da Al, tendo a extin¢iao implicado a utilizacdo de
um extintor (po) e de espuma, fluidos estes que, em face da
quebra / fratura no motor, se poderiao naturalmente ter infiltrado
no interior deste. Ademais, a propria lavagem do motor,
indispensavel para a detecdo da causa do incéndio, levada a cabo
pela oficina A Gouv ¢ suscetivel de, considerando a aludida
quebra / fratura no motor, ter conduzido a entrada de agua no



mesmo motor.

Assim sendo, ¢ perfeitamente percetivel a razio pela qual o motor
apresentava, para além de oleo, outros fluidos, incluindo agua,
sendo que tal circunstincia ndo é imputavel a ma utilizacdo do
reclamante (nomeadamente por ter utilizado 6leo ou combustivel
adulterado), mas unicamente ao incéndio ocorrido no XX e a
necessidade de o extinguir e, posteriormente, de apurar as suas
causas.

Mais ainda, o reclamante nunca adicionou dleo ao carro, desde
logo porque, como se vera a seguir, jamais o painel de
instrumentos acusou a falta de 6leo.

No que respeita a uma hipotética utilizacdo de combustivel
adulterado, constitui um facto notorio que os combustiveis em
Portugal, independentemente da respetiva marca, sao objeto de
um rigoroso controlo de qualidade (vide https://www.ense-epe.pt/
relatorios-de-qualidade-dos-combustiveis/), pelo que, incumbindo
a reclamada a prova do uso de combustiveis adulterados,
manifestamente essa prova nio foi feita.

Quanto ao segundo argumento, uma suposta insuficiéncia de 6leo,
constitui um facto notorio que, quando se verifique, desencadeia,
0 acender de uma sinalizacio no painel de instrumentos, o que
nunca aconteceu desde que o reclamante adquiriu o XX e nem
mesmo quando este veiculo foi inspecionado na oficina A Gouyv:
ora, ¢ manifesto que o XX nao padecia de falta de 6leo no
momento ao acidente, tanto mais que fora sujeito a uma
manutenc¢io programada aos 64.395 kms e a proxima seria
apenas cerca de 32.000kms depois: ora, tendo cerca de 80.000kms
na data do incéndio, manifestamente ainda nao se encontrava
sujeito a necessidade de mudanca ou adicionamento de oleo.

Em suma, nao logrou a reclamada demonstrar o mau uso do XX
por parte do reclamante e, em consequéncia, afastar a presuncao
legal de culpa que sobre si impende.

Nesta conformidade, resta ao Tribunal atestar a existéncia de
desconformidades no XX e imputar, nos termos da aludida
presuncio legal, a responsabilidade pela sua eliminag¢ao a
reclamada.

Em face do atual regime legal e como se referiu, ¢ dada primazia
a reparacio em detrimento da resolucio do contrato, pelo que
devera a reclamada ser condenada no custo dessa mesma
reparacao.

Relativamente ao custo da reparacao, este consta de orcamento
elaborado para o efeito pela marca fabricante (no montante de
€25.945,55), coincidente com o valor do pedido, pelo que devera
ser este 0 montante da condenaciao da reclamada.»
Subscrevemos a soluciao do caso vertida na decisao recorrida,
tendo-se como acertada a subsuncio dos factos ao quadro legal
aplicavel.

Na verdade, de acordo com o art. 5° do DL 84/2001, “O
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profissional deve entregar ao consumidor bens que cumpram os
requisitos constantes dos artigos 6.° a 9.°, sem prejuizo do disposto
no artigo 10.°”, estabelecendo o art. 6° os requisitos subjectivos de
conformidade [(...) Sdo conformes com o contrato de compra e
venda os bens que: a) Correspondem a descrigdo, ao tipo, a
quantidade e a qualidade e detém a funcionalidade, a
compatibilidade, a interoperabilidade e as demais caracteristicas
previstas no contrato de compra e venda; b) Sao adequados a
qualquer finalidade especifica a que o consumidor os destine, de
acordo com o previamente acordado entre as partes (...)] e o art.
7°/1 os requisitos objectivos de conformidade /(...) I - Para além
dos requisitos previstos no artigo anterior, os bens devem: a) Ser
adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se destinam; b)
Corresponder a descricdo e possuir as qualidades da amostra ou
modelo que o profissional tenha apresentado ao consumidor antes
da celebracgdo do contrato, sempre que aplicavel; c) Ser entregues
juntamente com os acessorios, incluindo a embalagem, instrucoes
de instalacdo ou outras instrugcoes que o consumidor possa
razoavelmente esperar receber, sempre que aplicavel; e d)
Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras
caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e
expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando, designadamente,
a sua natureza e qualquer declaracdo publica feita pelo
profissional, ou em nome deste, ou por outras pessoas em fases
anteriores da cadeia de negocio, incluindo o produtor,
nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)].

Em matéria de responsabilidade do profissional em caso de
desconformidade, estatui o art. 12° que:

1 - O profissional é responsavel por qualquer falta de conformidade
que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem.
2—(...)

3 - Nos contratos de compra e venda de bens moveis usados e por
acordo entre as partes, o prazo de trés anos previsto no n.° 1 pode
ser reduzido a 18 meses, salvo se o bem for anunciado como um
bem recondicionado, sendo obrigatoria a mencgdo dessa qualidade
na respetiva fatura, caso em que é aplicavel o prazo previsto nos
numeros anteriores.

4 - O prazo referido no n.’ 1 suspende-se desde o momento da
comunicagdo da falta de conformidade até a reposicdo da
conformidade pelo profissional, devendo o consumidor, para o
efeito, colocar os bens a disposi¢do do profissional sem demora
injustificada.

5 - A comunicacgdo da falta de conformidade pelo consumidor deve
ser efetuada, designadamente, por carta, correio eletronico, ou por
qualquer outro meio suscetivel de prova, nos termos gerais.
Quanto ao onus de prova, estabelece o art. 13° que:

“I - A falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois



anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a
data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.

2 - O disposto no numero anterior é aplicavel aos bens com
elementos digitais de ato unico de fornecimento de conteudo ou
servigo digital.

3 - Nos casos em que as partes tenham reduzido por acordo o prazo
de garantia de bens moveis usados nos termos do n.° 3 do artigo
anterior, o prazo previsto no n.’ 1 é de um ano.

4 - Decorrido o prazo previsto no n.” 1, cabe ao consumidor a prova
de que a falta de conformidade existia a data da entrega do bem.”
Resulta, pois, do quadro normativo em analise que, no ambito da
venda de bens de consumo, é ao comprador/consumidor qua cabe
o onus de alegar e provar o defeito de funcionamento da coisa,
isto ¢, a sua desconformidade com o contrato, e que esse efeito
existia a data da entrega da coisa, embora disponha de
presuncdes legais de nao conformidade que facilitam tal prova.
Ainda a luz do DL 67/2003, de 8 de Abril, que veio a ser revogado
pelo DL 84/2021 (embora, na parte que agora nos interessa
considerar, mantendo no essencial o regime anterior) - vejam-se
os seguintes arestos: do TRG de 13/5/2021, P.
2927/18.4T8VCT.G1, Maria Cristina Cerdeira; do TRP de
24/1/2022, Eugénia Cunha e do TRP de 12/7/23, P.
2441/19.0T8PRT.P1, Joao Diogo Rodrigues (todos disponiveis em
www.dgsi.pt), sumariando-se neste ultimo:

“I - No dmbito de uma relacdo contratual de consumo, o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes
com o contrato. Isto é, bens que tenham as qualidades indicadas
pelo vendedor, que sejam adequados ao uso especifico e as
utilizacoes habitualmente dadas a outros do mesmo género e que
apresentem as qualidades e desempenho habituais do tipo a que
pertencem.

II - Se assim ndo for, isto é, se faltar alguma destas caracteristicas,
pode concluir-se que tais bens ndo sao conformes com o contrato.
IIT - Para responsabilizar o vendedor pelas desconformidades
encontradas nesses bens, o comprador tem o onus de as alegar e
comprovar.

Por sua vez, ao vendedor cabe o énus de comprovar o cumprimento
da sua obrigacgdo de garantia de conformidade.

1V - Apurando-se alguma dessas desconformidades, o consumidor
tem direito, para além do mais, a reparacdo ou substitui¢do do bem
viciado, bem como, provando-se os respetivos pressupostos, a
indemnizacgdo pelos danos ndo patrimoniais dai decorrentes.”

Flui do que vimos expondo que, no ambito da disciplina aplicavel
a presente relacio contratual de consumo, incumbe ao
comprador gpenas alegar e comprovar a falta de conformidade e,
verificada esta, é sobre o vendedor que recai o 0nus de
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demonstrar que a coisa vendida reune todas as qualidades por si
indicadas, bem como as que sejam adequadas ao uso especifico e
as utilizacoes habitualmente dadas a outros do mesmo género e
ainda as qualidades e desempenho habituais do tipo a que
pertencem.

Volvendo ao caso vertente, do acervo factual provado decorre que
o reclamante/apelado fez prova da desconformidade (com o
contrato) do bem adquirido a reclamada, ou seja, da avaria do
motor (quebra/ruptura no bloco do motor, com consequente fuga
de 6leo) que provocou o incéndio do veiculo, ocorrido menos de
trés meses ap6s a compra (logo, dentro do prazo de garantia) e
percorridos cerca de 6000 kms desde a celebracao do contrato.

A lei (cf. art.s 12° e 13° do DL 84/2021) estabelece uma presuncio,
nos termos da qual a falta de desconformidade que se manifeste
num prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem se
presume existente a data da entrega do bem, salvo se tal for
incompativel com a natureza dos bens ou com as caracteristicas
de falta de conformidade.

Ao invés do que sustenta a apelante, estamos perante uma
presuncio legal e nao judicial.

Nos termos do art. 349° do C. Civil, “presuncaes sdo ilacoes que a
lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido”, podendo tratar-se de presuncao legal ou judicial.
O tribunal a quo, tal como o tribunal de recurso, pode fazer uso
de presuncoes, nomeadamente presuncoes judiciais, em
conformidade com o disposto no art. 351° do C. Civil e art. 607°/4
do CPC. Toda a prova indirecta se baseia, por natureza, em
presuncoes, isto €, em ilagoes extraidas de um determinado facto
(para outro) até se chegar ao facto principal, sendo que as
presuncoes judiciais encontram a sua legitimacio nas maximas
(regras ou licdes) da experiéncia, do curso ou andamento normal
das coisas, da normalidade dos factos (regra da vida), nos
ensinamentos e vivéncias e no saber de experiéncia feito, captados
ou absolvidos (pelo juiz) através da observacio empirica dos
factos. Sem prejuizo de a forca probatoria das presuncoes
judiciais, sendo livremente apreciada pelo juiz (ex vi art 351° do
CC), poder ser arredada por simples contraprova e, por maioria
de razio (argumento a fortiori), por prova do contrario — vide
Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual
Civil, 3" ed. Almedina, vol. I, pag. 305 a 307. Como escreve o
mesmo autor (ob. cit., vol I, pag. 115): “em sede de julgamento da
factualidade controvertida ndo estd vedado ao julgador o recurso a
presuncoes judiciais (arts 349° a 351° do CC) as regras da
experiéncia, sendo que, o uso destas ultimas consubstancia também
um critério de julgamento, aplicavel na resolugdo de questoes de
facto, pelo que, em sede de formacgdo da sua convicgdo, ha-de o
convencimento do orgao jurisdicional operar-se a luz de critérios de
racionalidade, utilizando-se aquelas mdaximas da experiéncia.”



Diversamente, as presuncoes legais ou de direito sao as que,
porque estabelecidas pela propria lei substantiva, vinculam a
liberdade de apreciacio do juiz, isto pela razio de que quem tem
a seu favor uma presuncio legal esta dispensado da prova do
facto a que a mesma conduz (art. 350° do Codigo Civil).
Importando a inversiao do 0nus de prova, ex vi no n° 1 do art.
344° do Codigo Civil, as presuncoes legais podem ser juris tantum
(relativas) quando possam ser ilididas mediante prova em
contrario (do facto contrario) e juris et de jure (absolutas ou
irrefutaveis) quando nao admitam prova do contrario. As
presuncoes juris tantum sao a regra, as presuncoes juris et de jure
s20 a excepcao; para que uma presuncio seja de considerar juris
et de jure torna-se necessario que a lei signifique, de modo
inequivoco, que o facto em que a presuncio se traduz nio admite
prova em contrario (v. Francisco Manuel Lucas Ferreira de
Almeida, ob. cit., pag. 305).

No caso dos autos, afigura-se-nos evidente que na subsunc¢io dos
factos as normas aplicaveis o tribunal arbitral socorreu-se, e bem,
das presuncoées — legais — previstas nos mencionados arts 12° e 13°
do DL 84/2021 (carecendo de fundamento o alegado - pela
recorrente - recurso a presuncoes judiciais, quando estamos em
sede de apreciacao juridica do pleito).

Posto isto, coloca-se a questio de saber se a reclamada, como lhe
competia, logrou ilidir a presuncao (juris tantum) de culpa que
sobre ela impendia.

Na esteira do que entendeu o tribunal arbitral, entendemos a
reclamada/apelante niao logrou afastar tal presuncio.

Na verdade, da matéria factual apurada nao resulta que o
incéndio que eclodiu no veiculo XX se possa imputar ao
reclamante/seu proprietario, designadamente por mau uso.

A este respeito provou-se que (cf. factos 5, 6, 13, 20):

- Na data da aquisic2o, 0 XX possuia a inspecio periodica de
veiculos atualizada.

- Na data de aquisicao, 0 XX havia sido objeto de duas
manutenc¢oes programadas (vulgo, revisoes), uma primeira na
Carclasse e uma segunda na Garagem Reparadora de Cascais.

- A reclamada nio efetuou qualquer intervencao técnica no XX
antes da sua alienacio ao reclamante, nao tendo adicionado dleo
do motor ou verificado o respetivo nivel.

- No dia 7/10/22, a luz de falta de 6leo nao se encontrava acesa,
nem nesse momento, nem em nenhum outro desde a aquisicdo do
XX pelo reclamante.

- Na oficina “A YY... — Manutenc¢ao e Reparaciao de Viatura,
Lda.”, a luz do painel indicativa da falta de 6leo do painel de
instrumentos nio se encontrava acesa.

Nao se podendo extrair de tal factualidade que seja imputavel ao
reclamante a avaria/quebra do motor que gerou o incéndio, tem
de se concluir no sentido da culpa da reclamada, operando a




presuncao legal.

Em suma, tal como se concluiu na sentenca recorrida, o
reclamante demonstrou a desconformidade do bem e a reclamada
nao afastou a presuncio de responsabilidade por essa
desconformidade.

Consequentemente, atenta a pretensido deduzida pelo reclamante
na presente accio e de acordo com o preceituado no art. 15°/1 a) e
2 do DL 84/2021, deve proceder o pedido formulado visando a
reparacio do veiculo, sendo a reclamada condenada no
pagamento do custo de tal reparacio, estimado em €25 945,55,
como decidiu a decisao recorrida.

Em caso semelhante, ainda proferido a luz do DL 67/2003, veja-se
0 acordao do TRL de 11/5/21, P. 27322/19.4T8LSB.L1-7,
Conceicao Saavedra, in www.dgsi.pt.

Por ultimo, insurge-se a recorrente contra o decidido no que
respeita ao pedido reconvencional, pretendendo a condenac¢io do
reclamante no pagamento das despesas originadas pelo sinistro,
suportadas pela reclamada.

A apelante nao indica, em sede de recurso, o valor do pedido
reconvencional, embora tal resulte do art. 153° da contestacao e
do pedido formulado no final da contestacio. A este respeito
apenas ficou demonstrado que a reclamada procedeu ao
pagamento do montante de €826,56 a oficina “A. YY...-
Manutencio e Reparaciao de Viatura, Lda” (cf. factos provados
18,19 e 21). Porém, considerando o que acima se disse quanto a
responsabilidade da recorrente, nio podem tais despesas ser
imputadas ao reclamante, com a consequente improcedéncia da
reconvencao, conforme foi decidido na sentenca.

Em sintese conclusiva, tendo sido rejeitada a impugnacio da
decisdo da matéria de facto e nio merecendo censura a analise
juridica da sentenca, impdée-se a sua confirmacao.

*

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente a apelacio e,
consequentemente, confirmar a decisiao recorrida.

Custas pela apelante (artigo 527° do CPC).

Registe e notifique.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2024
Ana Monica Mendonca Paviao
Ana Rodrigues da Silva

Paulo Ramos de Faria
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