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1. Perante o Dec. Lei 204/2008 (e o revogado Dec.Lei 29/96) exige-
se que a comunicacio de dados alusivos a um crédito concedido
por uma instituicio financeira, da inteira responsabilidade da
entidade participante, seja feita de forma exacta, isto é,
exprimindo com rigor a realidade do relacionamento entre a
entidade bancaria e o cliente, nomeadamente quando esta em
causa a comunica¢ao de uma situacao de incumprimento.

2. Igual exigéncia decorre da Lei n.” 67/98 de 26 de Outubro (Lei
da Proteccao de Dados Pessoais), que transpoe para a ordem
juridica portuguesa a directiva 95/46/CE, do parlamento europeu
e do conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a proteccao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento dos dados
pessoais e a livre circulacao desses dados; O elemento em causa —
crédito concedido pela entidade bancaria a um seu cliente e
informacio sobre incumprimento — ¢ relativo a uma pessoa
singular identificada e consubstancia um dado pessoal, sendo
protegido e tutelado enquanto tal.

3. Pratica um facto ilicito a entidade bancaria que, depois de
alertada pelo cliente, que apresentou reclamacoes dando nota da
falsificacio da sua assinatura, ainda assim, sem efectuar qualquer
diligéncia de investigacdo, comunica ao Banco de Portugal a
situacdo de incumprimento relativamente ao pretenso contrato de
mutuo, sem assinalar o posicionamento do seu cliente, dando azo
a que o nome do autor tenha sido inscrito na Central de
Responsabilidades de Crédito.

4. Apurando-se em processo judicial a veracidade da alegacao do
cliente, a entidade bancaria deve responder pelos prejuizos
causados, nomeadamente pelos danos ndo patrimoniais
decorrentes da afectacio do seu crédito ou do seu bom nome.
(Sumario da Relatora)

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa
1. RELATORIO
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Maria intentou a presente accio, que segue a forma de processo
ordinario, contra Banco M (1° réu) e contra C (2" ré) e M Lda (3*
ré), pedindo que se:

a) Declare nulo, o contrato de mutuo celebrado com a 1.” ré por
pessoa que se quis fazer passar pela autora;

b) Ordene o cancelamento do registo da viatura identificada nos
autos, a favor da autora;

¢) Condene o 1.° réu a restituir a autora as prestacoes que
descontou indevidamente na sua conta bancaria, no valor de €
938,78, acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, desde a
citacio até integral pagamento;

d) Condene os réus, solidariamente, numa indemnizacao a favor
da autora, no montante de 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de
danos morais, acrescidos de juros de mora, vencidos e vincendos,
desde a citacio até integral pagamento.

Para fundamentar a sua pretensio invoca, em sintese, que tendo
conta sediada no Banco M apurou, no més de Dezembro de 2008,
que tinham sido descontadas na sua conta bancaria, duas
prestacoes de € 469,39 cada, nos meses de Qutubro e Novembro
de 2008, no valor total de € 938,78.

Desconhecendo o motivo do desconto de tais prestagoes, dirigiu-se
a ageéncia do Banco M, em T..., no sentido de se inteirar sobre a
razao de tal situacao, tendo apurado que tinha sido celebrado
entre o 1° réu, Banco M. e alguém que se fez passar pela autora,
um contrato de mutuo, no qual foi aposta uma assinatura
imitando a da autora, através do qual o 1° réu financiou a
aquisicdo de um veiculo automaovel, com a matricula 1, marca M,
entregando ao fornecedor do veiculo, a empresa M, Lda..

A autora jamais adquiriu tal veiculo, nunca o tendo sequer tido
na sua posse ou visto, desconhecendo onde 0 mesmo se encontra,
nem celebrou qualquer contrato de mutuo com o 1° réu.

A autora tem a firme convic¢ao que foi a 2° ré — que ja conhece
ha alguns anos — quem se apoderou dos seus documentos pessoais
e falsificou a sua assinatura no referenciado contrato de mutuo
pois a autora e a 2* ré foram colegas — desde Junho de 2008 até
Setembro de 2008 — na empresa P tendo tido a 2° ré que se
encontrava a trabalhar no Departamento de Recursos Humanos
acesso aos documentos pessoais da mesma e, na posse destes,
forjado o citado contrato de mutuo.

O 3° réu nao ignora que a autora nao adquiriu tal viatura no seu
stand de automadveis, bem sabendo que a autora nunca ai se
deslocou para o efeito e que foi a 2° ré que ficou na posse do
automovel, nem pode ignorar o 1* réu que a autora nunca se
dirigiu ao seu Balcao, sito em T..., para efeitos de assinar tal
contrato.

A autora apresentou reclamacio junto da sede do 1.° réu e no
Balcao de T..., solicitando a resolucio da situacio e em
....12.2008, apresentou queixa que deu origem ao processo n° 2,



distribuido a 2* Seccao dos Servicos do Ministério Publico de L.
Por outro lado, verificou agora a autora que recentemente a
viatura foi registada em seu nome, desconhecendo quem
procedeu a tal registo e quem tem a viatura na sua posse, sendo
que, desde a data — ja no final de 2008 — em que a autora tomou
conhecimento do forjado contrato de mituo e das consequéncias
dai advenientes, nomeadamente, o0 desconto na sua conta das
referidas prestacdoes do empréstimo, a recusa posterior do 1° réu
em dar sem efeito o contrato e a comunicacido ao Banco de
Portugal do débito da autora, vive esta num clima de angustia
profunda, por ser alvo de constantes solicitacées da 1° ré, no
sentido da liquidacdo do empréstimo e por ver o seu bom nome e
honorabilidade, postos em causa, pelo facto de ter sido
comunicado o seu débito ao Banco de Portugal, sentimentos estes
que colocam em causa o relacionamento da autora com o seu
companheiro e com os seus dois filhos, uma das quais menor, pois
vive a mesma perturbada diariamente por tal factualidade.
Citados, apenas o réu Banco M apresentou contestacio,
impugnando os factos pela autora.

Invoca, em sintese, que nio presenciou a assinatura do contrato
de mutuo sendo que o0 mesmo foi recebido na sua delegacao de T...
e conferido, designadamente, a assinatura daquele constante
como sendo a da autora, por confronto com a fotocopia do bilhete
de identidade da autora que lhe foi enviada pela ré M, Lda.
aquando do envio da proposta que antecedeu a celebrac¢io do dito
contrato.

Pelo menos no que lhe diz respeito, carece de fundamento o
pedido de indemnizac¢io por danos nio patrimoniais deduzido
pela autora, por os mesmos niao serem merecedores de tutela
juridica.

Por ultimo, 0 Banco M deduziu reconvencao pedindo a
condenacio da autora a pagar-lhe a quantia de € 21 552,94,
acrescida de € 8 588,53 de juros vincendos até 6 de Setembro de
2010 e a quantia de € 343,54 de imposto de selo sobre os juros
vencidos, mais os juros que a referida taxa de 22,937% se
vencerem sobre o dito montante de € 21 552,94 desde 7 de
Setembro de 2010 até integral e efectivo pagamento e, ainda, o
imposto de selo, a taxa de 4%, sobre os juros vincendos.

Em sintese, invoca que emprestou a autora a quantia de € 15
150,00, com juros a taxa nominal de 18,937% ao ano, devendo a
importancia do empréstimo, os juros referidos e a comissio de
gestio serem pagos, nos termos acordados, em 48 prestacoes
mensais e sucessivas, no valor de € 467,89 cada uma, com
vencimento a primeira em 10 de Outubro de 2008 e as seguintes,
nos restantes dias dez dos meses subsequentes, pelo que, nao
tendo pago a autora/reconvinda a terceira prestacao e seguintes
encontram-se em divida os montantes supra peticionados.
Alegou ainda que ¢é uma instituicio de crédito, nos termos e de



harmonia com o disposto na alinea a) do art.’ 3° do Regime Geral
das Instituicoes de Crédito e Sociedade Financeiras, aprovado
pelo Decreto-Lei n° 298/92 de 31 de Dezembro.

Procedeu-se ao saneamento do processo, fixando-se a
factualidade assente e elaborou-se a base instrutoria.

Por requerimento de fls. 202 dos autos, que deu entrada em
tribunal em 3 de Maio de 2012 o réu/reconvinte Banco M veio
desistir do pedido reconvencional formulado.

Procedeu-se a julgamento e fixou-se a factualidade assente.
Proferiu-se senten¢a que concluiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto e decidindo:

1. Atento o seu objecto; a qualidade do sujeito nela interveniente
(conf. procuracio de fls. 92 dos autos); a sua tempestividade e
legalidade e, visto o disposto nos arts.” 293°, n° 1, 295° n° 1, 296°,
n° 2, 1* parte, 297°,299°, n° 1, a contrario e 300° todos do Codigo
de Processo Civil homologo a desisténcia do pedido apresentada a
fls. 202 dos autos pela ré/reconvinte, Banco M relativamente ao
pedido reconvencional que formulou a fls. a fls. 47 a 80 dos autos
(arts.® 63° a 82° da referida peca processual (contestacao/
reconvencio) contra a autora/reconvinda Maria e, em
consequéncia, absolvo-a do ali pedido.

Custas pela ré/reconvinte desistente (art.” 451°, n° 1, 1* parte do
Codigo de Processo Civil).

2. Julgo a presente accio totalmente procedente, por provada e,
em consequéncia:

1. Declaro nulo o contrato de mutuo n° 897506 datado de
27.08.2008 e melhor descrito na alinea A) dos factos provados e,
em consequéncia:

2. Ordeno o cancelamento do registo da propriedade a favor da
autora do veiculo automadvel com o nimero de matricula 1;

3. Condeno a primeira ré, Banco M a restituir a autora, Maria as
prestacdes que descontou da conta bancaria desta no valor global
de € 938,78 (novecentos e trinta e oito euros e setenta e oito
céntimos), acrescido dos juros moratorios, a taxa legal em vigor,
vencidos desde a citacio daquela ré para a presente accio e
vincendos até efectivo e integral pagamento;

- Condeno as rés, Banco M, C e M, Lda. a pagarem a autora
Maria, solidariamente, a quantia de 10.000,00 (dez mil euros) a
titulo de danos ndo patrimoniais, acrescida dos juros moratorios,
a taxa legal em vigor, vencidos desde a citacio daquelas rés para
a presente ac¢ao e vincendos até efectivo e integral pagamento.
Condenam-se as rés nas custas da accio, nos termos do artigo
446.° do Codigo de Processo Civil, na propor¢ao de 2/4 (dois
quartos) para a primeira ré, Banco M e de 1/4 (um quarto) para a
ré C e de 1/4 (um quarto) para a ré M, Lda. (quanto a estas
(ambas nao contestantes) conf. art.’ 449°, n° 2, alinea a), 2* parte,
“a contrario” do Codigo de Processo Civil e na doutrina Antonio
Geraldes, Custas Judiciais Civeis, CEJ, 1997/98, pags. 56 e 57).



Comunique a Conservatoria do Registo Predial e Comercial de
Mafra (vd. fls. 34 a 36 dos autos e ponto 2.2 supra da decisdo).
Notifique e registe, ficando a sentenca imediatamente disponivel
no sistema Citius”.

Nao se conformando o réu contestante apelou, formulando as
seguintes conclusdes:

(...)

Foram apresentadas contra-alegacoes.

Cumpre apreciar.

II. FUNDAMENTOS DE FACTO

Releva o seguinte circunstancialismo, que o tribunal de primeira
instancia deu por assente:

A) Mediante documento escrito — junto a fls. 19 e 20 dos autos —,
intitulado de contrato de mutuo n.° .., datado de 27.08.2008, no
qual figuram como outorgantes o Banco M — doravante
designado de 1° réu — e a autora, consignou-se que através desse
contrato o 1° réu concedeu a autora um financiamento no
montante total de € 15.150,00 para aquisicao do veiculo
automovel com a matricula 1, fornecido pela R. M, Lda. -
doravante 3* R. (alinea A) dos factos assentes);

B) Nos termos do acordo referido em A) foram estipulados juros
a taxa nominal de 18,937% ao ano, e, em caso de mora, sobre o
montante em débito, a titulo de clausula penal, uma
indemnizacio correspondente a taxa de juro contratual ajustada
18,937% acrescida de 4 pontos percentuais, ou seja, um juro a
taxa anual de 22,937% (alinea B) dos factos assentes);

C) Nos termos do acordo referido em A. a quantia emprestada e
os juros referidos e a comissao de gestio deviam ser pagos em 48
prestacdes, mensais e sucessivas de € 467,89, vencendo-se a
primeira em 10 de Outubro de 2008 e as seguintes nos dias 10 dos
meses subsequentes, mediante débito na conta bancaria da autora
no Banco B, a que corresponde do NIB ... (alinea C) dos factos
assentes);

D) O 1° réu cobrou a autora duas prestacoes de € 469,39 cada, nos
meses de Outubro e Novembro de 2008, no valor total de €
938,78, por referéncia ao contrato de mutuo n.” 897506 (alinea D)
dos factos assentes);

E) O 1° réu entregou a 3* ré o valor do financiamento — €
15.150,00 (alinea E) dos factos assentes);

F) Foram recebidas nas instalacoes do 1° réu, copias dos
documentos de identificacao da autora, nomeadamente B.I. e
cartao de contribuinte (alinea F) dos factos assentes, rectificada
pelo despacho judicial de fls. 169 dos autos);

G) A autora nao se deslocou as instalacdes do 1° réu para assinar
0 documento referido em A) (alinea G) dos factos assentes);

H) A propriedade do veiculo referido em A) foi registada em
nome de L em ...07.2000 e desde Junho de 2010 encontra-se



registada a favor da autora (alinea H) dos factos assentes);

I) Para além das referidas em D) a autora ndo liquidou quaisquer
outras prestacdes ao 1° réu por conta do contrato referido em A),
nao obstante o 1° réu lhe ter solicitado o pagamento (alinea I) dos
factos assentes);

J) Em 12.12.2008 a autora apresentou reclamacio escrita perante
0 1° réu, na qual consignava, além do mais, o seguinte: “Tive
conhecimento de um crédito feito em meu nome nesta entidade, o
qual eu desconhecia porque nao fui eu que fiz ou pedi, outra
pessoa na posse de copias da documentacio minha contraiu este
empréstimo e falsificou a minha assinatura (...) so tive
conhecimento desta situacio quando pedi ao B... 0 extracto da
minha conta e constatei que me levantaram trés mensalidades de
€ 469.39 do Banco M. Dirigi-me ao Banco M (...) e nio me
facultaram uma copia do contrato (...) para poder provar a
assinatura (...)” (alinea J) dos factos assentes);

K) Em 16.12.2008 voltou a apresentar nova reclamaciao onde
reclamava ser recebida “por alguém responsavel dos
financiamentos” e afirmava “E lamentivel que eu tendo sido
vitima de burla onde a M e 0 Banco M estdo envolvidos em nio
facultarem o esclarecimento de toda esta situacao e continuarem
a ser camplices com a pessoa que fez o contrato em meu nome
(...)” (alinea K) dos factos assentes);

L) Na sequéncia da reclamacio apresentada pela autora em 12 de
Dezembro de 2008, o 1° réu, em resposta, enviou a autora em 17
de Dezembro de 2008 uma carta na qual, além do mais lhe referiu
o seguinte: “ (...) No seguimento da reclamacio apresentada na
nossa Agéncia de T..., a qual muito agradecemos, vimos pela
presente prestar os devidos esclarecimentos. Foi com estranheza
que recebemos a reclamacio de V. Exa. Relativamente ao
desconhecimento da operacao de financiamento em curso pois as
prestacoes tém sido debitadas e pagas na sua conta desde o més
de Outubro de 2008. Por outro lado a data da celebracao do
contrato foram entregues dados e documentos s0 acessiveis ao seu
titular. Acresce ainda que a assinatura constante no contrato ¢é
semelhante a do Bilhete de Identidade de V. Exa..
Consequentemente, consideraremos o contrato em vigor até que
factos supervenientes contrariem tal decisao. Na expectativa de
termos respondido a todas as questdes colocamo-nos totalmente a
disposicao de V. Exa. Para qualquer esclarecimento adicional que
entenda necessario.” (alinea L) dos factos assentes);

M) Na sequéncia da segunda reclamacio apresentada pela autora
em 16 de Dezembro de 2008 o 1° réu, em resposta, enviou a
autora em 17 de Dezembro de 2008 uma carta na qual, além do
mais lhe referiu o seguinte: “ (...) No seguimento da reclamacao
apresentada na nossa Agéncia de Lisboa, a qual muito
agradecemos, vimos pela presente prestar os devidos
esclarecimentos.



Repudiamos as alegacdes de burla e conivéncia gratuitamente
efectuadas por V. Exa.. Desconhecemos qualquer burla e
reiteramos que o contrato se mantém em vigor até que factos
supervenientes alterem essa decisdo. Na expectativa de termos
respondido a todas as questdes colocamo-nos a disposi¢cao de V.
Exa. para qualquer esclarecimento adicional que entenda
necessario.” (alinea M) dos factos assentes);

N) As assinaturas apostas no documento referido em A), no
espaco correspondente a assinatura do mutuario, nao foram ai
apostas pelo punho da autora (resposta dada ao n° 1 da base
instrutoria);

O) A autora nunca teve em seu poder ou sequer viu o veiculo
referido em A) (resposta dada ao n° 2 da base instrutoria);

P) A autora nunca se deslocou ao stand de automoveis da 3° ré
(resposta dada ao n° 3 da base instrutoria);

Q) A ré C — doravante 2” ré — apoderou-se dos documentos
pessoais da autora (resposta dada ao n° 4 da base instrutoria);
R) As assinaturas apostas no documento referido em A), como
sendo as da autora foram efectuadas pelo punho da ré C ou por
terceiro a seu mando (resposta dada ao n° 5 da base instrutoria);
S) Tal facto — referido na alinea anterior — foi praticado pela 2* ré
com intencao de assim obter para si o veiculo referido em A) pago
a expensas da autora, com o conhecimento e a anuéncia da
terceira ré (resposta dada aos n°s 6°, 6°-A) e 6°-B) da base
instrutoria);

T) Foi a 2" ré que ficou com a disposiciao da viatura referida em
A) (resposta dada ao n° 7 da base instrutoria);

U) Foi comunicada ao Banco de Portugal a existéncia dum débito
decorrente da falta de pagamento das restantes prestacoes
relativas ao contrato referido em A) (resposta dada ao n° 8 da
base instrutoria);

V) Desde final de 2008 a autora vive num clima de angustia
profunda, ansiedade e perturbacio, por ser alvo de constantes
solicitagcdes do 1° réu, no sentido da liquidacio do empréstimo e
por ver o seu bom nome e honorabilidade, postos em causa, pelo
facto de ter sido comunicado o seu débito ao Banco de Portugal
(resposta dada aos n’s 9, 9-A) e 9-B) da base instrutoria);

W) Foi a 3" ré em seu nome e também em nome da autora que
propos ao 1° réu, que concedesse o financiamento referido em A)
(resposta dada ao n° 10 da base instrutoria);

X) Com essa proposta — referida na alinea anterior — a 3" ré
enviou ao 1° réu os elementos de identificacao da autora
acompanhada de fotocopia do respectivo bilhete de identidade,
cartio de contribuinte, comprovativo de identificacdo bancaria
(NIB), declaracio de IRS, recibo de vencimento e comprovativo
de morada (resposta dada ao n° 11 da base instrutoria);

Y) Por ter aceite a proposta, o 1° réu, de conformidade com os
elementos de identificacdo da autora e com as condicdes em que



tinha sido ajustado o negocio elaborou, em dois exemplares, o
contrato referido em A), que enviou a 3" ré ja assinados por um
seu representante para que os mesmos fossem também assinados
pela autora na qualidade de mutuaria (resposta dada ao n° 12 da
base instrutodria);

Z) O contrato referido em A) foi depois devolvido ao 1° réu ja
assinado (resposta dada ao n° 13 da base instrutoria);

AA) A primeira ré, Banco M tem o NIPC: ... estando
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de .. e tem
como objecto “o exercicio da actividade bancaria e a realizaciao
de todas as operacoes permitidas aos bancos pela lei actual e
futura” (certidao de fls. 138 a 149 dos autos e art.” 659°, n° 3 do
Codigo de Processo Civil).

III- FUNDAMENTOS DE DIREITO

1. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusées das
alegacoes, impoe-se conhecer das questoes colocadas pela
apelante e as que forem de conhecimento oficioso, sem prejuizo
daquelas cuja decisdo fique prejudicada pela soluciio dada a

outras — arts. 635° e 639° do novo C.P.C. | E ] — salientando-se,
no entanto, que o tribunal nio esta obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus
pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacio e
aplicacdo do direito — art.° 5°, n°3 do mesmo diploma.

No caso, o apelante (1° réu) limita-se a questionar, em sede de
recurso, que a autora tenha sofrido prejuizos de ordem no
patrimonial (a), que o tribunal ndo ponderou a actuacio do 1° réu
no relacionamento com a autora e, em particular, a circunstancia
do réu ter o dever legal de comunicacio ao Banco de Portugal (b)
e ainda que, admitindo hipoteticamente a sua responsabilidade, o
tribunal ndo ponderou o grau de culpa do 1° réu, equiparando a
sua actuacio aos dos demais, “ao arrepio de qualquer
fundamento logico e ético” (c).

Efectivamente, ndo esta em causa apreciar o segmento da decisao
em que o tribunal a quo considerou nulo o referido contrato de
mutuo e “consequentemente”, “por via do preceituado nos arts.
280°, 285°, 286° e 289°, n°1 todos do Codigo Civil”, julgou
procedentes os pedidos supra identificados em a), b) e c), ndo
podendo esta Relacio sindicar o juizo valorativo feito quanto a
essa matéria, mormente se estamos perante um caso de
invalidade (nulidade) do contrato, com a consequente obrigacao
de restituicio dos valores entregues (o 1° réu cobrou,
indevidamente, as duas primeiras prestacoes) ou, ao invés,
porque a autora logrou provar que nao celebrou com o primeiro
réu qualquer negocio, hipotese de inexisténcia do contrato.

Feita esta delimitacao, vejamos, entdo, cada um dos aludidos
pontos, embora nao se siga rigorosamente a ordem indicada pelo
apelante. Salienta-se que o apelante ndo impugnou o julgamento
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de facto feito pelo tribunal de primeira instancia.

2. A hipdtese que se nos coloca configura um caso em que uma
entidade bancaria concede um crédito para aquisicio de veiculo,
prescindindo da assinatura presencial do mutuario com referéncia
ao documento que titula esse contrato e aceitando o procedimento

— que refere ser habitual | 12] ] - que se traduz na mera recep¢iao
do documento nas suas instalacdes, contendo ja essa assinatura,
acompanhado de outros documentos alusivos ao mutuario,
nomeadamente o respectivo documento de identificacao.
Provando-se, como se provou, que essa assinatura nao foi feita
pelo punho do pretenso mutuario, mas por outra pessoa que,
para esse efeito, se apoderou dos seus documentos pessoais e que
a entidade bancaria efectuou comunica¢io ao Banco de Portugal
dando conta da falta de pagamento de prestacoes relativas a esse
contrato, esta em causa aferir da responsabilidade dessa entidade
bancaria pelo ressarcimento dos prejuizos que o demandante
invoca ter sofrido em virtude da conduta dos réus e, no que ao
caso interessa, da entidade bancaria.

Situamo-nos no dominio da responsabilidade civil extra
contratual, pressupondo a fixacio de uma indemnizacio a
verificacdo de todos os seus elementos constitutivos, a saber,
grosso modo, nos termos do art. 483° do Cad. Civil — diploma a
que aludiremos quando nao se fizer mencao especifica —, a
verificacido de um facto humano (que inclui a conduta por ac¢ao e
por omisso), ilicito (porque violador dos direitos de outrem e de
disposicoes legais destinadas a proteger interesses alheios),
imputavel ao agente (a titulo de culpa ou negligéncia, tendo como
critério de afericdo a prudéncia e diligéncia do bonus pater
familias), o dano (abrangendo os danos de ordem patrimonial e
nio patrimonial) e o nexo de causalidade entre o facto e o dano
(perspectivando a teoria da causalidade adequada).

Mais particularmente, releva para o caso o disposto no art. 484°,
nos termos do qual quem afirma um facto capaz de prejudicar o
crédito ou 0 bom nome de qualquer pessoa, singular ou colectiva,
responde pelos danos causados.

Inquirindo sobre o que entender por “facto”, para efeitos de
subsuncio ao preceito aludido, escreve Meneses Cordeiro:

“A partida, o «facto» é, aqui, uma afirmacio ou uma insinuacao,
feita pela palavra, (escrita ou oral), pela imagem ou pelo som, que
impliquem ou possam implicar desprimor para o lesado. Este
resultara (ou podera resultar) apoucado, aviltado ou, por
qualquer modo, diminuido na consideracio social ou naquela
que ele tenha de si mesmo. A pessoa média normal (bouns pater
familias) sentir-se-ia bem consigo proprio e com os outros se fosse
vitima da afirmacio ou da insinuacio em causa? A resposta dir-
nos-4a, em regra, se ha facto capaz de prejudicar o crédito ou o
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bem nome do visado” [ [31].

Sendo um dos exemplos apontados pelo autor com base na
jurisprudéncia a inclusdo em bases de dados de “maus
pagadores” [[41).

O apelante contrapoe com a licitude da sua conduta referindo,
nomeadamente, que “nio pode, portanto, ser considerada ilicita a
comunicacio ao Banco de Portugal da situacio de
incumprimento que o recorrente entao verificava em virtude de
nio serem pagas as prestacoes previstas no dito contrato,
falecendo, portanto a verificacio de outro dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual imputada aio recorrente”.
Vejamos.

O réu apelante deve comunicar ao Banco de Portugal em
conformidade com o que dispoe o art. 3° do Dec. Lei n° 204/2008,
de 14 de Outubro, isto é, deve fornecer ao Banco de Portugal os
elementos informativos referentes a operacoes de crédito que

tenha concedido em Portugal ou no estrangeiro | 511, sendo que
a informacao transmitida é da inteira responsabilidade da
entidade participante. Assim, nos termos do art. 2° do mesmo
diploma, as entidades participantes sdo as entidades sujeitas a
supervisao do Banco de Portugal que concedam crédito, sucursais
de instituicoes de crédito com sede no estrangeiro e actividade em
Portugal e outras entidades designadas pelo Banco de Portugal
que, de algum modo, exer¢cam funcoes de crédito ou actividade
com este directamente relacionada — n°1 —, figurando na lista
publicada no sitio do Banco de Portugal na Internet — n°2 —,
sendo que “[a] informacao divulgada pelo Banco de Portugal,
constante da Central de Responsabilidades de Crédito, ¢ da
responsabilidade das entidades que a tenham transmitido,
cabendo exclusivamente a estas proceder a sua alteracio ou

sempre que ocorram erros ou omissoes” —e n°4 | @] [ m IR

A Central de Responsabilidades de Crédito (CRC) é o sistema de
informacao, gerido pelo Banco de Portugal, constituido por
informacao recebida das entidades participantes sobre
responsabilidades efetivas ou potenciais decorrentes de operacgoes
de crédito e por um conjunto de servigos relativos ao seu

processamento e difusio | 8] ], tendo em vista centralizar os
elementos informativos respeitantes ao risco da concessio e
aplicacio de créditos, dando resposta a necessidade de as
instituicoes de crédito e as sociedades financeiras avaliarem

correctamente os riscos das suas operacoes | ﬂ |

Em suma, perante o Dec. Lei 204/2008 (e o revogado Dec.Lei
29/96) exige-se que a comunicacio de dados alusivos a um crédito
concedido por uma instituicio financeira, da inteira
responsabilidade da entidade participante, seja feita de forma
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exacta, isto é, exprimindo com rigor a realidade do
relacionamento entre a entidade bancaria e o cliente,
nomeadamente, no que ao caso interessa, quando esta em causa a
comunicacio de uma situacio de incumprimento.

Acresce que a Lei n.° 67/98 de 26 de Outubro (Lei da Protec¢ao
de Dados Pessoais), transpoe para a ordem juridica portuguesa a
directiva 95/46/CE, do parlamento europeu e do conselho, de 24
de outubro de 1995, relativa a proteccio das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento dos dados pessoais e a livre
circulacao desses dados (art. 1.°).

Nos termos do seu art. 2° (“[p]rincipio geral”), o tratamento de
dados pessoais deve processar-se de forma transparente e no
estrito respeito pela reserva da vida privada, bem como pelos
direitos, liberdades e garantias fundamentais.

E dispoe o art. 3.°, sob a epigrafe “[d]efinicGes” que se entende
por “«[d]ados pessoais»: qualquer informacao, de qualquer
natureza e independentemente do respectivo suporte, incluindo
som e imagem, relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificavel («titular dos dados»); é considerada identificavel a
pessoa que possa ser identificada directa ou indirectamente,
designadamente por referéncia a um niimero de identificacao ou
a um ou mais elementos especificos da sua identidade fisica,
fisioldgica, psiquica, economica, cultural ou social” (alinea a).

O elemento em causa — crédito concedido pela entidade bancaria
a um seu cliente e informacio sobre incumprimento — é relativo a
uma pessoa singular identificada e consubstancia um dado
pessoal, sendo protegido e tutelado enquanto tal.

Nos termos do art. 5.° do referido diploma (“[q]ualidade dos
dados”), os dados pessoais devem ser “[e]xactos e, se necessario,
actualizados, devendo ser tomadas as medidas adequadas para
assegurar que sejam apagados ou rectificados os dados inexactos
ou incompletos, tendo em conta as finalidades para que foram
recolhidos ou para que sio tratados posteriormente” (alinea d). A
inobservancia dessa obrigacio é punida em sede de
contraordenacio, (art. 38°, n°1, alinea b), abrangendo ainda as
condutas negligentes (art. 40.°, n°1).

Ou seja, também por forc¢a deste diploma se exige que a entidade
participante seja particularmente rigorosa quanto a transmissao
da informac¢ao em causa, alusiva a crédito concedido a um seu
cliente.

O facto (voluntario) praticado pelo réu/apelante reconduz-se,
precisamente, 2 comunicacio que este fez ao Banco de Portugal
dando noticia da situacio de incumprimento relativamente ao
pretenso contrato — cfr. a factualidade assente em U) —,
veiculando informac¢ao desconforme com a realidade.

Nao consta do processo a data em que essa comunicacao foi
efectuada — nenhuma das partes referiu essa matéria — mas a
mesma foi feita, necessariamente, depois das reclamacgoes



apresentadas pela autora. Efectivamente, a entidade bancaria
cobrou a autora as duas prestacoes iniciais, relativas a Qutubro e
Novembro de 2008, pelo que o invocado incumprimento s6 podia
reportar-se a prestacio do més de Dezembro de 2008 e seguintes,
sendo que as reclamacoes da autora, dando conta do ocorrido a
entidade bancaria, datam de 12/12 e de 16/12 de 2008.

Ainda que a entidade bancaria entendesse que se justificava tal
comunicacao, tinha no minimo que, em simultineo, disponibilizar
ao Banco de Portugal informacio relativa a reclamacio da
interessada, dando conta da posicao do pretenso devedor, s0
assim fornecendo uma informac¢io completa e, por isso, exacta,
nio podendo omitir essa informacao complementar, que traduz o
posicionamento do cliente e que era relevante.

Pode até questionar-se se, perante a reclamacio da autora e
atentos os significativos recursos (humanos e materiais) que as
entidades bancarias possuem, nio se impunha que o apelante
efectuasse um conjunto minimo de diligéncias tendentes a
averiguar a factualidade em causa, sabendo-se, como se sabe, que
em caso de litigio entre essa instituicio e o cliente, tendo por
objecto o aludido contrato de mutuo, é sobre a entidade bancaria
que recai o onus de alegacio e prova, perante a autoridade
judicial, de que o contrato foi celebrado e clausulas respectivas,
sob pena de ver naufragada eventual pretensio de condenaciao no
cumprimento (art. 342°, n°1 do Cod. Civil). No equilibrio de
interesses que se joga entre uma instituicao financeira como a
apelante e uma pessoa singular, nio se afigura que tal exigéncia
ultrapasse o limiar da razoabilidade e seja desconforme aos
ditames da boa fé. Afinal, no processo, o réu apelante deduziu
pedido reconvencional e, realizado exame pericial, cujos custos
tera que suportar, o réu veio desistir desse pedido, desisténcia a

que seguramente nao ¢ alheio o resultado da pericia | 1107 .
Note-se que ndo nos reportamos a qualquer dever de praticar
diligéncias de investigaciao (dever de agir), cuja omissao fundaria
responsabilidade da entidade bancaria nos termos do art. 486°
mas, tio somente, a uma postura de cautela, de verificacdao prévia

[ [1j |, que o apelante notoriamente nao teve.

No caso, ponderando o teor das cartas que o apelante enviou a
autora, de resposta as reclamacoes por esta apresentadas,
podemos seguramente afirmar que o apelante omitiu a realizacao
de qualquer diligéncia, nada tendo feito no sentido de confirmar
ou infirmar a informacio que a autora lhe transmitia, assumindo
uma postura passiva, de inércia, oferecendo ao cliente uma
resposta fabelar — alias as cartas tém contetdo similar,
terminando com a indicacdo de que se considera “o contrato em
vigor até que factos supervenientes contrariem tal decisdo” — pese
embora, insiste-se, incumbisse a entidade bancaria o onus de
alegacio e prova da celebracio do contrato e ndo ao cliente o
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onus de prova do facto inverso, pela negativa. Sendo certo que os
argumentos invocados pelo apelante pouco relevam no contexto
factual que a autora indicava nas reclamacées, isto é, explicitando
quando deu conta da situacio e que tinha sido vitima de uma
“burla”.

Nao se desconhece que, frequentemente, os devedores invocam a
falsidade da assinatura aposta no documento que titula o
contrato como expediente para se furtar ao cumprimento de
compromissos assumidos com a instituicio bancaria, mas
incumbe a esta, quando confrontada com casos como o dos autos,
fazer a seriacido desse tipo de situacoes, distinguindo o trigo do
joio, até porque a facilidade com que o crédito é atribuido — a
distdncia, sem qualquer contacto pessoal entre o banco e o cliente
— potencia o risco destas ocorréncias, o que a entidade bancaria
nido pode deixar de conhecer.

Em suma, no caso, afigura-se-nos que o réu apelante,
comunicando o incumprimento nos termos em que o fez agiu
ilicitamente, violando deveres de cuidado que se lhe impunham |

(2] A3] [ [141 .

3. Apurando-se que desde final de 2008 a autora vive num clima
de angustia profunda, ansiedade e perturbacio, por ser alvo de
constantes solicitacoes do 1° réu, no sentido da liquidacio do
empréstimo e por ver o seu bom nome e honorabilidade, postos
em causa, pelo facto de ter sido comunicado o seu débito ao
Banco de Portugal (resposta dada aos n°s 9, 9-A) e 9-B) da base
instrutoria), temos que concluir, ao contrario do que entende o
apelante, que a autora sofreu danos de ordem nao patrimonial,
cujo ressarcimento (também) incumbe ao apelante.

“A honra, em sentido amplo, inclui também o bom nome e
reputagdo, enquanto sinteses do apreco social pelas qualidades
determinantes da unicidade de cada individuo e pelos demais
valores pessoais adquiridos pelo individuo no plano moral,
intelectual, sexual, familiar, profissional ou politico. Engloba
ainda o simples decoro, como projec¢iao dos valores
comportamentais do individuo no que se prende ao trato social. E
envolve, finalmente, o crédito pessoal, como projecciao social das
aptidoes e capacidades economicas desenvolvidas por cada
homem” [ [15]].

Os estados subjectivos acima descritos denotam padecimento que
assume gravidade justificativa de indemnizac¢io, nio podendo
reconduzir-se a categoria de meros incomodos e aborrecimentos,
que nao merecem tutela, sendo que qualquer pessoa de sao
critério, colocada na posicio da autora, se sentiria afectada na
sua honra e consideracao social.

Tudo se resume, pois, a determinacio do montante da
indemnizacao a fixar.
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4. A regra em sede de fixacao da indemnizacio é a de que se deve
dar preferéncia a reconstituicdo natural, apenas se justificando a
indemnizacio por equivalente monetario quando aquela nio seja
possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja
excessivamente onerosa para o devedor (art. 566°, n° 1).

A ideia subjacente e fundamental é a de que o responsavel “deve
reconstruir a situacio que existiria, se nao se tivesse verificado o
evento que obriga a reparacio” (art. 562°).

Os danos nao patrimoniais, por defini¢do, versam sobre bens
irredutiveis a um equivalente pecuniario, nao sendo, portanto,
objectivamente valoraveis e nio importando qualquer efeito no
patrimonio do lesado.

Assim se explica a funcio meramente compensadora da
indemnizacio, e é neste contexto que se justifica a opcao do
legislador, que perante a tarefa de medir uma grandeza
incomensuravel, por um lado, faz apelo a equidade como critério
de fixacio do valor indemnizatorio (art. 496°, n°3, 1* parte) e, por
outro, manda atender apenas aos prejuizos que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito (art. 496°, n° 1).

Tudo ponderando sempre o grau de culpabilidade do agente, a
situacao economica deste e do lesado e as demais circunstancias
do caso (art. 494°), e sem prejuizo dessa afericao dever ser feita
por um padrio objectivo, e nao de acordo com factores
subjectivos, ligados a uma “sensibilidade particularmente

embotada ou especialmente requintada” | e[,

“Dado que a personalidade humana do lesado nao integra
propriamente o seu patrimonio, acontece que da violacao da sua
personalidade emergem directa e principalmente danos ndo
patrimoniais ou morais, isto €, prejuizos de interesses de ordem
biolagica, espiritual, ideal ou moral, nao patrimonial, que, sendo
insusceptiveis de avaliacdo pecuniaria, apenas podem ser
compensados, que nao exactamente indemnizados, com a
obrigacio pecuniaria imposta ao agente” | 71y,

Finalmente, a indemnizacao deve, por um lado, ser adequada aos
danos que visa ressarcir, em termos de constituir um valor
verdadeiramente significativo, e nio mera quantia simbolica e,
por outro lado, nao deve proporcionar um enriquecimento do
lesado a custa do lesante, que se revelaria sempre ilegitimo,

porquanto nao € esse o seu escopo | 18] B

Como refere Pinto Monteiro, “evidentemente que a dor nio tem
preco (...) nem o dinheiro tem a virtualidade de a apagar; mas
pode essa dor ser contrabalancada, mediante uma soma capaz de
proporcionar prazeres ou satisfacées a vitima, que de algum

modo atenuem ou, em todo o caso, compensem esse dano” | [19]
No caso, a primeira instancia fixou a indemnizac¢ao no valor de
10.000,00€, condenando solidariamente os trés réus no
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pagamento desse montante ou seja, a entidade bancaria, ora
apelante, a pessoa singular que se apoderou dos documentos
pessoais da autora e apos a sua assinatura como sendo da autora,
e a sociedade que vendeu o veiculo, que conhecia e anuiu a
conduta da ré Claudia.
O apelante sustenta que o Meritissimo Juiz nao destrincou entre
estas varias condutas, como se impunha.
E certo que, pese embora seja solidaria a responsabilidade dos
lesantes (art. 497°, n°1 do Cad. Civil), exige-se que se atente no
grau de culpa de cada um, com uma presuncio de igualdade de
culpas, que pode ser ilidida pelo interessado (art. 497°, n°2 do
Cad. Civil).
No caso, pese embora a entidade bancaria nao tenha participado
na trama encenada pelos demais réus permitiu, com a sua
conduta, gravemente negligente, que se avolumassem os prejuizos
causados a autora. Saliente-se que a entidade bancaria foi desde
cedo alertada pela autora para o sucedido e, ainda assim, tendo o
dominio do facto, agiu indiferentemente, alheando-se
completamente do dano que assim causava.
Refira-se que pelo menos a data de .../04/2011, a avaliar pelo
documento junto pela autora a fls.227 e 228, que o réu nao
impugnou, emitido pela CRC, ainda se mostrava registada a
situacio de incumprimento com referéncia a esse mutuo, o que
significa que o apelante ndo havia requerido a essa entidade a
rectificacio da informacao — a desisténcia do pedido
reconvencional foi formulada em momento posterior. Acrescente-
se que a autora também o pode requerer, nao fornecendo o
processo qualquer indicacdo sobre se assim procedeu (e o pedido
foi indeferido) ou nao.
Afigura-se nos, pois, que nio se justifica a distin¢io pretendida
pelo apelante, que deve ser responsabilizado nos mesmos termos
—na mesma medida — que os demais réus.

*
Conclusoes:
1. Perante o Dec. Lei 204/2008 (e o revogado Dec.Lei 29/96) exige-
se que a comunicacio de dados alusivos a um crédito concedido
por uma instituicao financeira, da inteira responsabilidade da
entidade participante, seja feita de forma exacta, isto é,
exprimindo com rigor a realidade do relacionamento entre a
entidade bancaria e o cliente, nomeadamente quando esta em
causa a comunicacio de uma situacio de incumprimento.

2. Igual exigéncia decorre da Lei n.° 67/98 de 26 de Outubro (Lei
da Proteccao de Dados Pessoais), que transpoe para a ordem
juridica portuguesa a directiva 95/46/CE, do parlamento europeu
e do conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a proteccao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento dos dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados; O elemento em causa —



crédito concedido pela entidade bancaria a um seu cliente e
informacao sobre incumprimento — ¢ relativo a uma pessoa
singular identificada e consubstancia um dado pessoal, sendo
protegido e tutelado enquanto tal.

3. Pratica um facto ilicito a entidade bancaria que, depois de
alertada pelo cliente, que apresentou reclamacoes dando nota da
falsificacio da sua assinatura, ainda assim, sem efectuar qualquer
diligéncia de investigacao, comunica ao Banco de Portugal a
situacdo de incumprimento relativamente ao pretenso contrato de
mutuo, sem assinalar o posicionamento do seu cliente, dando azo
a que o nome do autor tenha sido inscrito na Central de
Responsabilidades de Crédito.

4. Apurando-se em processo judicial a veracidade da alegacio do

cliente, a entidade bancaria deve responder pelos prejuizos

causados, nomeadamente pelos danos ndo patrimoniais

decorrentes da afectacdo do seu crédito ou do seu bom nome.
*

Por todo o exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar

improcedente a apelacido, mantendo-se a sentenc¢a recorrida.

Custas pelo apelante.

Notifique.

Lisboa, 20 de Maio de 2014

Isabel Fonseca

Maria Adelaide Domingos

Eurico José Marques dos Reis

[11 Aprovado pela Lei 41/2013 de 26/06, em vigor desde 1 de
Setembro de 2013.

2] Cfr. 0 art. 30° da contestacio.

[3’_] Tratado de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigacoes,
T. III, Almedina, Coimbra, 2010, p. 553.

[4] Obr. cit. p.554.

[5] Dispoe o preceito, sob a epigrafe “[d]ever de comunicacao”,
que:

1 - As entidades participantes ficam obrigadas a fornecer ao
Banco de Portugal, nos termos da regulamentacao aprovada,
todos os elementos de informacao respeitantes a
responsabilidades efectivas ou potenciais decorrentes de
operacoes de crédito concedido em Portugal, referidos no numero
seguinte, e, quando requeridos pelo Banco de Portugal, todos os
elementos de informacio relativos a responsabilidades efectivas
ou potenciais decorrentes de operacoes de crédito concedido no
estrangeiro pelas suas sucursais no exterior.
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2 - Cada entidade participante fica obrigada a comunicar ao
Banco de Portugal os saldos, em fim de cada més, das
responsabilidades decorrentes das seguintes operacgoes de crédito
concedido em Portugal, a residentes ou nao residentes em
territério nacional, pelas suas sedes, filiais, agéncias e sucursais,
incluindo as instaladas nas zonas francas de...:

a) Operacoes activas com pessoas singulares ou colectivas, a
comunicar em nome do beneficiario directo do crédito e garantias
prestadas e recebidas, em nome do potencial devedor, incluindo-
se, nestas operacoes, as seguintes situacoes particulares:

i) Os montantes nao utilizados, para quaisquer tipos de linhas de
crédito irrevogaveis contratadas, incluindo cartdes de crédito, a
comunicar em nome do beneficiario directo, por constituirem
responsabilidades potenciais;

ii) Os montantes das operacdes compensadas, a comunicar em
nome do beneficiario directo, por constituirem responsabilidades
efectivas;

iii) A utilizacio total ou parcial de empréstimos poupanca-
emigrante concedidos ao abrigo da legislacio em vigor, ou
qualquer modificacdo do capital em divida;

iv) Os montantes de garantias prestadas por entidades
participantes para assegurar o cumprimento de operacoes de
crédito concedido por outras entidades participantes;

v) Os montantes das fiancas e avales prestados a favor da
entidade participante, a comunicar em nome dos fiadores e
avalistas, a partir do inicio do contrato de mutuo, até ao limite da
garantia prestada;

b) Créditos tomados com recurso, a comunicar em nome dos
aderentes, a partir do momento da realizacao da operacao,
devendo ser reclassificados em situacio de incumprimento os
créditos em que tenham decorrido, apos o vencimento das
facturas ou dos titulos cambiarios, o periodo de tempo definido
em instrucio do Banco de Portugal;

¢) Créditos tomados sem recurso, a comunicar em nome dos
devedores e com conhecimento destes, relativamente aos quais
tenha decorrido, apds o vencimento das facturas ou dos titulos
cambiarios, o periodo de tempo definido em instrucio do Banco
de Portugal;

d) Créditos cedidos em operacoes de titularizacio, a comunicar
pela entidade cedente, em nome do beneficiario directo;

e) Créditos afectos a obrigacoes hipotecarias ou obrigacoes sobre
o sector publico, a comunicar pela instituicio de crédito emitente
das obrigacdes, em nome do beneficiario directo do crédito.

3 - As comunica¢oes mensais de responsabilidades a efectuar
pelas entidades participantes, referentes aos saldos em fim de
cada més, devem ser obrigatoriamente remetidas ao Banco de
Portugal dentro dos seguintes prazos, contados do inicio do més
seguinte aquele a que respeitam as responsabilidades:



a) 11 dias uteis para as comunicacodes a efectuar até 31 de
Dezembro de 2010;

b) 6 dias uteis para as comunicacées a efectuar apos 31 de
Dezembro de 2010.

4-(..).

[6] Em sentido similar dispunha o diploma anterior, o Dec. Lei n.’
29/96 de 11 de Abril (revogado pelo referido Dec. Lei 204/2008),
ai se indicando, no art. 3°, que “[a]s entidades participantes ficam
obrigadas a fornecer ao Banco de Portugal, nos termos que
vierem a ser determinados nas directivas a que se refere o n.” 2 do
artigo 1.°, os elementos informativos requeridos, referentes a
operacoes de crédito que tenham concedido, em Portugal ou no
estrangeiro, ainda que através de sucursais financeiras
exteriores” — n’l — e que “[a] informacao divulgada pelo Banco de
Portugal, constante do Servico de Centralizacao de Riscos do
Crédito, ¢ da responsabilidade das entidades que a tenham
transmitido, cabendo exclusivamente a estas proceder a sua
alteracao ou rectificacio” — n°4.

[7] Sublinhado nosso.

[8] £ esse o conceito que consta da Instrucio n.’ 21/2008 do
Banco de Portugal, publicada no Boletim Oficial n° 1 de
15.01.2009, que entrou em vigor no dia 1 de Fevereiro de 2009 e
que revogou a anterior Instruciao n° 7/2006, publicada no Boletim
Oficial n° 6, de 16 de Junho de 2006.

A Instrucio n° 7/2006 dispunha que, para efeitos desse
regulamento, a “Central de Responsabilidades de Crédito (CRC)
¢ uma base de dados, gerida pelo Banco de Portugal, com
informacao prestada pelas entidades participantes sobre os
créditos concedidos, a que esta associado um conjunto de servigos
relativos ao seu processamento e difusao”.

9] Lé-se no preambulo do Dec. Lei 29/96 de 11/04: “O Servico de
Centralizacao de Riscos do Crédito, criado pelo Decreto-Lei n.°
47909, de 7 de Setembro de 1967, para centralizar os elementos
informativos respeitantes ao risco da concessio e aplicacio de
créditos, tem cumprido até hoje os seus objectivos, dando
resposta a necessidade de as instituicoes de crédito e as sociedades
financeiras avaliarem correctamente os riscos das suas operacoes.
Com a liberalizacao da prestacao de servicos no espaco
comunitario iniciada em 1993 e a possibilidade de os agentes
economicos obterem financiamentos em qualquer dos paises
membros da Unido Europeia, deverao as instituicoes que
concedem crédito poder dispor de instrumento capaz de
responder as suas crescentes necessidades no dominio da
avaliacao do risco.

E, pois, conveniente manter a eficacia do Servico de
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Centralizacao de Riscos do Crédito, melhorando qualitativa e
quantitativamente a informacao, através da recolha de dados
relativos ao crédito interno a nio residentes e ao crédito
concedido em outros paises a residentes nacionais.

A nova informacgao a tratar sera conseguida num quadro de
cooperacio estreita de Portugal com outros paises e,
eventualmente, de adesio a um sistema de troca de dados
centralizados, e exige a alteracao do Decreto-Lei n.” 47909, de 7
de Setembro de 1967, por forma a possibilitar a centralizacio das
responsabilidades de crédito referidas e o intercambio de
informacio com organismos que, em outros paises, tenham
funcoes de centralizacio de riscos do crédito ou de supervisio
bancaria.

Entende-se, pois, introduzir expressamente na lei que a
informacao constante do Servico de Centralizacao de Riscos do
Crédito pode ser utilizada pelo Banco de Portugal para efeitos de
supervisao”.

[10] Actualmente ha varias entidades privadas que procedem a
esses exames, sendo que a convocaciao do cliente a colaborar com

a sua realizacio teria a virtualidade de aquilatar da genuinidade
da sua posicao.

[11] Sinde Monteiro, (em anotaciio ao Ac. RL de 09/12/2008),
RLJ, Ano 139, n° 3959, pp. 117 a 136, aludindo o autor, embora
noutro contexto (“culpa de organizacio”) ao dever de prevenc¢ao
do perigo. O aresto em causa, proferido no processo 10284/2008-7
(Relator: Antonio Geraldes) incidiu sobre hipdtese de
responsabilidade de uma seguradora, tendo-se afastado a
responsabilidade desta considerando-se, sumariamente, que:

1. No exercicio da actividade de seguros de crédito é licito a
seguradora avaliar o risco que para sai apresenta uma
determinada operacio comercial que o segurado pretenda
realizar com terceiro.

2. O facto de a seguradora se recusar a celebrar certo contrato de
seguro com base no perfil do terceiro com quem o segurado
pretende contratar nio confere ao terceiro direito de
indemnizacio com base na ofensa do bom nome ou do crédito em
face do art. 484° do CC.

3. O facto de, por causa de uma anterior reclamacio apresentada
a seguradora de riscos de crédito por um segurado, relacionada
com uma situacdo de incumprimento contratual do terceiro, ter
sido recusada a celebrac¢ao de contrato de seguro sobre uma
operacao que outro agente pretendia realizar com esse mesmo
terceiro nao implica violacdo da Lei de Proteccio de Dados
Pessoais.

O aresto revogou a decisdo da primeira instancia, que tinha
condenado a ré seguradora, mas o STJ, em aresto de 02-07-2009,
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proferido no processo: 5262/05.4TVLSB.S1 (Relator: Joao
Bernardo), repristinou essa decisiao, revogando o aresto da
Relac¢ao, estando todos os acs. acessiveis in www.dgsi.pt.

[12] No mesmo sentido, em casos perfeitamente similares aos dos
autos, cfr. os seguintes acordaos, acessiveis in www.dgsi.pt:

-do STJ de 18-01-2011, processo: 6725/04.4TVLSB.L1.S1
(Relator: Salazar Casanova);

- da RG de 15-03-2012, processo: 2788/06.6TBBCL.G1 (Relator:
Rita Romeira)

- da RL de 15-11-2007, processo: 7965/2007-8 (Relator: Ana Luisa
Geraldes);

[13] No ac. RP de 30-01-2014, Processo: 145/12.4TJPRT.P1
(Relator: Aristides Rodrigues de Almeida) considerou-se que
“In]ao comete um facto ilicito culposo o banco que celebrou um
contrato de mutuo com certas pessoas, recebeu as cinco primeiras
prestacdes respectivas e, uma vez interrompido o pagamento,
comunicou a Central de Responsabilidade de Crédito o
incumprimento, associando-o as pessoas cuja identidade fora
assumida pelo mutuario, e que ao ser confrontado com a alegacao
das pessoas que possuem essa identidade nao anula de imediato a
comunicacio e decide esperar a producao de prova da
falsificacao”.

No entanto, no caso ai em apreco, a comunicacio ao Banco de
Portugal foi efectuada em momento anterior a reclamacéo do
cliente dando conhecimento da falsidade de assinaturas, o que,
parece-nos, altera significativamente os parametros de analise.
Assim, pode ler-se no aresto: “Nesse ponto ¢ necessario ter
presente que a comunicac¢io foi feita ao Banco de Portugal
quando se verificou o incumprimento[] do contrato de mutuo
(incumprimento que efectivamente ocorreu). Ora nessa altura o
réu nao tinha ainda sido abordado pelos autores e por estes
confrontado com a alegacio de que nao tinham sido eles a
celebrar o contrato e que as assinaturas supostamente da sua
autoria eram falsas. Por conseguinte, o que se pode questionar ¢é
se 0s termos em que se processou a negociacio e celebracio do
contrato enfermam de alguma falha, imprevidéncia ou descuido
que o réu tivesse o dever de nao cometer”.

[14] Com interesse, abordando algumas das matérias ora em
apreco, cfr. 0 Ac. da RL de 02-04-2009,
processo:725/08.2TVLSB.L1-2, (Relatora: Ondina Carmo Alves),
acessivel in www.dgsi.pt.

[15] Rabindranath V. A. Capelo de Sousa, O Direito Geral de
Personalidade, Coimbra Editora, Coimbra, 2011 (Reimpressao),
pp- 304-305.



[16] Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, vol 1, Almedina,
4" edicao, p.532.
a7 Capelo de Sousa, obra cit. p. 458.

[18] Pode ler-se no Ac. do STJ de 19/11/2002, proc 02A2852
(Relator: Ferreira Ramos), acessivel in www.dgsi.pt: “(...) a
recente jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, em
matéria de danos nio patrimoniais, tem evoluido no sentido de
considerar que a indemnizacio, ou compensac¢ao, devera
constituir um lenitivo para os danos suportados, nao devendo,
portanto, ser miserabilista, ou seja, a compensacao por danos niao
patrimoniais, para responder adequada e actualizadamente ao
comando do artigo 496° e constituir uma efectiva possibilidade
compensatoria, tem de ser significativa, viabilizando um lenitivo
para os danos suportados e, porventura, a suportar (...).
Contexto em que também vale a pena ponderar que o continuo
aumento dos seguros obrigatorios estradais, e dos respectivos
prémios, nao visa uma maior fonte de rendimento das
seguradoras, traduzindo antes '"um sinal legislativo acerca da
justificacdo de significativas indemnizacoes - ndo de mais, mas
nio de menos".

@ In Sobre a Reparacgdio de Danos Morais, Revista Portuguesa

do Dano Corporal, Setembro 1992, ano I, n° 1, pag. 20
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