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1.Como nao pode ser ignorado (art.’ 6° do Cédigo Civil), a
interpretacio de uma qualquer norma juridica, seja ela de
natureza substantiva ou adjectiva, tem for¢cosamente que
obedecer aos critérios consubstanciados nos trés niumeros do art.’
9° do Caodigo Civil, considerados na sua globalidade, aos quais
acrescem, para a construciao do conceito “solucdo mais acertada”
-de facto e mais exactamente, a solucdo ética e socialmente mais
acertada -, as exigéncias inscritas nos art’s 335°
(proporcionalidade assente na posi¢dao que o valor ético que valida
a norma e a torna em verdadeiro Direito ocupa na Hierarquia de
Valores que enforma e da consisténcia ao tecido social comunitdrio)
e 334° do mesmo Codigo, destacando-se neste ultimo e sem
prejuizo de haver de atender também as finalidades econémicas e
sociais dos direitos em causa, a atencdo que é dada, em primeira
linha, a boa-fé e aos bons costumes (isto é, novamente e sempre,
aos valores éticos que constituem os pilares estruturantes da
Comunidade, que validam as normas legais produzidas pela
forma prevista na Constituicao e que servem de padrao aferidor
quando esta em causa apreciar a adequacao das condutas
individuais aos padroes comportamentais reputados exigiveis a
vivéncia em Sociedade, sendo que esses padroes nao podem - ou,
pelo menos, nao devem - ser outros que nao os que sio tipicos de
um qualquer diligente bom pai (ou boa mae) de familia - art.° 487°
n.° 2 do Codigo Civil).

2.As denominadas “clausula de fidelizacdo”, a cujo
incumprimento em muitos contratos, como o dos autos, os
contraentes associam uma indemnizacgao tabelar, por clausula
penal, quando esse nio cumprimento ocorre, constituem uma
clausula acessoria do nucleo essencial do contrato (prestagdio de
um servigo tendo como contrapartida o pagamento do preco do
mesmo), sendo ética e socialmente inaceitavel e, portanto,
violador das regras de interpretacio inscritas nos art’s 9°, 334° e
335° do Codigo Civil, configurar que possa existir um prazo
prescricional de seis meses para a obrigac¢ao principal (art.® 10°
n.” 1 da Lei n.° 23/96, de 26 de julho) e um prazo prescricional
geral de vinte anos (artigo 309.° do Cédigo Civil) para a
obrigacao cuja existéncia sé se justificava em face daquela.
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3.0s juros de mora correspondem a uma obrigacao de
indemnizacido causada necessaria e adequadamente pela violaciao
de uma das clausulas contratuais assumidas pelas partes no
contrato, ou seja, a falta de pagamento pela Ré da
contraprestacio monetaria (preco) devida pelo servico prestado
pela Autora.

4.Nao obstante o disposto no art.° 561° do Cadigo Civil, porque a
obrigacido da Ré em indemnizar a Autora com o correspondente
aos juros moratorios resulta directa e necessariamente da
infrac¢io pela primeira do dever de cumprimento do contrato de
prestacao de servicos de telecomunicacoes que celebrou com a
segunda, isto é, porque a obrigacdo de juros surge em
consequéncia da obrigacgdo de capital, visto que representa o
rendimento dele (ou se torna devida face ao incumprimento do
dever de pagar essa obrigacao), é igualmente ontologicamente
incompreensivel, pelas razodes referidas em 1., conceber a
existéncia dessa obrigacdo de juros quando o dever de que ela
depende deixou de existir ou se tornou inexigivel.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.
Relatoério:

1.-A sociedade “......... COMUNICACOES, SA” deu entrada em
18/09/2014, no Balcao Nacional de Injuncoes, do requerimento de
injungdo que deu origem aos presentes autos nos quais ¢ demandada
a empresa “.......... m eeeeeertcsstnantesnnns , LDA” e que, por via da
oposicio apresentada por esta ultima, passaram a ser tramitados
como acg¢do declarativa especial para cumprimento de obrigacoes
prevista no DL n.” 269/98, de 1 de setembro, e sob o n.°
140866/14.9YIPRT, tendo corrido termos pela Seccao Civel - J9 da
Instiancia Local da comarca de Lisboa/Lisboa.

“Tendo em atencio as consideracoes expendidas e as normas legais
citadas, julga-se procedente a excepciao peremptoria de prescricio
deduzida pela Ré CANOG - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS
TURISTICOS, UNIPESSOAL, LDA e consequentemente decido
absolver a Ré do pedido contra si formulado pela NOS
COMUNICACOES, SA.

Custas pela Autora - artigo 527°, n° 1 e n° 2 do Codigo de Processo
Civil.

Notifique e registe.” (sic - fls. 168 a 169).



Inconformada com essa decisdo, a Requerente/Autora “.......
COMUNICACOES, SA” deduziu contra ela o presente recurso,
rematando as suas alegacoes com dois pedidos algo contraditorios
(fls. 183), isto é, pede, a0 mesmo tempo, de que seja “...a decisdo
proferida ... declarada nula e substituida por outra que julgue valida e
tempestivamente reclamada a divida da Apelante em relagdo aos juros
de mora, outras quantias e clausula penal ...” (sic) e que seja “...
concedido provimento ao presente recurso, revogando-se a decisdo
recorrida” (sic), formulando, para sustentar essas pretensoes, as
seguintes 14 conclusdes que se encontram a fls. 181 a 183 dos
presentes autos:

1.-Decidiu o Tribunal recorrido pela improcedéncia dos juros de
mora e outras quantias e clausula penal peticionados, por aplicaciao
do art.® 10° da Lei 23/96, de 26.07 e considerando-os obrigacoes
acessorias da obrigacio prescrita.

2.-Tal solucio nao resulta da Lei; nem sequer resulta da doutrina
que teorizou o principio da acessoriedade.

3.-Em relacao as “outras quantias” peticionadas, nao se lhes aplicam
os fundamentos de improcedéncia invocados na sentenca: prazo de
prescricio da Lei 23/96, de 26.07, nem a acessoriedade. Sendo-lhes,
antes, aplicavel o prazo de prescricao ordinario.

4.-Na data da injuncio o prazo de prescricio das “outras quantias”
nao tinha decorrrido.

5.-De igual modo, em relacio aos juros de mora: o prazo de
prescricao é diverso e decorre, expressamente, dos art’s 310°, alinea
d) e art.® 561°, ambos do CC.

6.-Constituindo o crédito de juros, este autonomiza-se da obrigacio
de capital: nos créditos que prescrevem em 6 meses 0s juros
respectivos prescrevem em 5 anos; nos créditos que prescrevem em
20 anos sao exigiveis juros dos ultimos 5.

7.-A data da injuncio o prazo de prescricio dos juros de mora nio
tinha decorrrido.

8.-A clausula penal peticionada ¢ uma obrigacio com natureza
distinta do preco dos servicos.

9.-Nao decorre da lei civil disposicao que estabeleca que os créditos
resultantes do mesmo contrato prescrevem em igual prazo.

10.-Ao invés, decorrem da lei civil normas que prevéem prazos de
prescricao distintos: art.” 10° da Lei 23/96, de 26.07 para o preco do
servico prestado, art.” 310° alinea d) para os juros convencionais ou
legais.

11.-Nao existindo disposicao especial prevista para a clausula penal,
se o Legislador ndo a excecionou do regime geral do art.’ 309° do CC,
niao podera tal regime deixar de lhe ser aplicavel.

12.-Tal decorre, desde logo, dos motivos que determinaram a
estipulacdo do prazo de prescriciao previsto na Lei 23/96.

13.-Em relacio a clausula penal os fundamentos para um prazo de
prescricio de 6 meses nio existem, uma vez que (i) o utente dispoe,




desde a celebracio do contrato, de todas as condicées para saber
exactamente, qual ¢ 0 montante que tera de suportar caso incumpra
o periodo de fidelizacao, (ii) a obrigacao constitui-se num momento
unico e por efeito de um comportamento unico, pelo que evita-la nao
¢ evitar um acumular de dividas, ¢ impedir a sua constituicao.

14.-A aplicacio, a clausula penal, do prazo ordinario de prescricio e
20 anos constitui jurisprudéncia deste Tribunal que, por
unanimidade, o consagrou em Acordao proferido no processo
2360/06.0YXLSB.L1-7. “...uma coisa é o crédito do preco, proprio da
execucgdo do contrato; outra coisa, dessa diferente, o crédito de
indemnizagdo emergente do incumprimento do vinculo de fidelizacdo;
este com conteudo estipulado em clausula penal. A clausula é acessoria
deste vinculo; ndo daquele crédito (do preco).”

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisdo proferida nos
presentes autos - violou os art’s 309°, 310° alinea d) e 561°, todos do
CC;eo0art.°10°%n.s 1 e 4 da Lei 23/96, de 26.07.

A Requerida/Ré nao contra-alegou, sendo estes os contornos da lide
que a este Tribunal Superior cumpre aqui e agora julgar.

2.-Considerando o conteudo das conclusdes das alegacdes da

impedindo esta Relacdo de conhecer outras matérias), por razoes de
ordem logica e ontologica, a uinica questido a dirimir nesta instincia
de recurso é a seguinte:

- na decisdo recorrida foi ou ndo violado o disposto nos art’s 309°, 310",
alinea d), e 561° do Codigo Civil e 10°n’s 1 e 4 da Lei n.” 23/96, de 26
de julho?

De facto, considerando o texto das 14 conclusdes supra transcritas,
facilmente se constata que nenhuma mencio ¢ ai feita - ou, por sinal,
no corpo da peca processual onde as mesmas estdo inseridas - a
potencial nulidade da sentenca criticada(que,_alias, inexiste), forcoso
se tornando concluir que a recorrente foi “vitima” do utensilio
“copiar/colar” e que as duas palavras “declarada nula” mais nao
serao que um lapso de escrita, nesta nova modalidade, antes devendo
ai estar escrito, em total consondncia com a expressdo escrita a final,
“revogada”.

E sendo esta a matéria que compete apreciar, tal se fara de imediato,
por nada obstar a esse conhecimento e por estarem cumpridas as
formalidades legalmente prescritas, tendo sido oportunamente
colhidos novos Vistos dos Ex.mos Desembargadores Adjuntos.

3.-Na decisao recorrida foram declarados provados os seguintes
factos:

1.-0 requerimento de injuncio respeitante a presente ac¢io
declarativa especial para cumprimento de obriga¢des pecuniarias



emergentes de contratos foi apresentado em 18 de Setembro de 2014
(conforme data aposta na folha inicial).

2.-A Autora peticionou o pagamento da quantia de € 11.584,98 de
capital, acrescida de € 933,76 a titulo de juros de mora e de € 153,00
relativos ao montante pago pela apresentaciao do requerimento
injuntivo, bem como € 60,00 a titulo de outras quantias (conforme
teor do requerimento de injunc¢io).

3.-Fundamentou a sua pretensio na rubrica relativa a causa de pedir
indicando a existéncia de um “contrato de fornecimento de bens ou
servicos”, referindo que a divida respeita a prestacio de bens e
servicos de telecomunicacoes.

4.-A Autora emitiu em nome da Ré as seguintes facturas:

-n.° 002045980305139, de 8 de Maio de 2013, no valor de € 1.909,58
(mil e novecentos e nove Euros e cinquenta e oito céntimos), com
data limite de pagamento 28 de Maio de 2013;

-n.° 00205540670613, de 6 de Junho de 2013, no valor de € 1.205,38
(mil e duzentos e cinco Euros e trinta e oito céntimos), com data
limite de pagamento 26 de Junho de 2013;

-n.” 00206448860713, de 5 de Julho de 2013, no valor de € 1.872,88
(mil e oitocentos e setenta e dois Euros e oitenta e oito céntimos), com
data limite de pagamento 25 de Julho de 2013 e

-n.” 00207350830813, de 7 de Agosto de 2013, no valor de € 6.597,14
(seis mil e quinhentos e noventa e sete Euros e catorze céntimos),
com data limite de pagamento 27 de Agosto de 2013.

4.-Discussio juridica da causa.

Na decisao recorrida foi ou nao violado o disposto nos art’s 309°,
310°_alinea d), e 561° do Coddigo Civil e 10°n’s 1 e 4 da Lei n.’ 23/96,
de 26 de julho?

4.1.-Ao iniciar a analise critica do recurso intentado pela apelante,
importa sublinhar vivamente que esta sociedade apenas poe em
causa a parte do sentenciamento recorrido através da qual foi
declarada verificada a prescricio do direito invocado contra a
apelada também no que tange aos juros de mora e outras quantias e
clausula penal peticionados e ja nao no que respeita a obrigacao
principal.

E porque assim é, torna-se, portanto, util recordar o que foi escrito
pelo Mmo Juiz a quo para fundamentar o seu decreto absolutério e
que € o seguinte:

“Da prescricio da clausula penal:

Apesar da divergéncia jurisprudencial, aqui o cerne da questio esta
em sabermos se o direito a indemnizac¢io por incumprimento
contratual, relativa a clausula penal por incumprimento contratual
tem, ou nio, uma autonomia, face ao direito ao recebimento do preco
do servi¢o, em sentido restrito, que permita afasta-la do prazo de



prescricio estabelecido pelo artigo 10.°, n.’ 1, da Lei n.” 23/96.

O nucleo do contrato de prestacio do servico de telecomunicacoes
entre a Autora e a Ré, o seu objecto, é constituido pela prestacio do
servico.

Esta é a prestacdo principal, prestacio e contraprestacio, incidindo
sobre cada uma das partes no contrato.

A denominada “cldusula de fidelizacdo”, a cujo incumprimento as
partes associaram uma indemnizacio tabelar, por clausula penal, em
caso de incumprimento, ¢ uma clausula acessoria daquele nicleo do
contrato, que se pode classificar como um preco indirecto do servico,
ou, pelo menos, como um auxiliar do bom cumprimento da
obrigacio de pagamento do preco do servico mas, em qualquer caso,
como obrigacio acessoria da obrigacio principal, porque fora do
nucleo do contrato.

Na economia do contrato, a “clausula de fidelizaciao” em caso de
incumprimento so existe em funciao da prestacao do servico e da
entrega do respectivo preco, fazendo parte deste sinalagma.

Nao tem autonomia por si propria, nao lhe correspondendo uma
contraprestacao directa a ela dirigida.

O prazo de prescriciao estabelecido para a obrigac¢ao principal nao
pode, pois, deixar de abranger também esta, que ¢ obrigacao
acessoria.

De outro modo, aportariamos a situacio bizarra de termos um prazo
prescricional de seis meses para a obrigacao principal e um prazo
prescricional geral, de vinte anos (artigo 309.° do Codigo Civil) para
a obrigacio cuja existéncia s6 se justificava em face daquela.

Uma tal interpretacio é, de todo, afastada pelo disposto no artigo 9.°,
n.’ 3, do Codigo Civil, nos termos do qual o intérprete deve presumir
que o legislador consagrou as solu¢coes mais acertadas.

Solucio de todo desacertada seria aquela em que prescrito,
decorridos seis meses, o direito ao recebimento do preco de um
servico de telecomunicacoes, o0 consumidor desses servicos
continuasse adstrito ao cumprimento dos seus deveres acessorios
daquela prestacio e as consequéncias do seu incumprimento,
durante vinte anos.

Ora, a obrigaciao de pagamento de uma quantia estipulada pelas
partes para efeitos de eventual incumprimento da obrigacio
principal por uma delas reveste a natureza de obrigacio acessoria da
obrigacio principal (nesse sentido, VAZ SERRA, PENA
CONVENCIONAL, in BOLETIM n.° 67 e PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA, CODIGO CIVIL ANOTADO, volume II,
pagina 74 e 75), estando por conseguinte sujeita ao regime legal
aplicavel a esta.

Tal resulta alias, relativamente a clausula penal, do disposto no
artigo 810.° n.’ 2 do Codigo Civil, pelo que também as quantias
devidas por via do funcionamento de clausulas penais prescrevem
pelo decurso do prazo de seis meses, prazo estabelecido pelo artigo
10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96 (na redacc¢io dada pela Lei n.’ 12/2008).



Deste modo, também se julga procedente a excepcao de prescricao
invocada quanto ao crédito respeitante a clausula penal devida pelo
incumprimento contratual.

Da prescricio dos juros de mora e outras quantias:

Face a invocada excepc¢io de prescri¢cio, pretende a Autora que se
considere, quanto aos juros de mora, o prazo previsto no artigo 310.°,
alinea d) do Codigo Civil.

Nesta parte, pode-se entender que o crédito de juros nio fica
necessariamente dependente do crédito principal, podendo qualquer
deles ser cedido ou extinguir-se um sem o outro (artigo 561.° do
Cadigo Civil), que a autonomia dos juros tem um regime
prescricional diferente do crédito principal e que se aplica o artigo
310.° alinea d) do Cédigo Civil, porque o 10.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96
(na redaccao dada pela Lei n.” 12/2008) nao menciona os juros e nao
esta demonstrada a vontade inequivoca do legislador em os abranger
no prazo prescricional.

No entanto, pode ser entendido que a prescri¢ciao dos juros esta
abrangida pelo prazo prescricional do artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.°
23/96 (na redaccao dada pela Lei n.” 12/2008).

Quanto a nds, com o devido respeito pela posicdo contraria,
acolhemos esta segunda orientacio, pelos motivos que a seguir se
elencam.

Nao existem duavidas que os juros se enquadram no ambito das
relacoes juridicas obrigacionais ou creditorias inseridas no Livro II
do Codigo Civil, o do Direito das Obrigacoes.

Como também nao existem duvidas que a obrigacio de juros vem
expressamente prevista nos artigos 559° a 561°, inseridos na Seccao
VII do Capitulo III, do Titulo I, do Livro do Direito das Obrigacdes.
E que, por vezes, ¢ a propria lei que impoe a obrigacio de pagar
juros, como sucede, no que ao caso interessa, no artigo 806.°, do
Codigo Civil, onde se 1€ “nas obrigacoes pecunidrias, a indemnizagdo
corresponde aos juros a contar do dia da constituicdo em mora’.

O conceito geral de obrigacio ¢ dado pelo artigo 397.° do Codigo
Civil, e consiste no vinculo juridico do qual uma pessoa fica adstrita
para com outra a realizacdo de uma prestacio.

Ou seja, “o termo obrigagdo abrange a relacdo no seu conjunto e nao
apenas, como sucede, na linguagem comum, o seu lado passivo:
compreende, portanto, o dever de prestar, que recai sobre uma das
partes, bem como o poder de exigir a prestacdo conferida a outra.
Quando se quer distinguir entre os dois lados da relagdo, que sao duas
faces da mesma realidade ou como o anverso e reverso da mesma
medalha, chama-se crédito (direito de crédito) ao seu lado activo e
débito (ou divida) ao lado oposto.

A pessoa que tem o poder de exigir a prestacio dd-se o nome genérico
de credor, a outra sobre a qual incide o correlativo dever de prestar,



chama-se devedor” (ANTUNES VARELA, DAS OBRIGACOES EM
GERAL, I volume, pagina 56 e 57).

Tudo isto para concluir, que os juros legais decorrentes da mora do
devedor assumem a natureza de um crédito e de débito, obrigacao de
prestar.

Ou seja, a fonte de obrigacido da indemnizac¢ao dos juros decorre
directamente da violacio por parte da Ré, em prestar a Autora, o
pagamento do preco do servico a que se vinculou, dentro de prazo
certo, constituindo-se assim, em mora — artigos 806.° n.° 1 e 804.°, n.°
1 e n.° 2 do Cédigo Civil.

Dai que o direito da Autora aos juros estara sempre dependente da
alegacio e prova dos factos que o constituem, designadamente, a
existéncia do contrato de prestacao de servicos de telecomunicacoes
entre ela e a Ré e a violacio por parte desta do pagamento pontual
do preco do servico a que se obrigou, quando lhe era possivel fazé-lo.

Esta conduta da Ré fa-la-a incorrer em mora e constitui-la-a na
obrigacdo de indemnizar os danos causados a Autora (artigo 804.°,
n.° 1 e n.° 2 do Codigo Civil), indemnizacio essa que, por ter como
fonte uma obrigacio pecuniaria - consiste no pagamento de uma
quantia em dinheiro “pecunia” - corresponde aos juros a contar da
data da constituicio em mora (artigo 806.°, n.’ 1 do Codigo Civil).

Os juros corresponderao, assim, a uma obrigacao de indemnizacio
causada necessaria e adequadamente pela violacio de uma das
clausulas contratuais que foram assumidas pelas partes, ou seja, a
falta de pagamento da contraprestacio monetaria pela Ré pelo
servico prestado pela Autora.

Com isto, queremos dizer que, no nosso sistema juridico, a Autora so
adquire o direito a ser indemnizado pelos danos causados pela falta
de pagamento do preco dos servicos, se se verificar que a Ré nao
cumpriu a sua prestacao, quando lhe era possivel fazé-lo, no tempo
devido.

Ou dito de outro modo, a obrigacio da Ré em indemnizar a Autora,
com o correspondente aos juros moratorios, resulta directa e
necessariamente da sua infraccio ao cumprimento do contrato de
prestacao de servicos de telecomunicacoes.

Esta obrigacio da Ré tem como contrapartida para a Autora um
direito a indemnizacio que, no caso, se configura como um direito de
crédito.

Assim e com o devido respeito, nao se podera concluir, que a
obrigacido da Ré em indemnizar a Autora que, neste caso é
constituida por juros - nos termos sobreditos, nao resulta de um



contrato de prestacao de servicos de telecomunicacoes e da sua
violacio.

Tal interpretacio levaria a que o direito de crédito a outro tipo de
indemnizac¢des fundadas na violacio de uma das clausulas
contratuais, ndo configuraria um crédito resultante do contrato de
prestacao de servicos de telecomunicacoes e da sua violacio.

Nao ocorre assim justificacio para distinguir em tal regime de
prescricao especial os juros (obrigacao acessoria) dos créditos
resultantes da obrigacio principal, antes fazendo todo o sentido que
partilhem de igual regime (especial).

Cremos que a autonomia dos juros em relacio a obrigacio principal
niao afasta este entendimento.

Vejamos, a obrigacio de juros, num primeiro momento (antes da sua
constituicio) depende da obrigacio pecuniaria principal, podendo,
uma vez constituido autonomizar-se, nos casos previstos na lei.

Desde que a obrigacio de juros se constitui, Ié-se no artigo 561.° do
Codigo Civil, “o crédito de juros ndo fica necessariamente dependente
do crédito principal, podendo qualquer deles ser cedido ou extinguir-se
sem o outro’.

Duma banda, a fonte que constitui aquela obrigacao depende da
verificacio de crédito principal, enquanto que da outra, a autonomia
da obrigacio de juros em relaciao ao crédito principal, podera ou nao
ocorrer, nos casos previstos na lei.

Ou seja, a obrigacao de juros surge em consequéncia da obrigacao de
capital, visto que representa o rendimento dele: ndo se concebe, pois,
sem uma obrigacio de capital.

E a ligacio entre um e outro crédito nio se revela somente, neste
aspecto, como resulta de algumas solucoes legais.

Assim, cedendo-se o crédito principal, presume-se a transmissio do
crédito de juros (artigo 582.° n.° 1); o penhor (artigo 666.°, n.” 1) e a
hipoteca (artigo 693.°, n.’ 2 e n.° 3) constituidos para garantir o
crédito principal abrangem os juros e, também o privilégio
creditorio os abrange (artigo 734.°) e, dando o credor quitacio do
capital sem reserva dos juros, presume-se o pagamento destes (artigo
786.%, n.° 1).

Todavia néo se trata de uma dependéncia absoluta.

A lei permite que, depois de nascido, o crédito de juros possa vir a
ter vida autonoma. Portanto os juros podem ser devidos a terceiro, o
crédito de juros pode ser cedido sem o crédito principal, ou vice-
versa (ALMEIDA COSTA, NOCOES FUNDAMENTAIS DE



DIREITO CIVIL, pagina 99).
Como nao se trata, diriamos nds, de uma autonomia absoluta.

E certo que o artigo 310.°, alinea d) do Cédigo Civil contém uma das
imposicoes legais que consagra a autonomia da obrigacio de juros
em relacio a obrigacio principal, no que toca aos prazos de
prescricio que estabelece para uma e outra.

E, fa-lo de forma expressa.

Mas daqui, com o devido respeito, ndo se pode concluir que, ndo
tendo o legislador previsto expressamente a autonomizacio e
diferenciacio dentre créditos de juros e de capital na area dos
créditos dos servicos publicos essenciais, se devera recorrer, as
normas gerais que regulam esta matéria.

Desde logo porque inexiste uma norma geral e abstracta que
imponha que o crédito de juros e o crédito principal se autonomizam
em todo e qualquer caso, exceptuados os previstos na lei.

Desta feita, concluiu-se que, tendo a obrigac¢ao de juros a natureza de
um crédito que decorre directa e necessariamente da violacdo de
uma das clausulas do contrato de prestacio de servicos de
telecomunicagoes, esse crédito também se encontra prescrito.

O mesmo se diga quanto a quantia peticionada a titulo de “Outras
quantias”.

Para tanto, a Autora fundamenta o seu pedido no disposto no artigo
7.° do Decreto-Lei n.’ 62/2013, de 10 de Maio, com a epigrafe
“INDEMNIZACAO PELOS CUSTOS SUPORTADOS COM A
COBRANCA DA DIiVIDA”, o qual dispée: “Quando se vencam juros
de mora em transacgoes comerciais, nos termos dos artigos 4.°e 5.°, o
credor tem direito a receber do devedor um montante minimo de 40,00
EUR (quarenta euros), sem necessidade de interpelacgdo, a titulo de
indemnizagdo pelos custos de cobranca da divida, sem prejuizo de
poder provar que suportou custos razodveis que excedam aquele
montante, nomeadamente com o recurso aos servicos de advogado,
solicitador ou agente de execugdo, e exigir indemnizacdo superior
correspondente.”

Assim sendo, estando perante uma indemnizacio, a mesma segue o
regime da obrigacio principal, ou seja, o prazo prescricional de seis
meses.” (sic - fls. 162 a 168).

E é esse julgamento que a este Tribunal Superior compete sindicar.

4.2.-Em cumprimento desse desiderato, nao pode este Tribunal
Superior deixar de recordar que litigar em Juizo é uma actividade
nao apenas de consideravel intensidade ética mas também de imensa



responsabilidade social, motivo pelo qual a deducio de pretensoes
perante os Tribunais deve ser antecedida de um estudo cuidadoso da
Doutrina e a Jurisprudéncia conhecidas acerca da matéria em
disputa (refere-se “conhecidas” porque, como ¢ bem sabido, nem
todas as decisoes e deliberacdes judiciais proferidas pelos varios
Tribunais, em todas as instancias, sdo publicadas, circunstancia que
pode permitir a conclusao que poderao existir desconhecidas
opinides juridicas diversas dessas maioritarias, tudo isto quando
também nio pode ser ignorado que o filésofo e matematico alemao
Gottfried Wilhelm (von) Leibniz, que viveu entre 1646 e 1716, ja
demonstrou inequivocamente que nao existem certezas absolutas mas
apenas certezas probabilisticas).

Atenciao, estudo ndo obrigatoriamente destinado a aquilatar da
conformidade dessa pretensio ou designio com as posi¢oes doutrinais
e jurisprudenciais maioritarias, clarifica-se, pois 0 demandante pode
legitimamente considerar que essas interpretacoes sio/estio erradas
e querer po-las em causa, mas sim para tomar conhecimento dessas
posicoes - pois s0 estudando as fraquezas conceptuais dessas opinides
ou argumentac¢des podem as mesmas ser contestadas e, se o forem
com éxito, afastadas e substituidas.

Outrossim e ainda a guisa de introducio, relembra-se que, como nao
pode ser ignorado (art.® 6° do Codigo Civil), a interpretacio de uma
qualquer norma juridica, seja ela de natureza substantiva ou
adjectiva, tem forcosamente que obedecer aos critérios
consubstanciados nos trés numeros do art.” 9° do Codigo Civil,
considerados na sua globalidade, aos quais acrescem, para a
construcao do conceito “solucdo mais acertada” - de facto e mais
exactamente, a solucdo ética e socialmente mais acertada -, as
exigéncias inscritas nos art’s 335° (proporcionalidade assente na
posi¢ao que o valor ético que valida a norma e a torna em verdadeiro
Direito ocupa na Hierarquia de Valores que enforma e da consisténcia
ao tecido social comunitario) e 334° do mesmo Codigo, destacando-se
neste ultimo e sem prejuizo de haver de atender também as
finalidades economicas e sociais dos direitos em causa, a atencio que
¢ dada, em primeira linha, a boa-fé e aos bons costumes (isto é,
novamente e sempre, aos valores éticos que constituem os pilares
estruturantes da Comunidade, que validam as normas legais
produzidas pela forma prevista na Constituicao e que servem de
padrao aferidor quando esta em causa apreciar a adequacao das
condutas individuais aos padroes comportamentais reputados
exigiveis a vivéncia em Sociedade, sendo que esses padrdes nio
podem - ou, pelo menos, nao devem - ser outros que nao os que sao
tipicos de um qualquer diligente bom pai (ou boa mae) de familia ou,
0 que conceptualmente é o mesmo, de um qualquer declaratdario
normal colocado no lugar do real declaratdrio - art’s 487° n.” 2 e 236°
n.° 1 do Caédigo Civil).




E esses critérios sao mais relevantes do que aquele enunciado

seguinte: Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideracio
todos os casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma
interpretacio e aplicacido uniformes do direito, ou até do que o
ensinamento consubstanciado no vetusto mas perene brocardo latino
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (onde a Lei ndo
distingue, ndao deve/nao pode o intérprete fazé-lo).

Ora, como bem afirma o Mmo Juiz a quo, se a obrigacgdo de juros
surge em consequéncia da obrigacdo de capital, visto que representa o
rendimento dele (ou se torna devida face ao incumprimento do dever
de pagar essa obrigacio), € ontologicamente incompreensivel
conceber a existéncia dessa obrigagdo de juros quando o dever de que
ela depende deixou de existir ou se tornou inexigivel.

E 0 mesmo vale para as demais obrigacoes dependentes dessa
obrigacio principal pois de outro modo estar-se-ia a por em causa a
seguranca e a confiancga juridicas(legal certainty), as quais constituem
Valores ético-sociais da maior relevancia, pois a seguranca e a
confianc¢a siao condi¢des indispensaveis ao normal funcionamento do
comércio juridico e, mais do que isso, da propria vida em sociedade.

A Requerente/Autora dispunha de um prazo certo para exigir o
pagamento do preco dos servicos que prestou a Requerida/Ré (e bem
assim o cumprimento por esta dos demais deveres assessorios legal e
contratualmente fixados) e nio actuou nesse prazo.

Tem, portanto, que responsavelmente assumir todas as
consequéncias dessa sua conduta omissiva - ou mais exactamente, da
sua incuria.

E, por estas razoes é a supra transcrita justificaco escrita pelo Mmo
Juiz a quo aqui acolhida e sufragada expressis verbispor esta
Relacao.

O que basta para dirimir o litigio que constitui o objecto deste
recurso, julgando, nessa conformidade, improcedente a apelacgao.

4.3.-E, por tudo o exposto, julgam-se improcedentes as conclusoes
das alegacoes de recurso da apelante e, consequentemente, confirma-
se a decisao recorrida.

O que, sem que se mostre necessaria a apresentacio de qualquer

outra argumentacio logica justificativa, aqui se declara e decreta
*

5.-Pelo exposto e em conclusdo, com os fundamentos enunciados no
ponto 4. do presente acordao, julgam-se globalmente improcedentes
as conclusoes das alegacdes de recurso da apelante e



consequentemente confirma-se a sentenca recorrida.
Custas pela apelante.

Lisboa,
20/12/2016

(Eurico José Marques dos Reis)
(Ana Maria Fernandes Gracio)

(Paulo Jorge Rijo Ferreira - Voto a decisdo, ficando vencido quanto
ao juros de mora porquanto entendo que estes sao autonomos da
divida de capital e sdo devidos desde a constituicio em mora até a
data da prescricdo da divida de capital.)



