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I. A comunicacio da desconformidade pelo comprador ao
vendedor impée-se com o objetivo de o informar de que a coisa
vendida de tal vicio padece;

I1. Na venda de consumo, subtipo da compra e venda, quanto a
moveis, nao ha lugar a aplicacido do prazo previsto no art.° 916.°
n.° 2 do Codigo Civil;

Acordam os Juizes que compoem este Colectivo da 6* Seccao
Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I — Relatorio:

AA, intentou acao declarativa de condenac¢io, que corre termos
sob a forma de processo comum, contra Capacity Contrast — LDA.,
tendo formulado os seguintes pedidos:

a) Ser julgada valida, legal e eficaz a resolucdo do contrato de
compra e venda de motociclo, celebrado entre Autor e Ré, e em
consequéncia:

i) Ser a Ré condenada a reembolsar o Autor do preco pago pela
aquisicao do motociclo, cifrado no montante de €12.400,00 (doze
mil e quatrocentos euros), acrescido de juros de mora vencidos
desde a data de rececao da notificacao judicial avulsa —
11/10/2023;

ii) Ser a Ré condenada a proceder ao levantamento do motociclo
matricula AB-..-ET, nas instalacoes da Ducati Norte, localizadas
em R. de Delfim Ferreira 719, 4100-201 Porto, bem como na
responsabilidade pelo pagamento de todas as despesas/custos
inerentes ao armazenamento do veiculo ou outras, até a sua
efetiva remocao/levantamento.

Para tanto, alegou o Autor, em suma, que no dia 23.8.2023,
comprou a ré o motociclo de matricula AB-..-ET. Previamente ao
ato de aquisiclo, a ré garantiu-lhe que o motociclo estava em
perfeito estado de conservacio, manutencao e funcionamento.
Todavia, aquando da primeira deslocacio, 0 motociclo deixou de
funcionar, tendo ficado imobilizado na autoestrada. O motociclo
foi rebocado e transportado até a oficina Ducati Norte, tendo sido
efetuada uma vistoria preliminar, através da qual foi constatado
que o veiculo apresenta anomalias que afetam a sua seguranca e
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funcionamento.

Regularmente citada, a ré apresentou contestacio, tendo
apresentado defesa por impugnacio.

*

Realizou-se audiéncia final, com observancia do formalismo legal.
*

Foi proferida Sentenca pelo Tribunal “a quo” que julgou a acao
parcialmente procedente e, nos termos da qual:

«A) Julga valida e eficaz a resolucio do contrato de compra e
venda do motociclo de matricula AB-..-ET, celebrado entre autor
e ré e, em consequéncia, condena a ré a restituir ao autor o preco
pago pela aquisicdo de tal bem, no montante de €12.400,00 (doze
mil e quatrocentos euros), acrescido de juros de mora vencidos,
contabilizados a taxa prevista para os juros civis, desde
11.10.2023 até efetivo e integral pagamento, mediante a obrigacio
de restituicdo, por parte do autor a ré, do referido motociclo;

B) Absolve a ré do demais peticionado;”

*

Nao se conformando com a sentenca proferida, a Ré apresentou
recurso de apelagdo invocando, em suma, que o Tribunal a quo,
embora tenha procedido a correcta andlise dos factos, errou na
aplicacao do Direito aos mesmos, devendo a sentenga ser revogada
e substituida por sentenca em que o A. seja condenado a dar a
possibilidade a Recorrente de proceder a reparacgdo dos danos
presentes no motociclo. Ale

*

A Recorrente apresentou as seguintes conclusées:

A. Nos Autos em que foi proferida a Douta Sentenca de que ora
se recorre, veio o A.

peticionar que a R. fosse condenada a reembolsa-lo do preco pago
pela aquisicao

de um motociclo, no montante de € 12.400,00 (doze mil e
quatrocentos euros),

acrescido de juros de mora vencidos desde a data da rececdo da
notificacao

judicial avulsa que a mesma requereu, ou seja, 11 de Outubro de
2023, mais

peticionando que a R. fosse condenada a proceder ao
levantamento do motociclo

que se encontraria localizado nas instalacées da Ducati Norte,
localizada na Rua

de Delfim Ferreira 719, 4100-201, Porto, bem como na
responsabilidade pelo

pagamento de todas as despesas/custos inerentes ao
armazenamento do veiculo,

ou outras, até a sua efetiva remocao/levantamento;

B. Muito embora na Sentenca ora recorrida, tenha a Mma. Juiza
do Juizo Local Civel



do Seixal julgado resolvido o contrato de compra e venda do
motociclo celebrado

entre A. e R. e condenado a ora Recorrente a devolver ao A. o
valor do preco

recebido, acrescido de juros de mora a contar da data da
recepc¢ao da notificaciao

judicial avulsa (11 de Outubro de 2023) até efectivo e integral
pagamento, e tenha

absolvido a R. do remanescente do pedido, a ora Recorrente nio
se pode

conformar com o teor da mesma Sentenca, porque entende que,
salvo melhor

opinido, aMma. Juiz do Tribunal a quo,emboratendo procedido
acorrecta analise

dos factos, errou na aplicacio do Direito aos mesmos;

C. Foi considerado provado, e a ora Recorrente nao o contesta,
que o motociclo

vendido pela R. ao A. apresentava alguns problemas, e que tais
problemas se

manifestaram dois dias apds a venda, e respectiva tomada de
posse, do motociclo,

e que 0 A. pretendeu comunicar a R., ora Recorrente, a sua
intencao de resolucao

do contrato celebrado através de Notificacdo Judicial Avulsa, que
foi requerida

em 06 de Setembro de 2023, e chegou ao conhecimento da R., ora
Recorrente, em

11 de Outubro de 2023;

D. K ainda certo que a R. s6 teve conhecimento dos defeitos/
anomalias que estarido

presentes no motociclo em causa na data da cita¢io da accao,
leia-se, 21 de

Fevereiro de 2023, com a juncio do relatorio elaborado pela
DUCATI NORTE

(cfr. doc. 3 junto a P.I.), uma vez que o A. nem sequer fez juntar
tal documento na

Notificacdo Judicial Avulsa que fez remeter a R., apesar de serem
os referidos

defeitos ou anomalias que sustentaram a intencio do A. de
resolver o contrato de

compra e venda celebrado com a., resolucio essa de que o A.
pretendia dar

conhecimento a R. precisamente através dessa Notificacio
Judicial Avulsa;

E. ALei nio exige que a comunicac¢io da inten¢do de resolucio de
um contrato seja

realizada através de Notificacdo JudicialAvulsa: nem o Codigo
Civil o determina,



nem o do Decreto-Lei n.” 84/2021, de 18 de Outubro a tal obriga,
sendo, deste

modo, certo que o recurso a figura da Notificacdo Judicial Avulsa
resultou

unicamente da vontade do A., que poderia ter atingido o mesmo
objectivo

manifestando a sua intencio através, por exemplo, de uma carta
registada com

aviso de recepc¢io, ou através de uma carta simples, ou, até
mesmo, através de um

simples e-mail;

F. E sobejamente reconhecido que o negécio juridico é constituido
por declaracdes

que, nos casos mais comuns, tém destinatarios determinados, ou
seja, que se

destinam a ser recebidas por pessoas determinadas e cujos efeitos
dependem, de

alguma forma, de as declara¢des chegarem aos destinatarios; sao
estas as

declaragdes recepticias ou recipiendas; nos termos do art. 224°, n°
1 CC, as

declarag¢odes negociais que tém um destinatario tornam-se eficazes
logo que

chegam ao seu poder ou sdo dele conhecidas, pelo que existem,
assim, duas

condicdes, em alternativa, para uma declaracio recepticia
produzir osseus efeitos:

ou o caso de o destinatario receber declaracio, mesmo que nao se
inteire do seu

conteudo, ou o caso de o destinatario chegar a conhecer o seu
conteido, mesmo

que nio a receba; pelo contrario, nao ha eficacia da declaracao,
quando o

destinatario se aproprie ou tome conhecimento de uma
mensagem (ue nao tenha

sido enviada;

G. Nao restam duvidas que a declaracao de resolucio é, por
natureza, uma declaracao

recepticia ou recipienda, o que significa que se torna eficaz
quando chega ao

conhecimento do destinatario, sendo certo que o meio escolhido
pelo A. para

comunicar a sua intenciao de rescisao contratual, em nada altera a
natureza de tal

declaracio em si mesma;

H. Ora, como ¢ sabido, ’Os efeitos de resolugcdo contam-se,
portanto, da data da

declaragdo de resolugdo, ou antes, daquela em que esta declaracdo,



segundo o

principio aplicavel a eficdacia das declaragoes de vontade receptarias
ou

recipientes, produz efeitos.” ( Vaz Serra, in RLJ, 102 — 168), e
como bem ensina

Galvao Telles, “Uma declaragdo recipienda sujeita a prazo so
produz efeitos se

chegar ao seu destino dentro desse prazo.” (in “Coletinea de
Jurisprudéncia”);

I. Esta matéria tem merecido reconhecimento jurisprudencial
unanime, resultando

claro tal reconhecimento do teor do Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de

14 de Julho de 2021: “II - Para efeito da contagem do prazo de
caducidade da

declaracdo de preferéncia (declaragdo recepticia ou recipienda), a
data relevante

é a da chegada da declaracdo ao dmbito do poder ou da actuacio
do destinatario

e ndo a data da sua expedicdo.”, indo tal Acordao na senda do
Acordao do

Supremo Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 2015, que
determina: ”I- Sendo

a resolucdo negocial efectuada por simples declaragdo a parte
contrdria, nos

termos prescritos no art’ 436°, n° 1 do C. Civil, nao carece de ser
confirmada ou

ratificada por sentenca judicial. Ela torna-se eficaz logo que chegue
ao poder do

destinatdrio ou seja dele conhecida, como é caracteristico das
declaracoes

negociais recepticias ou recipiendas (art’ 224°, n° 1 do C.Civil). 11-
A expressao

declaracdo recipienda tem o sentido de que ndo carece de aceitacio
pela parte

do destinatario (declaratdario) para a producgdo dos seus efeitos.”;
J. Ora ficou provado o contrato de compra e venda do motociclo
em causa foi

celebrado em 23 de Agosto de 2023, e que tal motociclo
apresentou problemas em

25 de Agosto de 2023, e, ainda, que o A. solicitou em 06 de
Setembro de 2023 a

Notificacdo Judicial Avulsa da R., ora Recorrente, da sua
intencao de resolver o

contrato celebrado, e, bem assim, ficou provado que a Notificacio
Judicial Avulsa

através da qual o A. pretendeu comunicar a sua intencio de
resolucao apenas



chegou ao conhecimento da R., ora Recorrente, em 11 de Outubro
de 2023, daqui

resultando que a ora Recorrente apenas tomou conhecimento da
intencao de

resolucio muito mais de 30 dias depois da celebracio do negocio,
e, também,

muito mais de 30 dias depois da manifestacao dos problemas do
motociclo, e até,

mais de 30 dias depois da apresentac¢io da solicitacdo da
Notificacao Judicial

Avulsa realizada pelo A.;

K. Como ¢ sabido, o Decreto-Lei n.’ 84/2021, del18 de
Outubro,vem criar um regime

mais favoravel ao consumidor, dispensando-o da invocacio e
prova dos requisitos

legais do erro, contrariamente ao disposto nos arts. 914° e ss CC,
relativo a venda

de bens defeituosas, mas este Diploma nio vem substituir, na sua
totalidade, o

regime estabelecido no Codigo Civil, designadamente no que toca
a situacoes ou

prazos que nao sejam abordados no novo regime decorrente do
Decreto-Lei;

L. Dispoe o n° 2 do art. 916° CC que “A denuncia serd feita até
trinta dias depois de

conhecido o defeito e dentro de seis meses apos a entrega da
coisa.”’; esta

comunicacao dos defeitos constitui, novamente, uma declaracao
recipienda, e

sujeita a prazo, e, novamente, se lhe aplicam os mesmos
principios que ja foram

expostos supra: nao ha diavida que os defeitos da coisa comprada
tém que chegar

ao conhecimento do vendedor, e o Legislador fixou um prazo
para que tal suceda,

e tal prazo corresponde, precisamente, aos 30 dias apos o
conhecimento dos

defeitos;

M. Esta comunicacio ¢ essencial para que o consumidor, neste
caso, 0 A., possa

exercer correcta e cabalmente os seus direitos, circunstancia que
resulta

claramente do teor do Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 25 de Junho

de 2013, de onde consta: “}V - Para que o vendedor possa ser
responsabilizado

pelo cumprimento defeituoso e seja reconhecido o direito ao
comprador a



eliminacdo dos defeitos é indispensavel que este tempestivamente
proceda a sua

denuncia, nos termos do art. 916.° do Codigo Civil e, ndo sendo na
sequéncia

dela eliminados, interponha a correspondente ac¢do no prazo
fixado no artigo

917° do mesmo diploma.”, de onde resulta que o A. ndo respeitou o
prazo fixado

no art. 916°, n° 2 CC para comunicacio dos defeitos do bem
adquirido;

N. Da Douta Sentenca ora recorrida o seguinte: “No caso
vertente, 0 motociclo aqui

em apreco deixou de funcionar no dia 25.8.2023, data em que foi
entregue ao autor

e na primeira viagem realizada, tendo sido detetado, aquando da
avaliacao

preliminar efetuada pela Ducati que apresentava a i) bateria
totalmente

descarregada, com necessidade de substituicio e subsequente
necessidade de

verificacdo do sistema de carga da bateria, retificador e
alternador; ii) problemas

no quadro e na suspensao esquerda; e iii) inexisténcia de ABS
traseiro.

Entendemos que estamos perante anomalias que consubstanciam
desconformidades, na acecio do artigo 7.°, n.° 1, alinea d), do DL
n.’ 84/2021, de

18 de outubro.”, de onde parece resultar que a avaliacao
preliminar realizada pela

DUCATI NORTE ocorreu no dia em que o motociclo teve uma
avaria na Al, 25

de Agosto de 2023, mas tal niao corresponde a verdade: como
resulta do teor do

doc. 3 junto comaP.lL., precisamente o Relatorio da Ducati, o
mesmo foi elaborado

em 14 de Novembro de 2023, e nunca foi comunicado a ora
Recorrente até a

citacao da P.I., recebida pela mesma em 21 de Fevereiro de 2024;
O. Deste modo, nem aquando da verificacdo dos problemas, 25 de
Agosto de 2023,

nem, sequer, aquando da Notificacao Judicial Avulsa, a
oraRecorrente teve acesso

a informacao relativa aos problemas que o motociclo
efectivamente apresentava,

e respectiva prova dos mesmos, sendo certo que a ora Recorrente
nio tomou

conhecimento dos alegados problemas do motociclo até receber a
Notificacao



Judicial Avulsa, e nao teve acesso ao Relatorio elaborado pela
DUCATI NORTE

até a citacio, e sendo igualmente certo que, como ja referido,
qualquer uma destas

datas ocorreu muito depois dos 30 dias previstos no n° 2 do art.
916° CC, para

comunicacio dos danos ao vendedor, comunicacio essa que tem,
ela mesma,

natureza recipienda;

P. Foi, salvo melhor opinifo, ultrapassado o prazo para
funcionamento do regime do

art. 16° do Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de Outubro, devendo,
pelo contrario,

ser aplicado o regime previsto no art. 15° do mesmo Diploma, que
prevé a

hierarquizacio dos meios de defesa do consumidor e a aplicacido
sucessiva das

opcoes do mesmo relativamente a defesa dos seus direitos, o que,
no caso

concreto, implica a concessao da possibilidade de reparacio do
motociclo antes

do exercicio do direito de resolucao do contrato;

Q. A Recorrente sempre manifestou, e continua a manifestar, a
sua disponibilidade

para reparar as anomalias que se encontrem no motociclo em
questio, tanto mais

que entende que, nos termos legais, e salvo melhor opinido, nao
faz sentido ter a

Recorrente sido condenada na resolu¢ao do contrato de compra e
venda do

motociclo, e na devolucao ao A. do valor de € 12.400,00 (doze mil
e quatrocentos

euros) correspondentes ao preco de compra, mas deveria ter sido
aplicado o

regime do art. 15° do Decreto-Lei n.” 84/2021, de 18 de Outubro,
obrigando o A.

a dar a possibilidade a Recorrente de proceder a reparacao dos
danos presentes no

motociclo.

Nestes termos e nos melhores de Direito deve o presente Recurso
ser recebido e julgado procedente, e em consequéncia, ser a
Sentenca recorrida ser substituida por outra, em que o A. seja
condenado a dar a possibilidade a Recorrente de proceder a
reparaciao dos danos presentes no motociclo.

*

O A. contralegou, pronunciando-se pela improcedéncia do
recurso e manutencio integral da sentenca recorrida.
CONCLUSOES:



1. O Autor, aqui Recorrido, pretendeu ver reconhecida a
resolucio do contrato de compra e venda do motociclo AB-..-ET,
celebrado em 23/08/2023, exigindo a restituicdo do valor pago,
acrescido de juros de mora, e a remocao do veiculo da oficina
pela Ré, porquanto o motociclo, na sua primeira utilizacio, ficou
imobilizado na autoestrada, o que levou a uma vistoria
preliminar, que indicou anomalias que comprometem a
seguranca e funcionamento do mesmo.

2. O veneravel Tribunal de Primeira Instancia reconheceu que o
contrato de compra e venda do motociclo esta abrangido pela Lei
da Defesa do Consumidor (Lei 24/96) e pelo DL n.” 84/2021, de 18
de outubro, bem como considerou legitima a resolucio do
contrato com base no direito de rejeicao previsto no artigo 16.° do
DL n.° 84/2021, dado que a falta de conformidade do veiculo se
manifestou dentro dos 30 dias apos a entrega.

3. Foi considerada a resolucdo do contrato abrangida pelo artigo
16.° do DL n.° 84/2021, dado que se verificaram os trés requisitos
legais: (i) a existéncia de falta de conformidade do motociclo,
reconhecida na sentenca e nio impugnada pela Recorrente; (ii) a
manifestacio dessa desconformidade dentro do prazo de 30 dias,
concretamente no dia 25/08/2023, dois dias apos a compra, e que
foi reconhecida pela propria Recorrente e (iii) a solicitacio da
resolucao do contrato pelo Autor.

4. Nas suas Alegacdes a Recorrente tenta introduzir um quarto
requisito, inexistente até entio, criando um prazo de caducidade
para o direito de rejeicao, confundindo indevidamente o DL n.°
84/2021 com o Codigo Civil, 0 que nao podera ser aceite.

5. Concordando-se com o alegado pela Recorrente, de que a
declaracao de resolucao é, por natureza, uma declaracio
recepticia, pelo que se torna eficaz ao chegar ao conhecimento do
destinatario, nfo se pode aceitar a tentativa, sem fundamento, de
sujeitar o direito de rejeicao do Autor a um prazo de caducidade
previsto no artigo 916.°, n.’ 2, do Codigo Civil, para colmatar a
“lacuna” do regime do DL n.° 84/2021, que nio consagra a
caducidade do direito de acao.

6. O DL n.° 84/2021 estabelece no artigo 15.° os direitos do
consumidor em caso de falta de conformidade, consagrando, em
caso de desconformidade manifesta nos primeiros 30 dias, um
direito especial de rejeicao, no seu artigo 16.°, que permite a
substituicdo do bem ou resolucao do contrato, sem a necessidade
de recorrer a reparacio ou reducio do preco, previstas no artigo
15.°

7. Em sequéncia, o artigo 17.° do DL n.° 84/2021 regula a
caducidade do direito de acao, fixando-a em dois anos a partir da
comunicacio da falta de conformidade, para o caso de o
consumidor pretender operar a resolucio do contrato por via do
artigo 15.° n. °1, al. ¢), nada dizendo acerca da caducidade do
direito de acio nos casos em que o consumidor exerce o direito de



rejeicao consagrado no artigo 16.°.

8. Sendo claro que o legislador visou uma protecio especial para
os consumidores cujos bens apresentam desconformidades nos
primeiros 30 dias, aplicarem-se nestes casos os prazos de
caducidade previstos para o regime da venda de coisas
defeituosas, artigo 913.° e seguintes do CC, afigura-se como
incoerente e contraditorio, pois estaria a aplicar-se um prazo de
caducidade mais restritor do que o previsto para casos menos
graves, razao pela qual a tese da Recorrente nao pode ser
acolhida.

9. Ainda, resultando claro que o DL n.° 84/2021 visa garantir um
elevado nivel de prote¢do ao consumidor, eliminando «a
obrigacdo que pendia sobre o consumidor de denunciar o defeito
dentro de determinado prazo apos o seu conhecimento,
restabelecendo-se a inexisténcia de obstaculos ao exercicio de
direitos de que o consumidor dispoe durante o prazo de garantia
dos bens», como indica no preAmbulo, torna-se claro que foi
deliberadamente excluida pelo legislador, a exigéncia do artigo
916.°, n.” 2, do Codigo Civil de comunicar os defeitos dentro de
trinta dias apods o seu conhecimento, tanto no artigo 15.° quanto
no artigo 16.° do DL n.” 84/2021, refor¢ando a proteciao do
consumidor.

10. Assim, nio podera colher qualquer acolhimento a pretensio
da Recorrente de que se encontra «ultrapassado o prazo para
funcionamento do regime do artigo 16.° do Decreto-Lei n.” 84/2021,
de 18 de outubro».

11. O legislador, ao eliminar a obrigacio de o consumidor
denunciar o defeito dentro de um prazo especifico, torna
irrelevante o fato de a Recorrente ter sido citada da Notificacao
Judicial Avulsa apenas em 11 de Outubro de 2023, ou seja, 47
dias apos a manifestacdo da desconformidade.

12. Por outro lado, a alegacao da Recorrente de que apenas
tomou conhecimento das anomalias na data da citacao da
presente acio com o relatorio da Oficina nio se sustenta, pois o
DL n.° 84/2021 protege o consumidor, desde logo, ao niao exigir
que invoque e prove os requisitos legais do erro, e o proprio
representante da Ré reconheceu ter sido informado da avaria e
ter-se disponibilizado para repara-la em 25/08/2023.

13. Ainda assim, caso se considere que o prazo de 30 dias apos o
conhecimento dos defeitos seria relevante para a denuncia e o
direito de acido do Autor, sempre se teria de considerar como
momento do conhecimento total e esclarecido das
desconformidades a data do relatorio preliminar, 14 de novembro
de 2023, cf. facto provado 9), e nao o dia 25 de agosto de 2023,
quando o veiculo foi imobilizado.

14. Caso tal nao se entenda, o que nao se concede, mas que por
mero dever de patrocinio se equaciona, mesmo que se exigisse que
a declaracio de resolucio chegasse ao conhecimento da Ré dentro



dos trinta dias da celebracio do contrato ou da manifestacao da
desconformidade, tal prazo foi devidamente cumprido, pois,
como a propria Recorrente refere no ponto F das suas
Conclusoes, «as declaragoes negociais que tém um destinatdrio
tornam-se eficazes logo que chegam ao seu poder ou sao dele
conhecidas, pelo que existem, assim, duas condigoes, em
alternativa, para uma declaracgdo recepticia produzir os seus efeitos
(...) ou o caso de o destinatario chegar a conhecer o seu conteudo,
mesmo que ndo a receba (...)».

15. Por um lado, a declaracao de resolucao foi enviada dentro do
prazo legal, conforme resulta dos factos provados 11 a 13 da
douta sentenca, por outro, conforme a propria sentenca refere, o
legal representante da Ré admitiu que «trés ou quatro dias depois»
de ser informado da avaria, o Autor lhe comunicou que «o
motociclo ndo tinha condigoes para ser ,conduzido (...) e disse que
pretendia a devolucao do preco», o que configura, sem duvida
alguma, uma declaracao de resolucao que foi devidamente
comunicada ao destinatario, dentro do referido prazo, tornando
eficaz a comunicacio da resolucdo do contrato.

16. Desta forma, o Tribunal recorrido nao cometeu qualquer erro
de julgamento (quanto a matéria de facto ou aplicacio do
Direito), pelo que, a decisido recorrida mostra-se correta e
fundamentada, ndo merecendo qualquer censura.

17. Razao pela qual o recurso da Ré carece de fundamento legal,
nao sendo assim merecedor de provimento.

Termos em que, decidindo pela improcedéncia do recurso e
consequente confirmacio da decisido o Tribunal de primeira
instancia, farao v* Exas., como sempre, um acto de inteira e sa
justica.

*

O processo foi remetido a este Tribunal da Rela¢ao, onde foi
admitido por estar em tempo, ter legitimidade para o efeito e
consubstanciar decisio recorrivel, o recurso interposto

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

*

IV- Quaestio Iudicio:

O objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes das alegacoes
da apelante, tal como decorre das disposicoes legais dos art’s 635°
n°4 e 639° do CPC, niao podendo o tribunal conhecer de
quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
seu conhecimento oficioso (art.” 608° n°2 do CPC).

A questao a resolver ¢ a que consta das conclusoes da apelacao,
acima reproduzidas e que se resume a apreciar:

I - Da aplicacao do prazo de 30 dias de denuncia previsto no art.’
916.° n.” 2 do Codigo Civil na venda de consumo abrangida pelo
Decreto-Lei 67/2003 de 8 de Abril;

*

V- Da fundamentacio de facto:



Da sentenc¢a recorrida consta, com relevo para apreciacio do
presente recurso, que:

«1. Factos Provados

Com relevancia para a decisao a proferir, foram considerados
provados os seguintes factos:

1) A ré é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de
compra e venda de automoveis e motociclos, novos e usados,
comércio de partes, pecas e acessorios e, ainda, prestacio de
servicos de manutencio e reparac¢ao de veiculos automaoveis e
motociclos.

2) No dia 23 de agosto de 2023, o autor adquiriu a sociedade ré
um motociclo, na condicio de usado, da marca Ducati, modelo
"Monster 1200R’°, com a matricula AB-..-ET, do ano de 2017,
tendo pago a quantia global de 12.400,00€ (doze mil e
quatrocentos euros).

3) Antes da aquisi¢cao, 0 motociclo foi disponibilizado ao autor
para que o experimentasse e circulasse com o mesmo, tendo o
autor verificado o estado do veiculo.

4) No dia 25 de agosto de 2023, na primeira deslocacio que o
autor efetuou com o motociclo identificado em 2), este deixou de
funcionar, tendo ficado imobilizado na autoestrada A1, ao Km
226.

5) Na sequéncia do vertido em 4), o autor solicitou assisténcia em
viagem, através do seguro celebrado por si.

6) Pelas 19h40m do dia 25.8.2023, a sociedade “Aveimaster -
Equipamentos e Acessorios, Lda.” deslocou-se ao local onde o
motociclo se encontrava imobilizado, procedendo ao reboque do
mesmo.

7) Por determinaciao do autor, o motociclo foi transportado para
a oficina “Ducati Norte”, localizada na cidade do Porto.

8) Por solicitacao do autor, a “Ducati Norte” efetuou uma vistoria
mecanica preliminar ao motociclo de matricula AB-..-ET.

9) Na sequéncia da vistoria realizada, foi elaborado um relatorio
preliminar, datado de 14.11.2023, tendo sido aconselhada ao autor
a realizacao de uma vistoria mecanica completa, com vista a
realizacao de uma avaliacao técnica detalhada. Do relatorio
preliminar consta, designadamente, o seguinte: “O veiculo
supracitado apresenta as seguintes anomalias/avarias:

- Bateria totalmente descarregada, tendo em conta que a mesma
ndo aceita carga, deverd ser substituida e posteriormente testado o
sistema de carga da bateria, retificador ou alternador;

- Danos no quadro e na suspensdo esquerda, é do nosso entender
que os mesmos condicionam a utilizacdo do veiculo em normais
condigoes de seguranca.

Referir ainda que os danos apresentados ndo sdo resultantes da
normal utilizagdo do veiculo, desgaste ou defeito de fabrico

- Adulteragao do sistema de travdo traseiro, fazendo com que a
mota ndao tenha ABS traseiro.” (sic).



10)As anomalias detetadas no motociclo existiam aquando da sua
venda ao autor.

11) Por via de notificacdo judicial avulsa datada de 6 de setembro
de 2023, o autor comunicou a ré, designadamente, o seguinte:
“(...) procede a resolugdo do contrato de compra e venda do
motociclo AB-..-ET (...) por incumprimento contratual grave,
culposo e definitivo da Requerida, relativo a falta de conformidade
do bem vendido (...)".

12)Através da comunicacao referida em 11), o autor solicitou a ré
a restituicao do preco pago pela aquisicio do motociclo
(€12.400,00, através de transferéncia para conta bancaria com o
seguinte IBAN: ... (Banco BBVA; BIC BBVAPTPL) e informou
que o motociclo estava nas instalacoes da Ducati Norte, podendo
ai ser levantado a expensas da ré.

13)A notificacio referida em 11) foi recebida pela ré no dia
11.10.2023.

14)Apos receber a notificacio referida em 11), a ré, através do seu
mandatario, enviou ao mandatario da autora uma carta, datada
de 23.10.2023, através da qual comunicou, nomeadamente, que:
a) O motociclo, antes da venda, foi objeto de uma inspe¢io numa
oficina autorizada Ducati, que confirmou o seu estado de
conformidade, e ndo encontrou nenhum dos problemas que autor
vem afirmar estarem presentes no motociclo desde antes da
venda do mesmo;

b) O autor, tendo experimentado e verificado o motociclo, nao
encontrou no mesmo qualquer problema;

¢) A ré nao reconhece a existéncia de quaisquer problemas ou
danos da estrutura do quadro e na suspensio do motociclo, nem
adulteracido do seu sistema de travagem traseiro, os quais,
certamente, nfo existiam quando o motociclo saiu das instalacoes
da ré;

d) O problema que tera dado origem a paragem do motociclo - a
bateria descarregada-, poderia e deveria ter sido resolvido nas
instalagoes da ré

e) A opcao de entrega do motociclo nas instalacoes da “Ducati
Norte” foi da exclusiva responsabilidade do autor, que ndo pediu
a opinido da ré sobre tal opcao, pelo que os custos de qualquer
peritagem mecanica nio serdo assumidos pela ré;

g) A ré nao aceita a resolucio do contrato.

15)Apos o sucedido em 25.8.2023, 0 motociclo nunca foi
disponibilizado a ré para verificacio e peritagem.

16)Antes de ser vendido ao autor, o motociclo foi adquirido pela
ré a BB.

17)A ré teve acesso ao relatorio efetuado pela oficina Ducati,
mencionado em 9), quando foi citada para os presentes autos.

2. Factos nao Provados

a) Caso o motociclo seja reparado/substituidas pecas, 0 mesmo
manter-se-a sem as caracteristicas que permitem o seu



funcionamento e seguranca.

b) Entre abril de 2023 e a data em que o motociclo foi vendido ao
autor, um dos gerentes da ré circulava diariamente com o mesmo.
¢) O motociclo encontra-se na oficina da Ducati norte.

Inexistem outros factos nao provados com releviancia para a
decisdo da causa. *

Os restantes factos alegados sao conclusivos, respeitantes a
matéria de direito ou repetidos, pelo que nio foram elencados.

* VI — Fundamentacao de Direito:

O acordo celebrado entre o autor e a ré consubstancia um
contrato de compra e venda nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 874.° do Codigo Civil (CC), tratando-se este do
contrato através do qual se transmite a propriedade de uma
coisa, ou de outro direito, mediante o pagamento de um preco.
Além do contrato de compra e venda tipico previsto no ja
referido artigo do Codigo

Civil, existem no nosso ordenamento juridico subtipos deste tipo
de contrato, um dos quais ¢ o contrato de compra e venda de bens
de consumo. Nestes casos sao aplicaveis ao negocio celebrado,
além das regras gerais do CC, as previstas na Lei 24/96, de 31 de
julho - Lei da Defesa do Consumidor - e, para o que releva no caso
concreto, no DL n.° 84/2021, de 18 de outubro — Direitos do
consumidor na compra e venda de bens, conteudos e servicos
digitais, visando-se, através desta regulamentacio, uma maior
protecao dos consumidores do que a conferida pelas disposicoes
gerais do CC.

Determina o artigo 3.°, n.° 1, al. a), do referido Decreto-Lei que as
suas disposicoes sao aplicaveis aos contratos de compra e venda
celebrados entre consumidores e profissionais, incluindo os
contratos celebrados para o fornecimento de bens a fabricar ou a
produzir.

Compete olhar para os conceitos de consumidor, bem de consumo
e profissional

previstos, respetivamente, nas alineas g), ¢) e 0) daquele diploma.
Entende-se por consumidor “uma pessoa singular que, no que
respeita aos contratos

abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que ndo se
incluam no dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal
ou profissional”.

O conceito de bens encontra-se definido nas alineas c) e d), sendo
assim considerado, para o que releva no caso concreto, aqui se
inclui qualquer bem moével corporeo, incluindo os bens em
segunda mao.

E considerado profissional “uma pessoa singular ou coletiva,
publica ou privada, que atue, inclusivamente através de qualquer
outra pessoa em seu nome ou por sua conta, para fins relacionados
com a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional,
no que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei”.



Atendendo aos conceitos ora referidos e tratando-se o negdcio
juridico em causa de um contrato de compra e venda através do
qual uma pessoa singular adquiriu para uso pessoal um motociclo
usado a uma pessoa coletiva, cujo objeto social consiste na
compra e venda desses bens, conclui-se ser aplicavel ao caso
vertente o Decreto-Lei supra referido.

Nos termos do artigo 12.°, n.’s 1, 4 e 5, do mesmo diploma:

“I - O profissional é responsavel por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da
entrega do bem. (...)

4 - O prazo referido no n.’ 1 suspende-se desde o momento da
comunicac¢do da falta de conformidade até a reposicio da
conformidade pelo profissional, devendo o consumidor, para o
efeito, colocar os bens a disposicdo do profissional sem demora
injustificada.

5 - A comunicacgdo da falta de conformidade pelo consumidor deve
ser efetuada, designadamente, por carta, correio eletronico, ou por
qualquer outro meio suscetivel de prova, nos termos gerais.”.
Quanto aos direitos conferidos ao consumidor no caso de
desconformidade do bem com o contrato, os mesmos constam
elencados no artigo 15.° n.’ 1, do mesmo diploma legal:

“I - Em caso de falta de conformidade do bem, e nas condi¢oes
estabelecidas no

presente artigo, o consumidor tem direito:

a) A reposicio da conformidade, através da reparacio ou da
substituicio do bem; b) A redugio proporcional do preco; ou

¢) A resolugio do contrato.”

O n.° 2 do mencionado artigo estabelece que o consumidor pode
escolher entre a reparacio ou a substituicao do bem, salvo se o
meio escolhido para a reposi¢cdo da conformidade for impossivel
ou, em compara¢io com o outro meio, impuser ao profissional
custos desproporcionados, tendo em conta todas as
circunstancias, incluindo as que ai sio mencionadas.

De acordo com o n.° 3, o profissional pode recusar repor a
conformidade dos bens se a

reparacio ou a substituicio forem impossiveis ou impuserem
custos que sejam

desproporcionados, tendo em conta todas as circunstancias,
incluindo as que s3o mencionadas nas alineas a) e b) do nimero
anterior.

Seguidamente, o n.” 4 refere que o consumidor pode escolher
entre a reducao

proporcional do preco, nos termos do artigo 19.° e a resoluciao do
contrato, nos termos do artigo 20.°, caso:

a) O profissional:

i) Nao tenha efetuado a reparacio ou a substituicio do bem;

ii) Nao tenha efetuado a reparacao ou a substituicio do bem nos
termos do disposto no artigo 18.°;



iii) Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do
numero anterior; ou iv) Tenha declarado, ou resulte evidente das
circunstancias, que nao vai repor os bens

em conformidade num prazo razoavel ou sem grave
inconveniente para o consumidor;

b) A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa
do profissional de repor os bens em conformidade;

¢) Ocorra uma nova falta de conformidade; ou

d) A gravidade da falta de conformidade justifique a imediata
reducio do preco ou a resolucio do contrato de compra e venda.
De acordo com o n.° 6 do referido artigo, o consumidor niao tem
direito a resolucio do contrato se o profissional provar que a falta
de conformidade é minima.

Com a introducao do DL n.” 84/2021, de 18 de outubro, e ao
contrario do que sucedia com o DL 67/2003, de 8 de abril, foi
estabelecida uma relacdo de hierarquia entre os direitos
elencados, devendo os mesmos ser exercidos do menos gravoso
para o mais gravoso, ou seja, preferindo-se a reparacio ou
substituicdo da coisa e apenas na sua impossibilidade se partindo
para a reducio do preco ou resolucio do contrato.

De todo 0 modo, para o exercicio dos direitos que lhe sao
conferidos por este diploma,

¢ necessario que o bem em causa se revele desconforme com o
contrato celebrado. Portanto, o conceito relevante para aferir da
responsabilidade do vendedor pelo bem adquirido nao ¢é o de
defeito conforme adotado no CC, mas sim o conceito mais
abrangente de desconformidade.

“A nogdo de desconformidade abrange quer os vicios na propria
coisa objeto do contrato quer os vicios de direito. A lei ndo faz
qualquer distingcdo, pelo que so é conforme com o contrato o objeto
que seja entregue ao consumidor sem qualquer limitagdo, fisica ou
juridica” (Jorge Morais Carvalho, Manual de Direito do Consumo,
7.* edicao, Pp. 283.).

Este conceito afigura-se mais favoravel ao consumidor ja que o
dispensa da invocacao e prova dos requisitos legais do erro, ao
contrario do que sucede com o regime legal previsto para a venda
de coisas defeituosas previsto no art.” 914.° e seguintes do CC,
bem como nao tem de ser demonstrado, nessa acecao, que existiu
incumprimento do contrato por parte do vendedor ao proceder a
entrega de um bem defeituoso.

Os requisitos de conformidade encontram-se elencados nos
artigos 6.° a 8.°, sendo que, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, “4
falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a
contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da
entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a natureza
dos bens ou com as caracteristicas da falta de conformidade.”
Cumpre ainda ter em consideracio disposto no artigo 16.° do
referido diploma, sob a epigrafe “Direito de rejeicdo”: “Nos casos




em que a falta de conformidade se manifeste no prazo de 30 dias
apos a entrega do bem, o consumidor pode solicitar a imediata
substituicdo do bem ou a resolugdo do contrato.” (negrito e
sublinhado nossos).

No caso vertente, 0 motociclo aqui em apreco deixou de funcionar
no dia 25.8.2023, data em que foi entregue ao autor e na primeira
viagem realizada, tendo sido detetado, aquando da avaliacio
preliminar efetuada pela Ducati que apresentava a i) bateria
totalmente descarregada, com necessidade de substituicio e
subsequente necessidade de verificacao do sistema de carga da
bateria, retificador e alternadors; ii) problemas no quadro e na
suspensio esquerda; e iii) inexisténcia de ABS traseiro.
Entendemos que estamos perante anomalias que consubstanciam
desconformidades, na acecio do artigo 7.°, n.° 1, alinea d), do DL
n.’ 84/2021, de 18 de outubro.

O legislador consagrou que, em caso de desconformidade, o
consumidor deve optar, em primeiro lugar, pela reparacio ou
substituicdo. Todavia, foi expressamente consagrada

uma situacio que possibilita o exercicio imediato do direito a
substituicdo do bem ou a resolucao do contrato: no caso de a
desconformidade se manifestar nos primeiros 30 dias apos a
entrega.

No caso vertente, as anomalias no motociclo surgiram no dia em
que o0 mesmo foi entregue e existiam na data da sua venda ao
autor, presuncio que a ré nao logrou afastar.

Assim, a luz da legislacio vigente, o autor exerceu o direito de
rejeicao a que alude o artigo 16.° do DL n.° 84/2021, de 18 de
outubro, tendo comunicado a resoluciao do contrato através de
notificacdo judicial avulsa recebida pela ré em 11.10.2023.
Determina o artigo 436.°, n.’ 1, do CC que: “A resolugdo do
contrato pode fazer-se mediante declaracdo a outra parte”.

Quanto aos efeitos entre as partes, a resolucio é equiparada, a
nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico (artigo 433.° do
CC, com ressalva do disposto nos artigos seguintes).

Nos termos do artigo 289.°, n.° 1, do CC, “Tanto a declaracdo de
nulidade como a

anulagdo do negdcio tém efeito retroativo, devendo ser restituido
tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie nao for
possivel, o valor correspondente”.

Por seu turno, determina o artigo 20.°, n.° 4, do Decreto-Lei ja
referido que:

“4 - O exercicio do direito de resolugdo do contrato no seu conjunto
ou, nos termos do

numero anterior, em relacdo a alguns dos bens, determina:

a) A obrigacdio de o consumidor devolver os bens ao profissional, a
expensas deste;

b) A obrigacdo de o profissional reembolsar o consumidor do preco
pago pelos bens apds a sua recegdo ou de prova do seu envio,



apresentada pelo consumidor.”

Em face do exposto, cumpre considerar procedente o primeiro
pedido formulado, julgando-se valida e eficaz a resolucio do
contrato de compra e venda aqui em aprec¢o, condenando-se a ré
a restituir o preco pago pelo autor, no montante de €12.400,00
(doze mil e quatrocentos euros), acrescido de juros de mora
vencidos desde a data de rececao da

notificacio judicial avulsa (11.10.2023) até efetivo e integral
pagamento (artigo 805.°, n.’ 1, do CC), devendo o autor restituir a
Ré o motociclo.

Quanto ao segundo pedido - ser a Ré condenada a proceder ao
levantamento do motociclo matricula AB-..-ET, nas instalacoes da
Ducati Norte, localizadas em R. de Delfim Ferreira 719, 4100-201
Porto, bem como, na responsabilidade pelo pagamento de todas
as despesas/custos inerentes a0 armazenamento do veiculo ou
outras, até a sua efetiva remoc¢ao/levantamento — tendo sido
apurado que o motociclo nao se encontra no referido local,

cumpre absolver a ré deste pedido. (...)».
%

* %

V-Do Direito

Invoca a Recorrente a errada fundamentac¢io da sentenca
recorrida, pugnando pela revogaciao da sentenc¢a proferida nestes
autos e sua subsequente substituicio por outra que julgue
improcedente a acdo, em virtude de erro de julgamento do
Tribunal a quo, por erronea aplicacido do Direito. Com efeito,
entende a Recorrente que foi ultrapassado o prazo para
funcionamento do regime do art. 16.° do Decreto-Lei n.” 84/2021,
de 18 de outubro, pelo que deveria, ao invés deste, ter sido
aplicado o regime previsto no art. 15.° do mesmo Diploma.

Mais entendendo a Recorrente que considerando que «ficou
provado que o contrato de compra e venda do motociclo em causa
foi celebrado em 23 de Agosto de 2023, e que tal motociclo
apresentou problemas em 25 de Agosto de 2023, e, ainda, que o A.
solicitou em 06 de Setembro de 2023 a Notificacao Judicial Avulsa
da R., ora Recorrente, da sua intencao de resolver o contrato
celebrado; mais tendo ficado provado que a Notificacao Judicial
Avulsa através da qual o A. pretendeu comunicar a sua intencio
de resolucio apenas chegou ao conhecimento da R., ora
Recorrente, em 11 de Outubro de 2023. Daqui resulta que a ora
Recorrente apenas tomou conhecimento da intencao de resolucao
muito mais de 30 dias depois da celebracio do negocio, e,
também, muito mais de 30 dias depois da manifestaciao dos
problemas do motociclo, e até, mais de 30 dias depois da
apresentacio da solicitacio da Notificacdo Judicial Avulsa
realizada pelo A..»

Concluindo, assim a Recorrente que «como ¢é sabido, o Decreto-
Lei n.” 84/2021, de 18 de Outubro, vem criar um regime mais



favoravel ao consumidor, dispensando-o da invocac¢ao e prova dos
requisitos legais do erro, contrariamente ao disposto nos arts.
914° e ss CC, relativo a venda de bens defeituosas; No entanto, o
referido Decreto-Lei nio vem substituir, na sua totalidade, o
regime estabelecido no Codigo Civil, designadamente no que toca
a situacoes ou prazos que nio sejam abordados no novo regime
decorrente do Decreto-Lei.». Aplicando-se a seu ver o disposto no
n° 2 do art. 916° CC que estatui que “A denuncia sera feita até
trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses
apos a entrega da coisa.”. Mais considerando que, constituindo
esta comunicacao dos defeitos uma declaracio recipienda, e
sujeita a prazo, e, aplicando-se-lhe os mesmos principios que ja
foram expostos supra, os defeitos da coisa comprada tém que
chegar ao conhecimento do vendedor, e o Legislador fixou um
prazo para que tal suceda, sendo esse prazo, precisamente, os 30
dias apos o conhecimento dos defeitos,

Sendo que tal comunicacio é essencial para que o consumidor,
neste caso, o0 A., possa exercer correcta e cabalmente os seus
direitos, Como, alias, resulta claramente do teor do Acordao do
Tribunal da Relacao de Coimbra de 25 de Junho de 2013, de onde
consta: “V - Para que o vendedor possa ser responsabilizado pelo
cumprimento defeituoso e seja reconhecido o direito ao
comprador a elimina¢ao dos defeitos é indispensavel que este
tempestivamente proceda a sua deniuncia, nos termos do art. 916.°
do Cddigo Civil e, ndo sendo na sequéncia dela eliminados,
interponha a correspondente ac¢io no prazo fixado no artigo 917°
do mesmo diploma.”.

Desde logo se refira que a invocacio de acordio datado de 2013
para uma questio que teve lugar em 2023 e apos a entrada em
vigor de legislacdo de proteccio do consumidor actualizada pelo
DL. 84/21 nao tem cabimento.

Ora, in casu, tem aplicacio o disposto na Lei do Consumidor
24/96, de 31 de julho — Lei da Defesa do Consumidor, e do DL n.°
84/2021, de 18 de outubro, conforme bem apreciado na sentenca
recorrida.

Ora, desde Janeiro de 2022 que os direitos do consumidor foram
reforcados. As alteracoes trazidas pelo Decreto-lei n.” 84/2021
abrangem a compra de bens mdveis, imoveis e de conteudos e
servicos digitais. A legislacio aumenta também a
responsabilidade dos vendedores, quer se trate de vendas fisicas
ou online e estabelece as sancées em casos de incumprimento. Na
realidade, a referida legislacio transpoe, para a lei nacional, duas
diretivas comunitarias. A Diretiva UE 2019/771 altera aspetos dos
contratos de compra e venda de bens, enquanto a 2019/770 diz
respeito a contratos de fornecimento de conteudos e servicos
digitais, o que se traduz na harmonizacao da legislacao dos
Estados-membros da Unido Europeia, garantindo o mesmo grau
de protecdo ao consumidor, seja qual for o pais em que se
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encontra.

Uma das novidades da legislacdo em causa, foi 0 aumento do
prazo de garantia dos bens moveis. Até entdo, esse prazo era de
dois anos, mas em 2022 passa a ser de trés. Além disso, nos
primeiros dois anos da garantia, o consumidor nio tem de
comprovar que o defeito existia aquando da entrega do bem. Nos
bens usados, o prazo pode ser reduzido a 18 meses, por acordo
entre as partes, exceto se os bens forem vendidos como
recondicionados. Nesse caso aplicam-se os trés anos de garantia.
Em caso de falta de conformidade dos bens, a Lei passou também
a determinar as condic¢oes e requisitos para que o consumidor
exerca os seus direitos. Em primeiro lugar, deve exigir a
reparacao ou substituicio do bem. Caso tal niao seja possivel ou se
o defeito se mantiver, tem direito a escolher entre a reducao do
preco (proporcional ao defeito) ou a resolucio do contrato de
compra e venda. Estes direitos transmitem-se ao terceiro
adquirente, ou seja, a quem vier a comprar ou a beneficiar de
forma gratuita do bem.

A legislaciao estabeleceu igualmente o direito de rejeicao. Ou seja,
se o consumidor comprar um bem e detetar um problema nos 30
dias seguintes, tem direito a pedir a imediata substituicio ou
devolucio, recebendo o valor que pagou.

A legislacio estabelece critérios objetivos e subjetivos de
conformidade, em suma, entende-se que existe conformidade se o
bem corresponde as caracteristicas previstas no contrato de
compra e venda. Para que exista conformidade, o bem deve
também ser entregue com todos os acessorios e instrucoes e, no
caso de conteudos digitais, com as atualizac6es necessarias.

A inconformidade aplica-se igualmente no caso de instalacao
incorreta dos bens pelo profissional ou, quando feita pelo
consumidor, se esta se dever a deficiéncias nas instrucoes de
instalacio fornecidas. A resolucio do contrato implica que o
vendedor devolva a totalidade do valor da compra.

In casu, resulta da sentenca recorrida que «O legislador
consagrou que, em caso de desconformidade, o consumidor deve
optar, em primeiro lugar, pela reparac¢io ou substituicio.
Todavia, foi expressamente consagrada uma situacio que
possibilita o exercicio imediato do direito a substituicio do bem
ou a resolucao do contrato: no caso de a desconformidade se
manifestar nos primeiros 30 dias apos a entrega.

No caso vertente, as anomalias no motociclo surgiram no dia em
que o mesmo foi entregue e existiam na data da sua venda ao
autor, presunciao que a ré niao logrou afastar.

Assim, a luz da legislacio vigente, o autor exerceu o direito de
rejeicao a que alude o artigo 16.° do DL n.° 84/2021, de 18 de
outubro, tendo comunicado a resoluciao do contrato através de
notificacdo judicial avulsa recebida pela ré em 11.10.2023.
Determina o artigo 436.°, n.’ 1, do CC que: “A resolugdo do
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contrato pode fazer-se mediante declaracdo a outra parte”.

Quanto aos efeitos entre as partes, a resolucio é equiparada, a
nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico (artigo 433.° do
CC, com ressalva do disposto nos artigos seguintes).

Nos termos do artigo 289.°, n.° 1, do CC, “Tanto a declaracdo de
nulidade como a anulagdo do negdcio tém efeito retroativo, devendo
ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restitui¢do em
espécie ndo for possivel, o valor correspondente”.

Por seu turno, determina o artigo 20.°, n.° 4, do Decreto-Lei ja
referido que: “4 - O exercicio do direito de resolucdo do contrato
no seu conjunto ou, nos termos do numero anterior, em relacdo a
alguns dos bens, determina:

a) A obrigacdo de o consumidor devolver os bens ao profissional, a
expensas deste;

b) A obrigacdo de o profissional reembolsar o consumidor do preco
pago pelos bens apos a sua rececdo ou de prova do seu envio,
apresentada pelo consumidor.”

Em face do exposto, cumpre considerar procedente o primeiro
pedido formulado, julgando-se valida e eficaz a resolugio do
contrato de compra e venda aqui em apreco, condenando-se a ré
a restituir o preco pago pelo autor, no montante de €12.400,00
acrescido de juros de mora (...)»

Pelo exposto, entendeu o Tribunal a quo, analisada tal resolucio a
luz da prova produzida na acido, que enquadrando-se o contrato
de compra e venda na previsao da Lei 24/96, de 31 de julho — Lei
da Defesa do Consumidor, e do DL n.° 84/2021, de 18 de outubro,
a resolucdo do contrato foi exercida ao abrigo do artigo 16.° do
DL n.” 84/2021, de 18 de outubro, ou seja, ao abrigo do direito de
rejeicao porquanto a falta de conformidade se manifestou no
prazo de 30 dias apos a entrega do bem.

Por seu lado a Recorrente mostra-se contra tal entendimento,
alegando, que o prazo para funcionamento do regime do art. 16.°
do Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro, foi ultrapassado,
porquanto considera que sendo a declaracio de resolucao, por
natureza, uma declaracio recepticia, teriam de ser respeitados os
prazos do artigo 916.° do Codigo Civil e que, ndo tendo tais
prazos sido cumpridos, deveria ter sido aplicado o art. 15.° do
mesmo diploma, que estabelece uma hierarquia entre os direitos
do consumidor.

Sucede que artigo 16.° contém trés requisitos para a sua aplicacio
que consistem na verificacao de situacao de falta de conformidade.
A falta de conformidade ou desconformidade ¢é o conceito basilar
do DL n.” 84/2021, sendo este um conceito mais abrangente do
que o mero defeito previsto no Codigo Civil.

Resultando da factualidade provada que o motociclo apresentava
anomalias que consubstanciam desconformidades.

Que a desconformidade se manifeste no prazo de 30 dias apés a
entrega do bem, o que se verifica, dado que resultou provado que



a desconformidade do motociclo se verificou logo no dia 25 de
agosto, dois dias apos a celebracao do contrato de compra e
venda, na primeira deslocacio que o Autor efetuou.

Podendo o consumidor solicitar a imediata substituicio do bem
ou a resolucao do contrato, tendo o A. solicitado a resolucio do
contrato, através da notificacio judicial avulsa que enviou no dia
06 de setembro de 2023 .

Assim sendo, estando reunidos os requisitos enunciados, bem
andou o Tribunal a quo ao aplicar o disposto no art.® 16.° do DL
n.” 84/2021, sendo certo que nio se mostra previsto no referido
decreto lei o prazo de caducidade de 30 dias, nem tao pouco tem
cabimento legal a aplica¢do do prazo previsto no Codigo Civil,
pois que desde logo no preambulo do decreto lei o legislador
deixou expresso claramente que « No quadro de um novo mosaico
da UE de protecao dos direitos do consumidor, consagra-se, no
presente decreto-lei, a possibilidade de o consumidor optar
diretamente entre a substituicao do bem e a resolucao do
contrato, sem necessidade de verificacdo de qualquer condicdo
especifica, quando esteja em causa uma falta de conformidade
que se manifeste nos primeiros 30 dias a contar da entrega do
bem. Eliminou-se ainda a obrigacao que pendia sobre o
consumidor de denunciar o defeito dentro de determinado prazo
apoés o seu conhecimento, restabelecendo-se a inexisténcia de
obstaculos ao exercicio de direitos de que o consumidor dispoe
durante o prazo de garantia dos bens.

Por outro lado, estabelecem-se obrigacoes a cargo do profissional
quanto ao prazo de reparacio, a recolha e remoc¢ao dos bens para
reparacao e a devolucao do preco pago em caso da resolucio do
contrato.»

Assim sendo, ndo ha in casu lugar a aplicacdo do prazo previsto
no artigo 916.° n.’ 2 do CC de comunicar os defeitos dentro dos
trinta dias subsequentes ao conhecimento do defeito, quer no que
concerne com o artigo 15.°, quer no que concerne com o artigo
16.° do DL n.° 84/2021, de 18 de outubro.

Desta feita, atento o supra exposto, for¢coso se torna concluir que
nada ha a apontar quanto ao enquadramento juridico e aplicacio
do direito por parte do Tribunal a quo, sendo de manter a decisao
proferida.

*

VI- Decisao

Por tudo o exposto, acordam os Juizes que compdem este
Colectivo da 6 Seccio do Tribunal da Relacao de Lisboa em
julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.
Custas do presente recurso a cargo do recorrente, nos termos e ao
abrigo do disposto no artigo 527.° do Codigo de Processo Civil.
Notifique

Lisboa, 26.06.2025



Elsa Melo
Antonio Santos
Maria Teresa F. Mascarenhas Garcia



