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I - O consumidor adquirente de coisa defeituosa, para além da
proteccio conferida pelo regime legal do contrato de compra e
venda constante do Codigo Civil (art’s e 913 e segs), beneficia
ainda da protecao conferida pela Lei de Defesa do Consumidor
(aprovada pelo Dec. Lei n.” 24/96, de 31/7 e alterada pelo D.L.
67/2003 de 08/04) bem como, se aplicavel, do regime de compra e
venda celebrado entre profissionais e consumidores, instituido
pelo Dec. Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, alterado e republicado
pelo Dec. Lei n.” 84/2008, de 21 de maio, podendo exigir, em caso
de falta de conformidade do bem com o contrato, a sua reposicao
sem encargos, por meio de reparac¢io ou de substituicio, a
reducio adequada do preco ou a resolucio do contrato — art.°s 3 e
4/1.° do Dec. Lei n.° 67/2003 de 8 de abril.

IT - O Dec. Lei 67/2003, no seu art’ 5, ndo impde qualquer
hierarquizaciao dos diversos direitos que assistem ao consumidor,
nao se impondo ao adquirente consumidor que, em primeiro
lugar, peticione a reparacio/substituicio e, s6 na auséncia dessa
reparacao ou substituicio do bem, a resolucao/anulacio do
contrato.

III - Em relacio ao produtor do bem, o Dec. Lei 67/2003, prevé no
seu art’ 6, a obrigacao deste de proceder a reparacio ou
substituicio do bem, mas nio prevé que possa ser peticionado do
produtor, a resolucao ou anulaciao do contrato.

IV - No entanto, o exercicio dos direitos conferidos ao adquirente
de coisa defeituosa que seja consumidor, ainda que nao
hierarquizados, deve sempre obedecer aos ditames da boa fé, nao
podendo constituir um exercicio abusivo do direito, conforme
dispoe o art® 4 n°7 do D.L. 67/2003.

IV - Tendo o autor, adquirente do bem, optado pelo exercicio do
direito a reparacio do veiculo automovel, sendo este reparado e
aceite essa reparacio, em conformidade com o disposto no art°® 4
n°l do D.L. 67/2003, extinguiu-se o direito deste de invocar,
posteriormente, tais defeitos ou a falta de conformidade do bem,
como fundamento para exigir a resolucio do contrato e
restituicio do preco pago, por violador dos principios da boa fé.
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Lisboa:

RELATORIO
A | Jorge ....] intentou ac¢io declarativa com processo comum,
contra B [ .... Portugal S.A.”] e C | ..... — Comércio e Reparacgdo de

Veiculos Lda”] , peticionando que:

“a) Sejam condenados os Réus, solidariamente, a pagar ao Autor o
montante de € 33.229,00, a saber:

-€ 24.229,00, correspondente a aquisicdo da viatura e entrega da
sua anterior para abate, recebendo os Réus a viatura objecto do
contrato que agora se pretende anulado por incumprimento;
-€6.000,00 correspondente ao prejuizo tido em € 1.500,00 por cada
ano decorrido, e correspondente a ndo possibilidade de tratamento
dos terrenos sua propriedade e recolha pela dos frutos e produtos
agricolas que lhe estariam disponiveis regularmente se lhe fosse
possivel deslocar-se regularmente como era o objectivo, com a
viatura adquirida;

-€3.000,00 correspondente aos danos que o Autor teve que
enfrentar com a enfermidade de sua esposa e dano psicologico
causado por tal enfermidade a ele, para além da esposa;

Sendo que assim nao entendido, o que ndo se consegue vislumbrar,
entdo invoca o Autor, desde logo, como pedido alternativo, a
aplicacdo do instituto do enriquecimento sem causa, em que
deverdo os Réus, solidariamente, pagar ao Autor os valores
indicados no pedido principal, tendo em conta as causas
mencionadas, e assim os valores com se locupletaram, ou
provocaram prejuizo, e empobrecimento ao Autor.

Em qualquer dos pedidos, principal ou subsidiario, so pode estar
inerente, a entrega aos Réus da viatura que ndo preencheu os
objectivos pretendidos pelo Autor, ndo tendo o uso pleno e
pretendido para que foi adquirida, objectivos que afinal,
erradamente, tinham sido oferecidos pelos Réus na sua proposta
apresentada ao Autor.”

Para fundamentar estes pedidos alegou que adquiriu um veiculo
automovel ao 2° R., em 4 de Setembro de 2012, pelo valor de €
23.379,02, incluindo a entrega, em retoma, de outra viatura do A.
avaliada em € 850,00, destinando-a as suas deslocacoes, nelas se
incluindo viagens frequentes a zona de Castelo Branco, tendo a
viatura, pouco depois da sua aquisicao, sofrido sucessivas avarias
reparadas pelas RR., que impediram a sua plena utiliza¢ao para
viagens fora da zona de Lisboa.

Conclui que, por este motivo, sofreu prejuizos por nao poder
dedicar-se ao cultivo de terrenos que tem em Castelo Branco e no
agravamento da enfermidade de sua esposa, que peticiona,
considerando ainda que as sucessivas avarias da viatura, apesar
de reparadas, lhe conferem o direito a resolucio do contrato e

restituicio do valor entregue para aquisicio da mesma.
*



Citados os RR., veio 0 1° R. a deduzir contestacio alegando que
todas as avarias sofridas pelo veiculo, estio e foram reparadas,
nunca tendo impedido a sua normal utilizacdo, ndo existindo
quaisquer dos prejuizos mencionados pelo A.
Por sua vez, o 2° R. deduziu contestacio, alegando a excepcio de
caducidade, por os defeitos terem sido denunciados em 2013 e a
accio interposta em Maio de 2017 e por impugnacio, alegando
que o veiculo nunca apresentou o mesmo defeito e que os
apresentados foram reparados, ndo existindo qualquer nexo de
causalidade entre as avarias do veiculo e os danos alegados pelo
A.

*
Em sede de resposta a excepcao de caducidade, veio o A. pugnar
pelo seu indeferimento, alegando a ocorréncia de sucessivas
avarias, todas objecto de denuncia, a ultima das quais em 2016,
pelo que os prazos de caducidade ainda nao decorreram.

*
Dispensada audiéncia prévia, veio a ser proferido despacho
saneador, no qual se relegou para sentenca a excepc¢ao de
caducidade invocada e se fixou o objecto do litigio e os temas de
prova.

*
ApOs, realizada prova pericial e a demais que foi requerida, foi
afinal proferida sentenca, na qual, se absolveram as RR. do
pedido.

*

Nao conformado com esta decisdo, impetrou o A. recurso da
mesma, formulando, no final das suas alegacoes, as seguintes
conclusées, que se reproduzem:
“1) O Recorrente nao se pode conformar com a douta sentenca,
nem quanto aos seus fundamentos, nem quanto a analise da
prova produzida em audiéncia de julgamento.
2) Na presente ac¢ao o Recorrente apresentou um pedido em que
pretendia que as Recorridas fossem condenados a pagar a
quantia de € 33.229,00, a saber € 24.229,00 correspondente ao
valor de aquisicao da viatura Renault Mégane 96-..-03, e bem
assim a entrega a sua anterior viatura para abate; € 6.000,00
valor minimo correspondente ao prejuizo tido de € 1.500,00 por
cada ano entre 2013 e 2016 (€125,00 / més), correspondente a nao
possibilidade de tratamento dos terrenos e horta sua propriedade,
recolhendo frutos em tempo e outros produtos agricolas para
consumo interno seu e da familia, e assim sendo obrigado a pagar
a terceiros para adquirir; no valor minimo de € 3.000,00
correspondente aos danos calculados que o Autor teve com o seu
estado psicologico e o suporte da enfermidade agravada de sua
esposa, tudo derivado da situacio criada pelas avarias da
identificada viatura.
3) O Recorrente veio apresentar pedido alternativo, sendo que



quanto a este entende que o enriquecimento sem causa, tendo
claramente uma func¢ao subsidiaria, e s0 a cautela foi incluido tal
pedido, mas nao deixa de ser interessante que o Tribunal a quo
conclua sem mais (nem considerado em sede de matéria de facto)
de que nao houve qualquer enriquecimento ou empobrecimento
do Autor, se nao tomarmos em conta a utilizacao das suas
poupancas para aquisicdo de uma viatura cuja utilizacao foi e é
residual, face as avarias regulares, e a inseguranca que provoca
ao Recorrente.

4) Todavia sendo pedido alternativo subsidiario nio sera o
objectivo primario do presente recurso, antes o0 Recorrente
limita-se a matéria de facto considerada, ou a que deveria ser, e
assim no que diz respeito ao pedido principal e sua causa de
pedir.

5) O Recorrente, nas presentes Alegacoes, vem justificar o
requerido pedido de alteracio da resposta a matéria de facto no
que diz respeito aos pontos 15 e 16, os quais foram dados como
nao provados.

6) No ponto 15 considera o Tribunal a quo como niao provado de
que por causa dos problemas da viatura o Autor, aqui
Recorrente, despendeu pelo menos € 3.000,00 em tratamentos
com a enfermidade de sua esposa, e com a sua estabilidade
psicoldgica.

7) Desde logo, entende o Recorrente de que ¢ manifesta a
contradicdo entre o ponto 5 dos factos dados como provados, e do
conteudo do ponto 15 dado como nio provado, bem como as
Recorridas nunca conseguiram afastar a alegacio do Recorrente
a este proposito, mesmo arrolando o meédico assistente da esposa
do Recorrente, e conforme depoimento deste, transcrito nas
presentes Alegacoes.

8) Nao se pode aceitar o que nunca foi alegado, de que o Tribunal
a quo ter ficado sem saber em que se funda a afirmacio de que a
mulher daquele padece de «<uma certa fobia de entrar no
automovelb».

9) O depoimento do médico assistente e Psiquiatra explicou
cabalmente, e alias o Tribunal a quo no ponto 5 dado como
provado explica a fobia em causa, eventualmente sem se
aperceber, dando azo a ja mencionada contradicio.

10) O Tribunal a quo, quando diz que a esposa do Recorrente
passou a desenvolver ansiedade e falta de confian¢a na realizaciao
das viagens para a zona da Serta, e como se extrai dos
depoimentos transcritos, muitas vezes nem ia, ou ia de
transportes, tal ¢ a fobia que cuja explica¢ido o Tribunal a quo
tanto procurou.

11) A verdade ¢ que o que o Tribunal a quo conclui quanto ao
ponto 15 como nio provado, mas o alegado a este respeito nao
corresponde exactamente, bastando para tal verificar o artigo 24
da PI.



12) Ora dai se extrai de que o valor nunca inferior a € 3.000,00,
resulta dos prejuizos tidos pelo Recorrente com o agravamento
da enfermidade da esposa, conforme prova testemunhal
transcrita nas presentes Alegacoes, e também a afectacao da sua
propria estabilidade psicoldgica, face a situacdo de nunca ter tido
a possibilidade de uso pleno da viatura, e a falta de confianca
nessa utilizacao face as avarias reconhecidas.

13) A verdade é que o Autor e Recorrente nunca indicou valor
exacto, ja que o problema se manteve, e a inseguranca e seus
efeitos sobre a saude se mantém, basta ver a transcricoes dos
depoimentos aqui invocados.

14) O ja identificado médico, em consulta de 2016, informou que
a estabilidade da esposa do Recorrente estava afectada, pois nao
conseguia entrar na viatura, tendo em conta as frequentes avarias
(nexo causal), e tudo isso também se estendia ao Recorrente, para
além da sua ansiedade e nervosismo, como descrito em audiéncia
de julgamento.

15) Os depoimentos transcritos, e alias nunca colocados em crise
como nao sendo crediveis, atestaram a afectacao psicologica do
Recorrente, quer pelo que lhe acontece, quer ainda por ter que se
preocupar pelo que isso representava para a sua esposa, e cOmo o
afectava, quer em termos fisicos, quer em termos de tratamento e
cuidados dele com a esposa, tendo a mesma causa, a viatura
adquirida com as suas poupancas e que se vém privados de
utilizar face as frequentes avarias, algumas depois de poucos kms,
outras quando eventualmente ja se tentava esquecer.

16) Assim o valor indicativo minimo de € 3.000,00 prende-se com
0 que o Recorrente entende por ser o valor natural
indemnizatorio, tendo em conta a sua afectacio psicoldgica,
directamente, ou por preocupacio e tratamento da sua esposa.
17) A razao ficou clara, o nexo causal por demais evidente, logo
nao se entende a conclusao do Tribunal a quo a este respeito.

18) Assim so0 pode ver-se alterado o ponto 15 da resposta dada a
matéria de facto, alterando de nao provado para provado, com
fundamento no que verdadeiramente foi alegado no artigo 24 da
PI, bem como a devida prova produzida em audiéncia de
julgamento., sendo que cabia ao Tribunal fundamentar
devidamente a razao de ser da sua douta conclusio, aplicando o
direito devidamente, podendo, porque lhe estava disponivel o
instituto da equidade.

19) O mesmo se aplica ao ponto 16 dado como nao provado, pois
existe 0 mesmo nexo causal, relacionado com a viatura
identificada e as respectivas avarias regulares, que impediam o
Recorrente de ir algumas vezes as suas terras, sitas na Serta.

20) Através de prova em audiéncia de julgamento foi concluido
que o Recorrente nunca abandonou os terrenos, sendo que
algumas vezes até solicitava boleia, mas por exemplo a horta
deixou de tratar devidamente e em tempo (ver depoimentos



transcritos nas presentes Alegacoes).

21) Alias é o Tribunal a quo que na sua douta fundamentacéio,
reconhece que as testemunhas Vitor ....., Firmino ....., Manuel
..., confirmaram a existéncia de problemas do Autor nas suas
deslocacdes ‘a terra’, e a sua actividade agricola nio comercial.
22) Tal confirma o que o Recorrente havia alegado no seu artigo
25° da PI.

23) O valor indicativo minimo de € 1.500,00 por cada ano entre
2013 e 2016 (€ 125,00 por més) corresponde claramente as
vantagens que o Recorrente deixou de usufruir, e que por isso
teve de adquirir os bens nao obtidos, pagando a terceiros, e que se
quantifica no minimo nessas quantias, existindo nexo causal,
como o demonstram os depoimentos das testemunhas
mencionadas reconhecidos em sede de fundamentacao pelo
Tribunal a quo, bem como alguns dos depoimentos aqui
transcritos.

24) Dos depoimentos, incluindo o da testemunha Susana ...., se
extrai que devido a alguma irregularidade de deslocacio perante
as avarias da viatura e falta de confianca na sua utilizacao plena,
a horta foi abandonada, sendo apenas retomada quando o Autor
passou a estar a maior parte do tempo na zona da Serta.

25) Ora foi essa avaliacao de € 1.500,00 por cada ano, de que
resulta €125,00 por més, cuja perda a familia do Recorrente
sentiu como prejuizo, tendo de adquirir produtos que antes colhia
e beneficiava, e que a nao utilizacdo plena da viatura e a incerteza
quanto a essa utilizacao sem problemas deixou de permitir o
beneficio, em especial da horta, algo que o Tribunal a quo,
erradamente, nio toma em conta, nao justificando do porqué,
mas até contradizendo o que menciona referente a alguns
depoimentos, ja citados, em sede de fundamentacio, sendo que
também aqui nada impedia o Tribunal a quo de recorrer ao
instituto de equidade, se por alguma razio, na medida do homem
normal colocado na situagdo, entende-se que a quantia pecaria
por de mais ou de menos.

26) O Recorrente entende que deve ser alterada a resposta dada
ao ponto 16 da matéria de facto, de ndo provado para provado,
pois existe nexo de causalidade, e 0 Recorrente demonstrou pelos
depoimentos transcritos de que teve prejuizo quer por nio estar
no terrenos sempre que necessario, ainda que nao abandonados,
quer pela horta que teve de deixar de existir até estar la
regularmente (alias o Tribunal a quo reconhece pelos
depoimentos mencionados na sua fundamentacio).

27) O Recorrente entende de que para além da alteracao dos
pontos 15 e 16 de ndo provados para provados, também seria
exigivel por pertinente a obtencdo da verdade material que o
Tribunal a quo tivesse admitido considerar a resposta se era
normal em viaturas semelhantes, as avarias registadas na
adquirida pelo Recorrente com as suas poupancas de uma vida,



em especial no que diz respeito, até a0 momento da troca de trés
injectores em quatro.

28) Quer no Relatorio Pericial, quer na explica¢do dada pelo
senhor Perito em audiéncia de julgamento, quer mesmo dos
depoimentos das testemunhas arroladas pelas Rés, técnicos
responsaveis pela mecinica, consideraram nao ser uma situacio
normal (ver transcri¢oes de depoimentos nas presentes
Alegacdes), sendo expoente maximo desta matéria a afirmacio do
senhor Perito, que afirmou que seria do senso comum, enquanto
consumidores, que nio ¢ uma situacio normal.

29) Todos os depoimentos sio unanimes em considerar de que
numero de avarias e a troca dos injectores com pouco
quilometragem nio é normal, e assim sendo o Recorrente entende
que do ponto de vista do consumidor, e a bem da verdade
material, s0 pode ser acrescentado aos pontos dos factos dados
como provados o seguinte:

* Nao é normal que com a quilometragem indicada, na marca
Renault, referente a viatura adquirida pelo Autor, tenha o numero
de avarias indicado no numero 14, incluindo a substituicdo dos
injectores do 1°, 3° e 4° cilindros.

30) O Tribunal a quo fez tabua rasa da prova produzida, e mais
do que isso reflecte-a negativamente na douta decisao de que se
recorre.

31) Em sede de fundamentacido vem o Tribunal a quo mencionar
de que a testemunha Alzira ...., entre outras duas indicadas,
pouco ou nada puderam esclarecer.

32) Ora o Recorrente nao pode estar mais em desacordo, como
conclusio, pois aqui nas presentes Alegacoes se encontram
transcritos alguns desses depoimentos, sendo que um deles, a da
testemunha Alzira .... ajuda a esclarecer de que nas cartas
enviadas pelo Recorrente as Rés, aquele afirmava de que nao
tinha confianca no carro e tinha medo que as situacoes
evoluissem. 33) Perguntada se ele dizia que tinham de lhe reparar
aquilo, porque nao esta a funcionar bem, foi a testemunha clara
de que nao pedia tal, pelo que cai por terra a argumentacio do
Tribunal a quo, ainda que mesmo assim no lhe assistia razio, de
que como pedia a reparacio entio nao podia pedir a
indemnizacio com a revogacao ou anulacio do contrato de
compra e venda por incumprimento por parte das Rés, em que
conforme a Lei de Defesa do Consumidor, serao solidarias na
responsabilidade.

34) Claro ficou de que o Autor e Recorrente nio pediu
reparacoes, apesar de efectuadas, nao ficou satisfeito e muito
menos conformado, pois sempre reclamou, conforme as cartas
mencionadas nos factos dados como provados, e existentes nos
autos.

35) O Tribunal a quo, com a sua douta decisdo sem a devida
fundamentacgio, salvo o devido respeito, nio deu cumprimento a



legislacio vigente quanto a matéria de defesa do consumidor.

36) E assim em sede de fundamentacio de direito, alias muito
escassa, e, salvo o devido respeito, erradamente aplicada, pois nao
se manifesta conforme a norma legal substantiva, quer no que diz
respeito a Directiva n.” 1999/44/CE, transposta para o
ordenamento juridico interno pelo Decreto-Lei n.” 67/2003 de 8
de Abril e actualizada pelo decreto-Lei n.’ 84/2008 de 21 de Maio,
quer também quanto ao conteudo dos artigos 913° e ss do CC.

37) A conclusio do Tribunal a quo de que o consumidor
(Recorrente) pediu reparacoes que foram realizadas, e por isso
nao lhe é licito acrescentar ao pedido de reparacio o pedido de
indemnizacio e de resolucio, e assim deve ser esse pedido julgado
improcedente.

38) Ja se viu pelo depoimento da testemunha arrolada pelas Rés
(Alzira .....) de que assim nio aconteceu, nos precisos termos
descritos pelo Tribunal a quo, mas mesmo que tivesse acontecido,
como demonstra a vasta doutrina e jurisprudéncia sobre o
assunto, trazida a colacio pelo Recorrente nas presentes
Alegacoes, tal nao seria relevante, tendo em conta as avarias
continuas, e a ja avaria de trés dos quatro injectores, até a data
da interposicdo da ac¢do, nao é impeditivo de pedido de
indemnizacio com a anulacido do contrato, ou a sua resolucio,
mesmo usando a terminologia do Tribunal a quo.

39) Assim ndo tem presente o Tribunal a quo, salvo o devido
respeito, a protec¢io que a norma substantiva da
obrigatoriamente ao consumidor, e também como os sabios
Tribunais Superiores tém interpretado essa questio, sem a
existéncia de duvida (ver acérdaos e citagoes nas presentes
Alegacoes).

40) Assim a vasta doutrina e jurisprudéncia apresentadas nestas
Alegacoes, revelam que existirem reparacoes de defeitos que
afinal se manifestaram continuados até a interposicao da presente
accio, e que no futuro nfo se conhece o que se passara, nem se
continuario a existir, tais reparacoes nio relevam em nada,
quanto ao consumidor, nem sao impedimento para o pedido de
indemnizacao, ou resolucao do contrato celebrado.

41) Pelo que nao assiste razao ao Tribunal a quo quando conclui
como o faz, e nem se vislumbra onde fundamenta essa sua opiniao
juridica, descorando completamente os artigos 2° e 4°, n.” 5 do
Decreto-Lei 67/2003 de 8 de Abril, alterado pelo Decreto-Lei
84/2208 de 21 de Maio (Lei de Defesa do Consumidor), que tém
cariz obrigatorio, bem como o conteudo dos artigos 913° e ss do
CC (ver citacao Joao Calvao da Silva).

42) Quanto aos pedidos de indemnizacio dos valores minimos
indicados por danos nio patrimoniais, referentes ao estado fisico
e psicologico do Recorrente, e ao efeito sobre este do agravamento
da doenca de sua esposa, ao ponto de se negar a entrar na
viatura, e aquele apenas reduzir a sua utilizacio a pequenas



voltas na zona de Lisboa, criando ansiedade, medo e nervosismo,
e bem assim o pedido de indemnizacio referente ao prejuizo
quantificado de nao poder beneficiar dos bens que obteria nos
seus terrenos, em especial na horta para consumo interno de sua
familia, e que obviamente passaram a ter que ser adquiridos com
a despesa inerente, e salvo melhor opiniio, vem o Tribunal a quo
a fazer uma errada aplicaciao do direito em ambos os caos em
analise.
43) A doutrina e Jurisprudéncia mencionadas nas presentes
Alegacoes sao reveladores de que a aplicaciao do direito, no caso
concreto desses pedidos expressos de indemnizaciao, remetem
para os artigos 562° e ss do CC, pelo que o Tribunal a quo erra,
salvo o devido respeito, quando nao aplicando a norma
apropriada aos factos, vem em trés ou quatro linhas, afastar o
pedido quanto aos invocados danos, fazendo-o também
improceder.
44) Perante o conteudo das presentes Alegacoes, e tendo em conta
as suas conclusées, entende o Recorrente que so pode proceder o
recurso, revogando a douta sentenca nos seus precisos termos, e
substituindo-a por decisdo que acolhendo o pedido, condene a Rés
solidariamente, em fun¢ao do entendimento da Lei de Defesa do
Consumidor, nesse pedido, conforme PI nos autos.
Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., devera
proceder o presente Recurso de Apelacio, mandando-se corrigir
as respostas dados aos factos, nas respostas dadas pelo Tribunal a
quo a matéria de factos como nao provados (15 e 16), passando a
factos provados, bem como acrescentar como provado o facto de
que niao ¢ normal que com a quilometragem indicada, na marca
Renault, referente a viatura adquirida pelo Autor, tenha o
numero de avarias indicado no numero 14 dos factos provados,
incluindo a substituicido dos injectores do 1°, 3° e 4° cilindros, bem
como revogando a sentenca, corrigindo e concluindo como no
pedido principal expresso na PI nos presentes autos, condenando
as Rés e Recorridas, solidariamente, nesses precisos termos; tudo
com as inerentes consequéncias legais;
Assim se fazendo a boa e sa Justica.”

*
A 1" R. interp0s contra-alegacdes, das quais constam as seguintes
conclusoes:
“i) O Apelante entende existir contradicdo entre o ponto 5 dos
factos provados e o ponto 15 dos factos dados como nao provados
mas, os factos que nio resultem como provados num processo nio
podem ser utilizados nesse processo para nenhuma finalidade,
sendo havidos como se nao existissem;
ii) De qualquer modo, nenhuma contradi¢io poderia existir, pois,
a prova de que a mulher do Apelante sofre de problemas
psiquicos e de que esta desenvolveu ansiedade e falta de confianca
na realizacio de viagens para a Serta (facto provado 5), ndo leva



necessariamente que devesse ser dada como provada a matéria
que consta do facto provado 15, ou seja, que o Apelante
despendera pelo menos € 3.000,00 com a enfermidade da sua
mulher e com a sua estabilidade psicologica;

iii) Entende o Apelante que o ponto 15 dos factos nao provados
deveria, ao invés, ter sido dado como provado;

iv) O onus da prova de tal matéria incumbia-lhe a ele e ndo as
Apeladas, sendo que a "ansiedade e falta de confian¢a" que sao
referidas no ponto 5 dos factos provados e que correspondem a
estados de alma, nao demonstram o nexo de causalidade entre um
agravamento da doenca do foro psiquico da mulher do Autor e a
situacio de veiculo, nem esse nexo resultou do depoimento de
nenhuma das testemunhas ouvidas;

v) A testemunha Firmino ..... (sessao de 25.01.2019 de 10:44:11 a
11:03.06) referiu que a mulher do Apelante sofre, desde pelo
menos 0s anos oitenta, de problemas do foro psiquico (como pode
ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo desta
alegacao);

vi) E a filha do Apelante, Susana .... (sessiao de 25.01.2019 de
11:21:27 a 11:47.16) admitiu também que, a sua mae e mulher do
Apelante, foi diagnosticada desde os anos oitenta esquizofrenia
(como pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no
corpo desta alegacio);

vii) O cabal esclarecimento desta questio foi dado pelo médico
psiquiatra que desde 1979 segue a mulher do Apelante,
testemunha Carlos .... (sessdao de 25.01.2019 de 14:31:31 a
11:35.06), e que referiu que esta sofre de perturbacio
esquizoafectiva, doenca com sintomas de esquizofrenia e de
bipolaridade (como pode ver-se pelo excerto do seu depoimento
transcrito no corpo desta alegacio);

viii) A testemunha disse ainda que tinha feito constar no seu
relatério a referéncia ao veiculo porque a mulher lho tinha
referido em consulta em 2016, nao tendo voltado em 2017 a fazer
qualquer referéncia a esse respeito;

ix) Mas disse ainda que a mulher do Apelante nao foi internada
nem alterou a sua mediac¢ao por for¢a da situacio relatada (como
pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo
desta alegacao);

x) Nenhuma outra prova documental ou testemunhal sobre esta
questao foi feita pelo Apelante, pelo que, como ¢é evidente este nao
logrou demonstrar o nexo de causalidade entre a situacio do
veiculo e 0 agravamento da enfermidade de que padece a sua
mulher;

xi) Ao contrario do que afirma o Apelante, de acordo com o
psiquiatra ouvido, em 2017 a sua mulher nenhuma referéncia fez
ja a situacio relacionada com o veiculo e a referéncia que havia
feito em 2016 a ansiedade causada pelo veiculo nio demonstra
qualquer agravamento da doenca em causa, sendo antes uma



consequéncia dessa doenca;

xii) A mulher do Apelante nao modificou sequer a medica¢io que
tomava, nem se vé que outros custos possam ter sido originados
pela situacao verificada com veiculo;

xiii) Em relacio aos alegados efeitos no proprio Apelante, nio
resultou provado também o nexo de causalidade referido, ficando
apenas demonstrado que a situa¢io do veiculo o desanimava e
entristecia, sendo, de resto, essa situacao que resulta dos
depoimentos transcritos pelo Apelante, que nfo evidenciam mais
do que preocupacio e desanimo;

xiv) Cabe salientar, ainda assim, que um dos depoimentos em 0
Apelante funda a sua impugnacio é o da sua filha, testemunha
parcial e que depos de modo pouco objectivo, tirando sobretudo
conclusdes e fazendo juizos de valor com o escopo de defender a
posicdo da parte que a indicara;

xv) Ainda assim essa testemunha admitiu que a situacio em
questiao nunca levou a que o Apelante precisasse sequer de
consultar um médico (como pode ver-se pelo excerto do seu
depoimento transcrito no corpo desta alegacao);

xvi) A matéria do ponto 15 dos factos dados como nao provados
nio poderia ter sido demonstrada e esta, por isso, correcta a
decisao de facto tomada sobre esse ponto;

xvii) De qualquer forma, a existirem danos na situaciao
psicologica da mulher do Apelante, estes sempre se teriam
repercutido na sua esfera juridica e ela nenhum pedido fez na
presente accao;

xviii) O Apelante entende que deveria ter sido dada como
provada a matéria alegada e que deu origem ao ponto 16 dos
factos ndo provados, mas cabendo-lhe a ele o 6nus da prova a
respeito de tal matéria, ndo logrou demonstra-la;

xix) A testemunha Firmino ..... referiu no seu depoimento que o
Apelante, nos terrenos que detém na zona da Serta, tera algumas
oliveiras, algumas vinhas, alguns pinheiros e talvez sobreiros e
disse também que os produtos que dessa exploracio provém siao
para consumo proprio, sendo o Apelante sozinho que dela trata
(como pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no
corpo desta alegacio);

xx) A filha do Apelante admitiu que s6 desde ha muito pouco
tempo ¢ que o Apelante explora uma horta e que, s6 a tem porque
se reformou e praticamente vive na zona da Serta e que nem
nunca deixou de cuidar dessa horta, nem das outras exploracgoes
que nessa zona detém (como pode ver-se pelo excerto do seu
depoimento transcrito no corpo desta alegacao);

xxi) Deste modo, nunca tendo havido danos na exploracao
agricola, para auto consumo, do Apelante, a qual, nem sequer
carecia de ser tratada com regularidade, nunca poderia ter sido
dada como provada a matéria alegada por este;

xxii) Pretende o Apelante que se deve dar como provado '""nlo ser



normal a avaria de trés dos quatro injectores" da viatura que
adquiriu., mas na peticio inicial nada alegou a respeito dessa
falta de normalidade e a prova e a decisdo de facto apenas
poderao incidir sobre os factos que sejam alegados pelas partes;
xxiii) Alias, o conceito de "normalidade' é conclusdo que apenas
poderia resultar de factos objectivos que a permitissem;

xiv) De qualquer modo, o Senhor Perito ouvido (sessdao de
25.01.2019 de 10:18:09 a 10:25.36) afirmou nio ser possivel saber
qual a causa que havia levado os injectores a avariar(como pode
ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo desta
alegacio);

xxv) E a testemunha Tatiana ..... (sessao de 25.01.2019 de
10:13:26 a 14:21.14) a respeito dessa questao afirmou que, nio
obstante nao ter analisado os injectores em causa, a pouca
utilizacio do veiculo podera ter sido a causa de tais avarias (como
pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo
desta alegacao);

xxvi) O que foi ainda confirmado pela testemunha Tiago .....
(sessao de 25.01.2019 de 10:36:20 a 11:48.22) (como pode ver-se
pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo desta
alegacao);

xxvii) Tendo a testemunha Diogo ..... (sessiao de 25.01.2019 de
10:49:27 a 14:59.56) confirmado esse facto e dito ainda que o
problema poderia resultar do tipo de combustivel usado (como
pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no corpo
desta alegacao);

xxviii) E, na verdade, o veiculo que havia sido adquirido em 2012
em 26 de Outubro de 2017 havia apena feito 20.235 kms como
decorre do Documento n.° 7 junto com a peticio inicial, o que da
uma média de cerca de 4.000 kms por ano;

xxix) Curiosamente, aquando da pericia realizada, em 11 de Maio
de 2018, ja tinha 29.278 kms, pelo que, entre Outubro de 2017 e
Maio de 2018 fez quase 10.000 kms, nao havendo noticia de que
presentemente tenha apresentado quaisquer outros problemas;
xxx) A matéria de conclusio referida pelo Apelante nao poderia
ser dada como provada, sendo, de resto, irrelevante para a
decisao da causa, pois, ainda que algum defeito existisse nos
injectores, esse defeito estaria reparado;

xxxi) A douta senten¢a ndo merece qualquer censura, pois, ainda
que a viatura tivesse algum defeito este encontra-se reparado, e
tendo o Apelante, ao apresentar o seu veiculo para reparacio veio
a exercer esse direito de forma inequivoca;

xxxii) E ndo pode, agora, depois de reparado o veiculo vir, num
verdadeiro abuso de direito, exigir a sua substituicio;

xxxiii) Acresce que, embora nio haja uma hierarquia entre eles,
os direitos ou faculdades conferidos ao comprador nio podem ser
exercidos de modo arbitrario a escolha deste, podendo o
comprador pode exercer qualquer dos direitos referidos salvo se



tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, pois a
escolha devera ser efectuada de acordo com os ditames da boa fé;
xxxiv) E como se diz no Acordao deste aeritimo. Tribunal da
Relacio de Lisboa, de 18.06.2009 "embora podendo o
comprador/consumidor, optar por um dos direitos possiveis (p.
ex. denuncia de falta de conformidade), a sua escolha devera
obedecer aos ditames da boa fé e com respeito pela conservacao e
perfeicio do negdcio juridico (pacta sunt servanda) (dgsi.pt — p.°
11157/2008-6);
xxxv) A reparacio efectuada, sendo como o era na situacio em
causa nos autos, possivel, era a forma mais adequada de manter o
contrato de compra e venda celebrado;
xxxvi) De nada vale ao Apelante vir agora remeter para o
depoimento da testemunha Alzira ..... (sessdo de 25.01.2019 de
14:22:28 a 14:29.53), para procurar demonstrar que havia pedido
a substituicao do veiculo, pois, ndo alega na peticio que tenha
pedido essa substituiciao, ou, a resolucio do contrato, extra
judicialmente;
xxxvii) Nunca poderia, pois, tal matéria ser dada como provada, a
qual de resto nao resulta do depoimento da testemunha em causa,
que apenas referiu que o Apelante reclamava com medo que a
situacio ocorresse de novo e que tivesse de pagar ele a reparaciao
(como pode ver-se pelo excerto do seu depoimento transcrito no
corpo desta alegacio);
xxxviii) O Apelante nao logrou demonstrar quaisquer danos nem
o nexo de causalidade entre esses alegados danos e a situacao
ocorrida com a viatura, pelo que o pedido indemnizatorio que faz
tera que ser julgado improcedente.
Termos em que, devera o presente recurso ser julgado
improcedente, mantendo-se a douta sentenca nos seus precisos
termos, com o que se fara JUSTICA!”
*

A 2% R. interpos contra-alegacées, das quais nao resultam,
conclusdes, impetrando o indeferimento do recurso.

xkk
QUESTOES A DECIDIR
Nos termos do disposto nos Artigos 635°, n°4 e 639°, n°1, do
Codigo de Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de
atuacio do tribunal ad quem, exercendo uma func¢io semelhante a
do pedido na peticao inicial.[1] Esta limitacao objetiva da atuacao
do Tribunal da Relacdo nio ocorre em sede da qualificagao
juridica dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a
tal conhecimento (cf. Artigo 5°, n°3, do Codigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questoes novas que
nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por
natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
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proferidas.ﬂ
Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto
deste recurso, consistem em apurar
a) Se se verificam os pressupostos para alteracdo da matéria factica
adquirida pelo tribunal recorrido.
b) Se o veiculo adquirido pelo A. apresenta vicios que impedem a
sua utilizagdo e se estes conferem ao A. direito a resolugdo do
contrato,
¢) Se destes vicios decorreram danos para o A. susceptiveis de
reparacgao.

*
Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes adjuntos,
cumpre decidir.

*
FUNDAMENTACAO DE FACTO
O tribunal recorrido considerou os seguintes factos:
1- 0O A. é funcionario da ‘EPAL’, e desloca-se frequentemente a
zona da Serta, onde tem terrenos agricolas de que cuida — pelo
que, atento o protocolo existente entre a “EPAL” e a “Renault”,
decidiu adquirir uma viatura.
2 - Em 9-X-12 0 A. adquiriu a 2* R. a viatura “Renault Mégane”
de matricula 96-..-03, pelo pre¢o de 23.379,00€ (fls 18) - tendo
entregue uma sua viatura, avaliada em 850,00€.
3 - Na primeira viagem que fez para a Serta, a viatura parou ao
km 200 do conta-kms — tendo sido rebocada para a oficina, onde
a R. procedeu a reparacio.
4 - Numa outra viagem para a Serta, a viatura parou ao km 645
do conta-kms, com a indicacio ‘gripagem do motor’ — tendo sido
rebocada para a oficina, onde a R. procedeu a reparacio.
5 - Face aos problemas supra, o A. passou a limitar-se a utilizar a
viatura apenas na zona da Grande Lisboa — e sua esposa, que
sofre de problemas psiquicos (fls 18v), passou a desenvolver
ansiedade e falta de confianca na realizacdo das viagens para a
zona da Serta.
6 - Numa outra viagem para a Serta, em 1-VII-15, a viatura
parou ao km 12.364 do conta-kms — tendo sido rebocada para a
oficina (fls 31v-32), onde a R. referiu que se tratava de um
problema de injecclo, e procedeu a reparacio (fls 71).
7 - Numa outra viagem para a Serta, a viatura parou ao km
13.692 do conta-kms — tendo sido rebocada para a oficina, onde a
R. referiu que se tratava de um problema dos injectores, e
procedeu a reparaciao, em 24-I1X-15 (fls 33 e 71v).
8 - Em 1-X-15 e 12-V-16 o A. enviou a 1* R. as cartas juntas a fls
19 e 22v-23 (cujos teores se dao aqui por reproduzidos).
9 - Em 20-X-15 e 2-VII-16 a 1" R. enviou ao A. as cartas juntas a
fls 29v e 30 (cujos teores se dao aqui por reproduzidos).
10 - Numa outra viagem para a Serta, a viatura parou ao km
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16.059 do conta-kms — tendo sido rebocada para a oficina (fls
35v), onde a R. procedeu a reparaciao, em 3-V-16 (fls 34 e 73v).
11 - Numa outra viagem para a Serti, a viatura parou ao km
16.299 ou 16.305 do conta-kms, junto a Sardoal — tendo sido
rebocada para a oficina, onde a R. procedeu a reparacio, em 30-
V-16 (fls 34v e 72).
12 - Em 8-VIII-16 o Advogado do A. enviou a 1* R. a carta junta
a fls 25-26 (cujo teor se da aqui por reproduzido) — tendo a 1* R.
respondido através da carta junta a fls 30v (cujo teor se da aqui
por reproduzido)
13 - Numa outra viagem para a Serta, em 5-11-17, a viatura parou
na zona de Santarém, ao km 20.325 do conta-kms — tendo sido
rebocada para a oficina da 2* R. (fIs 36v), onde foi reparada, com
a substituicao do injector do 3° cilindro (fls 36 e 73).
14 - Entre 10-1-13 e 6-11-17 a viatura teve seis intervencoes por
avaria — tendo sido substituidos os injectores do 1°, 3° e 4°
cilindros.
Factos nao provados
15 - Por causa dos problemas da viatura, o A. despendeu e
despendera pelo menos 3.000,00€ em tratamentos — com a
enfermidade de sua esposa, e com a sua propria estabilidade
psicologica.
16 - Nos ultimos quatro anos, o A. pagou a terceiros, ou deixou de
retirar vantagens dos produtos agricolas e arvores de fruto, em
valor nao inferior a 1.500,00€ anuais.

*
DA REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO
Insurge-se igualmente o recorrente contra a decisao proferida
sobre a matéria de facto, mormente no que respeita aos factos
considerados como nao provados nos pontos 15 e 16, mais
requerendo o aditamento de um novo facto com a seguinte
redaccao “Nao é normal que com a quilometragem indicada, na
marca Renault, referente a viatura adquirida pelo Autor, tenha o
numero de avarias indicado no numero 14, incluindo a substituicdo
dos injectores do 1°, 3° e 4° cilindros”, indicando como
fundamentos de discordancia da decisdo sobre a matéria de facto
no que se reporta ao ponto 15, o depoimento do médico assistente
da sua esposa, Carlos ...., Victor ....., que foi colega de trabalho
do A., Susana ...... , filha do A. e, no que se reporta ao ponto 16,
os depoimentos das testemunhas Firmino ....., seu cunhado e
Manuel ....... , seu amigo e vizinho, invocando ainda a existéncia
de contradicio entre o facto n° 5 dado como assente e o facto n°
15, que o tribunal recorrido considerou nao provado.
Mais alega que do depoimento do perito decorreu o facto que ora
pretende seja aditado.
Cumpre-nos pois decidir em primeiro lugar
a) Se se verificam os requisitos para reapreciacdo da matéria de
facto apurada no tribunal recorrido e se esta deve ser alterada nos



termos propugnados pelo recorrente;

Pretendendo o recorrente, a reapreciacio da matéria de facto
apreciada pelo tribunal recorrido, exige o art’ 640°, n° 1, do
Codigo de Processo Civil, a especificacao pelo recorrente, sob
pena de rejeigcdo, dos concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados (al.a), os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida (al.b) e a decisdo que deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas (al. c).

Mais impoe que, em caso de gravacio dos meios probatorios
indicados pelo recorrente, deve este, sob pena de imediata rejei¢cdo
do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da
gravagdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricdo dos excertos que considere relevantes”
(Artigo 640°, n° 2, al. a) do Codigo de Processo Civil).

No que se reporta a verificacio destes requisitos, 0 nosso
Supremo Tribunal de Justi¢a tem vindo a pronunciar-se no
sentido de que «(...) enquanto a especificacdo dos concretos
pontos de facto deve constar das conclusdes recursorias, ja ndo se
afigura que a especificacio dos meios de prova nem, muito
menos, a indicacdo das passagens das gravacoes devam constar
da sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das
alegacdes, posto que estas niao tém por fun¢ao delimitar o objeto
do recurso nessa parte, constituindo antes elementos de apoio a

argumentacio probatoria.» 131

Assim, “O que verdadeiramente importa ao exercicio do onus de
impugnacio em sede de matéria de facto é que as alegacdes, na
sua globalidade, e as conclusoes, contenham todos os requisitos
que constam do art. 640° do Novo CPC.

A saber:

- A concretizacdo dos pontos de facto incorrectamente julgados;
- A especificacao dos meios probatorios que no entender do
Recorrente imponham uma solucio diversa;

- E a decisao alternativa que é pretendida.[“_]

Passando a apreciaciao concreta deste recurso, verifica-se que se
encontra cumprido pelo recorrente o 6nus previsto nos art’s 639 e
640 do C.P.C., nada obstando a apreciacao do recurso nesta
parte.

Posto isto, no que toca a possibilidade e limites da reapreciacio
da matéria de facto, ndo obstante se garantir um duplo grau de

jurisdiciiolS], tem este de ser enquadrado com o principio da livre
apreciacdo da prova pelo julgador, previsto no art® 607 n° 5 do C.
P. Civil, sendo certo que decorrendo a producido de prova perante
o0 juiz de 1? instancia, este beneficia dos principios da oralidade e
da mediacao, a que o tribunal de recurso nao pode ja recorrer.
De acordo com Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos Sobre o
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Novo Processo Civil”, pag. 347, “Algumas das provas que
permitem o julgamento da matéria de facto controvertida e a
generalidade daquelas que sao produzidas na audiéncia final (...)
estao sujeitas a livre apreciacao do Tribunal (...) Esta apreciaciao
baseia-se na prudente convic¢ao do Tribunal sobre a prova
produzida (art.® 655.°, n.°1), ou seja, as regras da ciéncia e do
raciocinio e em maximas da experiéncia”.

Assim, para que a decisdao da 1" instancia seja alterada havera
que averiguar se algo de “anormal” se passou na formacao dessa
apontada “convic¢cdo”, ou seja, ter-se-a que demonstrar que na
formacao da conviccio do julgador de 1? instancia, retratada nas
respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que lhe
deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras da
experiéncia, da ciéncia e da logica, da sua conformidade com os
meios probatorios produzidos, ou com outros factos que deu
como assentes.

Tendo presente o acima referido, com vista a reapreciacio
pretendida da matéria de facto, examinou este tribunal o
relatorio pericial, e ouviu o depoimento do perito e das
testemunhas arroladas.

Ora, no que respeita ao ponto 15 da matéria de facto dada como
nao provada, e sua eventual contradiciao com o facto dado como
assente sob o ponto 5, decorre este ponto n° 15 do alegado pelo A.
no art’ 24 da p.i. (tal como este refere em sede de alegacoes), no
qual alegava o A. que “O Autor tem tido sérios prejuizos com a
enfermidade da sua esposa e os efeitos sobre a sua propria
estabilidade psicologica, perante a situacio resultante da viatura
que lhe foi vendida, e afinal nunca com possibilidades de uso
pleno, sendo que avalia os tratamentos que teve e que tem de
custear, e bem assim a sua propria efectacio, em valores nunca
inferiores a € 3.000,00 (trés mil euros).”

Considerou o tribunal como nao provado que “Por causa dos
problemas da viatura, o A. despendeu e despendera pelo menos
3.000,00€ em tratamentos — com a enfermidade de sua esposa, e
com a sua propria estabilidade psicoldgica”, o que corresponde
no fundo ao alegado, expurgadas consideracoes genéricas, nao
estando, no entanto, este facto que se deu como nao provado (ou
seja que o0 A. suportou ou tem de suportar tratamentos quer com
a sua esposa, quer consigo, decorrentes das avarias da viatura,
independentemente do seu valor), em contradicio com o facto de
se ter dado como assente que a esposa do A. “passou a
desenvolver ansiedade e falta de confianca na realizacao das
viagens para a zona da Serta”.

Que a esposa da A. desenvolvesse ansiedade e falta de confianca
na realizacio das viagens para a zona da Serta, ndo implica a
realizaciao de tratamentos especificos para essa ansiedade e falta
de confianca (tratamentos negados pelo seu médico Dr. Carlos
....), nem implica, de per si, agravamento do estado de saude da



esposa do A. (sendo que do depoimento do referido médico
também nio resultou qualquer agravamento deste estado de
saude). Alias do depoimento do seu médico assistente resultou
que nao tera sequer existido mudanca de medicacio (sendo a
situacido psiquica pré-existente), que este estado de ansiedade ¢é
actualmente inexistente e, quanto ao A., nenhuma prova foi feita
de qualquer afectacio psiquica, muito menos localizada no tempo
e por causa desta situacdo (nio constituindo doenca psiquica, os
meros incomodos e aborrecimentos pelas avarias do veiculo
relatadas pelas testemunhas Victor ...., Firmino .... e Manuel ...),
nem a necessidade, seja ela passada, actual ou futura, de
qualquer tratamento.

Assim, nio merece provimento a alteracio pretendida.

A respeito do facto dado como nao provado sob o ponto 16,
nenhuma prova foi feita quanto a este ponto, nomeadamente que
0 A. “pagou a terceiros, ou deixou de retirar vantagens dos
produtos agricolas e arvores de fruto, em valor nao inferior a
1.500,00€ anuais”. Nao resultou do depoimento de nenhuma das
testemunhas inquiridas, nem de nenhum facto dado como assente
que o A. estivesse impossibilitado de deslocar-se com o veiculo a
Serta ou de cuidar da sua horta.

Pelo contrario, todas as avarias ocorreram precisamente em
viagens para a Serta (a ultima das quais, relatada nos autos, em
Fevereiro de 2017), sendo que apos a ultima reparacio
(precisamente numa deslocac¢ao a Serta), a viatura niao sofreu
qualquer outra avaria (cfr. relatorio pericial).

Por outro lado, ndo indica o A. a que produtos agricolas ou
arvores de fruto se refere, nem os periodos em que alegadamente
nao pode trabalhar na sua horta, muito menos a que terceiros
pagou e a razao para tais (supostos) pagamentos, pelo que nunca
poderia este facto resultar como provado.

Relativamente ao facto que se pretende ver aditado, é este uma
conclusdo (normalidade) a retirar em sede juridica de
qualificacio dos factos, ou seja, seria uma conclusio a retirar das
avarias registadas e reparadas e suas causas, mas nao constitui
em si um facto que este tribunal tenha de considerar, nem resulta
sequer este “suposto” facto do depoimento do perito, do qual
resultou igualmente que a questao dos injectores “avariarem
também nio pode ser considerada uma anormalidade” neste tipo
de veiculos.

Improcede pois a pretensdo do A.

No entanto, incumbe a este tribunal no uso dos poderes que lhe
estdao cometidos no art’ 662 n’l do C.P.C. , alterar a materia de
facto assente, por existir manifesta contradicdo entre o ponto 5,
primeira parte e os pontos 3, 4, 6, 7, 10, 11 e 13.

Nao pode, com efeito, o tribunal considerar assente que “Face aos
problemas supra, o A. passou a limitar-se a utilizar a viatura
apenas na zona da Grande Lisboa...” (ponto 5) e considerar toda



uma série de avarias, com a mesmissima viatura, ocorridas
precisamente e apenas em viagens para a zona da Serta, a ultima
das quais em Fevereiro de 2017, o que indica que ao contrario do
que consta deste facto, 0 A. ndo passou a utilizar a viatura apenas
na zona da grande Lisboa (ndo o fez até a data da ultima avaria,
nem posteriormente, conforme depoimento das suas testemunhas,
do qual resultou que passa agora mais tempo na zona da Serta),
nem decorreu de nenhum meio de prova que tenha deixado de
utilizar esta viatura, ou que a tenha utilizado apenas na zona de
Lisboa.
Alias, nas suas proprias conclusdes, alega o recorrente que estas
avarias “impediam o Recorrente de ir algumas vezes as suas
terras, sitas na Serta.” (conclusiao 19), mas ndo invoca que apenas
utilizasse o carro na zona de Lisboa, nem alega sequer que deixou
de ir a Serta ou a outros sitios, por medo de avarias no veiculo, ou
em caso de diminuicao das referidas viagens a Serta, os periodos
de tempo em que tal teria ocorrido.
Assim sendo, porque alegara o A. que passou a utilizar este
veiculo apenas na zona da grande Lisboa, nao resultando da
prova produzida nem dos factos assentes, a veracidade desta
alegacio, nem podendo este tribunal considerar uma diminuiciao
da utilizacio nomeadamente nas viagens que pretendia fazer, ha
que eliminar esta parte do ponto 5, considerando-a nao provada.
Assim sendo, elimina-se a primeira parte deste ponto 5, deste
passando a constar a seguinte redacc¢io:
5-“Face aos problemas supra, a sua esposa, que sofre de problemas
psiquicos (fls 18v), passou a desenvolver ansiedade e falta de
confianga na realizacdo das viagens para a zona da Serta.”
Adita-se aos factos nao provados um ponto 17 com a seguinte
redaccao:
17-“ Face aos problemas supra, o A. passou a limitar-se a utilizar a
viatura apenas na zona da Grande Lisboa”
No demais manter a matéria de facto adquirida pelo tribunal
recorrido.

*
Fixada a matéria de facto relevante para decisido da causa,
cumpre-nos apreciar os demais fundamentos do recurso.

*
FUNDAMENTACAO DE DIREITO
Insurge-se o recorrente contra a decisio que absolveu as
recorridas dos pedidos formulados, alegando que esta decisdo nao
¢ conforme a norma legal substantiva, quer no que diz respeito a
Directiva n.° 1999/44/CE, transposta para o ordenamento juridico
interno pelo Decreto-Lei n.” 67/2003 de 8 de Abril e actualizada
pelo decreto-Lei n.” 84/2008 de 21 de Maio, quer também quanto
ao conteudo dos artigos 913° e ss do CC.
Passemos pois a apreciar as questoes elencadas pelo recorrente,
nomeadamente apurando:



b) Se o veiculo adquirido pelo A. apresenta vicios que impedem a
sua utilizagdo e se estes conferem ao A. direito a resolugdo do
contrato,

Decidindo:

Defende o recorrente que, existindo defeitos do veiculo adquirido
a 2* R., sendo a 1" R. a representante da marca em Portugal,
consistindo estes defeitos em sucessivas avarias que, apesar das
sucessivas reparacoes (por si nao pedidas) nao impedem nem
excluem o direito a uma indemnizacio ou a resoluciao do
contrato, o tribunal de primeira instancia incorreu em erro de
facto e de direito, ao absolver ambas as RR. do pedido.

Invoca a este respeito o regime constante dos art’s 913 e segs, bem
como o disposto na Lei de Defesa do Consumidor e no D.L.
67/2003.

Efectivamente resulta da conjugaciao do disposto nos art.’s 913
n°l a 915 do C. Civil, que o comprador de coisa defeituosa goza
do direito de exigir do vendedor:

- a reparac¢do da coisa ou a sua substituicdo se esta tiver natureza
fungivel;

- areducio do preco;

-a indemnizac¢io do interesse contratual negativo;

-a anulacio do contrato;

Por outro lado e muito embora a obrigacao de conformidade com
o contrato derive ja dos principios gerais e do regime legal do
contrato de compra e venda no Codigo Civil (arts. 406°, 763°, 879°
e 882°), o consumidor adquirente de coisa defeituosa beneficia
ainda da protecio conferida pela Lei de Defesa do Consumidor
(aprovada pelo Dec. Lei n.” 24/96, de 31/7 e alterada pelo D.L.

67/2003 de 08/04)[6] bem como, se aplicavel, do regime de compra
e venda celebrado entre profissionais e consumidores, instituido
pelo Dec. Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, alterado e republicado

pelo Dec. Lei n.° 84/2008, de 21 de maiol7l, podendo exigir a
satisfacdo dos prejuizos sofridos e resultantes do fornecimento do
bem defeituoso (art’® 4.°, n.° 1, do DL n.° 67/2003), conforme alias
dispoe o art® 12 da LDC, uma vez que o vendedor assume “o
dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com

o contrato de compra e venda” (art’ 2 n°1 do D.L. 67/2003)@,
sendo que, em caso de falta de conformidade do bem com o
contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem
encargos, por meio de reparacio ou de substituicio, podendo
ainda obter a reducio adequada do preco ou a resoluciao do
contrato — art.’s 3 e 4/1.° do Dec. Lei n.° 67/2003 de 8 de abril.
Ainda a respeito desta conformidade com o contrato de compra e
venda, elenca o n° 2 do art. 2° do DL 67/2003 determinados
“factos-indices” demonstrativos de nao conformidade, de tal
forma que se comprovados presume-se a desconformidade
(presuncio juris tantum), tais como a desconformidade com a
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descricdo que deles é feita pelo vendedor; ndo possuirem as
qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo; ndo serem adequados ao uso
especifico para o qual o consumidor os destine e do qual tenha
informado o vendedor quando celebrou o contrato e que 0 mesmo
tenha aceitado; ndo serem adequados as utilizacoes habitualmente
dadas aos bens do mesmo tipo;

ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens
do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar,
atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as declaracoes
publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo
vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente
na publicidade ou na rotulagem.

Assim, a coisa ¢ defeituosa quando esteja afectada por vicios
materiais ou vicios fisicos, ou seja por defeitos intrinsecos da
coisa, inerentes ao seu estado material, em desconformidade com
o contratado, uma vez que nio corresponde as caracteristicas
acordadas, ou legitimamente esperadas pelo vendedor.

Conforme refere Calvao da Silva in “Compra e Venda de Coisas
Defeituosas” a pags. 41, “a lei (...) privilegia a idoneidade do bem
para a funcdo a que se destina, ciente de que o importante é a
aptiddo da coisa, a utilidade que o adquirente dela espera.

Dai a nogdo funcional: vicio que desvaloriza a coisa ou impeca a
realizacdo do fim a que se destina; falta das qualidades asseguradas
pelo vendedor ou necessarias para a realizacdo do fim a que a coisa
se destina.”

Ainda a este respeito,, refere Pedro Romano Martinez in
“Contratos em Especial” pag. 125, “A coisa ¢é defeituosa se tiver
um vicio ou se for desconforme aquilo que foi acordado. O vicio
corresponde a imperfeicoes relativamente a qualidade normal das
coisas daquele tipo, enquanto que a desconformidade representa
uma discordiancia com respeito ao fim acordado.” acrescentando
0 mesmo autor que “Quando nao houver acordo especifico das
partes acerca do fim a que a coisa se destina atende-se a funcio
normal de coisas da mesma categoria (art. 913°, n° 2 CC). Ha um
padrao normal relativamente a funcio de cada coisa, e ¢ com
base nesse padriao que se aprecia da existéncia do vicio.”

Por sua vez, para Armando Braga in “Contrato de Compra e
Venda” a pags. 111, “Ha venda de coisa defeituosa quando no
contrato de compra e venda, tendo por objecto a transmissao de
propriedade de uma coisa, a coisa vendida:

a) Sofrer de vicio que a desvalorize, ou que a impeca da
realizaciao do fim a que ¢é destinada;

b) Nao tiver as qualidades asseguradas pelo vendedor, ou
necessarias para a realizacio do fim a que é destinada.”

Para Luis Menezes Leitao, Direito das Obrigacoées, Vol. 111,
Contratos em Especial, Almedina, 4.* edicdo., pag. 120, “A
aplicacdo do regime da venda de coisas defeituosas assenta em



dois pressupostos de natureza diferente, sendo o primeiro a
ocorréncia de um defeito e o segundo a existéncia de
determinadas repercussoes desse defeito no Ambito do programa
contratual. Quanto ao primeiro pressuposto, a lei faz incluir
assim no Ambito da venda de coisas defeituosas, quer os vicios da
coisa, quer a falta de qualidades asseguradas ou necessarias.
Apesar de a distincdo entre vicios e falta de qualidades nio se
apresentar tarefa facil, parece que se podera sustentar que a
expressao "vicios', tendo um conteudo pejorativo, abrangera as
caracteristicas da coisa que levam a que esta seja valorada
negativamente, enquanto que "a falta de qualidades'', embora
nido implicando a valoracio negativa da coisa, a coloca em
desconformidade com o contrato. Em relacio ao segundo
pressuposto, para que os defeitos da coisa possam desencadear a
aplicacdo do regime da venda de coisas defeituosas toma-se
necessario que eles se repercutam no programa contratual,
originando uma de trés situacdes: a desvalorizaciao da coisa; a
nio correspondéncia com o que foi assegurado pelo vendedor e a
sua inaptidao para o fim a que ¢ destinada. A primeira situacao
refere-se aos vicios e a segunda a falta de qualidades, enquanto
que a terceira abrange estas duas situacoes.”

O onus da prova de que existe um defeito da coisa vendida em
regra cabe ao comprador (art® 342 do C.C.), sendo que provado o
defeito da coisa, entao e so0 entao, estabelece o art® 799 do C.C., a
presunc¢io de culpa do vendedor se a coisa entregue padecer de
defeito, cabendo por sua vez a este a prova de que o defeito nao
provém de culpa sua.

Ocorrendo estes defeitos, a lei assegura em termos gerais ao
comprador, conforme acima referimos, o direito a reparacio, a
substituicio, a reducio do preco, a resolucio e a indemnizaciao
(arts. 913 n°1 e 905 e segs. do C.C.)

Nao sendo cumprida a obrigacao, por parte do vendedor de
reparacio ou substituicio da coisa imposta expressamente pelo
art’ 914 e 921 do C.C., “nao ha qualquer razao séria que impeca
o comprador de invocar o disposto no art’ 808°, mostrando que
perdeu objectivamente o interesse na prestacao ou lancando méo
da interpelaciao admonitoria, para converter o incumprimento
imperfeito e a mora na sua rectificacio em incumprimento
definitivo (total ou parcial). Assim podera resolver o contrato,
segundo as regras gerais (arts. 801° e 802°, art. 793°), por facto
posterior a sua conclusio — violacdo contratual suficientemente
grave e inadimplemento definitivo, desde que esteja em condi¢des
de restituir a coisa em contrapartida do reembolso do preco ou
prove que a impossibilidade de restituicao se imputa ao
vendedor;” (Calvao da Silva in obra citada, pags. 68).

Se assim ¢ relativamente ao regime civilistico que regula a venda
de coisa defeituosa, O Dec. Lei 67/2003, no seu art® 5, nao impoe
qualquer hierarquizacao dos diversos direitos que assistem ao



consumidor (assumindo um nivel de protec¢cio minima, tendo em
conta o teor da Directiva 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de Maio), de onde resulta que, no caso de
negocio de bem de consumo, nio se impoe ao comprador que, em
primeiro lugar, peticione a reparaciao/substituiciio e, s6 na
auséncia dessa reparacio ou substituicio do bem, possa vir
peticionar a resolucao/anula¢ao do contrato.[9]

No entanto, o exercicio destes direitos, ainda que nio
hierarquizados, deve sempre obedecer aos ditames da boa fé, ndo
podendo constituir um exercicio abusivo do direito, cfr. dispoe o
art’ 4 n°7 do D.L. 67/2003, ou seja nao é admissivel que o
comprador, por um qualquer defeito da coisa, de pequena
importancia face ao bem, peticione a resolucio do contrato.
Denote-se que em relacio ao produtor do bem, prevé o art® 6 n°l
deste diploma legal que “Sem prejuizo dos direitos que lhe assistem
perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido coisa
defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua reparagao ou
substituicdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou
desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se néo
existisse falta de conformidade, a importincia desta e a
possibilidade de a solugdo alternativa ser concretizada sem grave

inconveniente para o consumidor.” 1101, pretendendo-se assim com
este preceito e com a extensiao das garantias previstas no art’ 9,
“estender ao dominio da qualidade a responsabilidade do produtor
pelos defeitos de seguranca, ja hoje prevista no DL n°383/89 de 6 de
Novembro”

Conforme se refere em Ac. (ja citado) do TRC 01/03/16, o regime
previsto no art® 6 da Lei 63/2007 “através da “acgdo directa” (...)
pretende estender a responsabilidade contratual do produtor
perante terceiros, configurando, segundo determinado
entendimento, na esteira do direito francés, uma cessdo da garantia
por vicios emergentes do contrato firmado entre o produtor e o
primeiro adquirente, aos adquirentes sucessivos da coisa defeituosa.
Dai que, no quadro legislativo vigente, a responsabilidade civil do
produtor perante terceiros assuma uma dupla natureza, conforme
o0s respectivos pressupostos: por um lado, a natureza de
responsabilidade delitual objectiva, por outro, a natureza de
responsabilidade contratual (acg¢do directa).”

Quer isto dizer que o produtor esta obrigado a reparacio ou
substituicio do bem, independentemente da causa da avaria ou
da culpa, mas nio esta obrigado a resolu¢io ou anulacio do
contrato (pelo que se nao vé, em qualquer caso, fundamento legal
para o peticionado relativamente a 1* R.).

Por outro lado, o Decreto-Lei n° 67/2003, no seu art. 5.°, n.’1 e 2,
estabelece prazos para o exercicio dos direitos do consumidor,
fixando-os em 2 dois anos a contar da entrega do bem, se se tratar
de coisa mdvel, mais dispondo no seu art. 5.°-A que estes caducam
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no termo do prazo acima referido e na auséncia de dentincia da
desconformidade pelo consumidor (n°1), devendo este, para
poder exercer esses direitos, denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem
movel, a contar da data em que tenha detectado o vicio/defeito da
coisa (n.’2), por forma alias, a permitir ao vendedor a
possibilidade de repor, sem encargos para aquele, a conformidade
do bem, de acordo com o contrato firmado e as caracteristicas da
coisa.

Por ultimo, a aplicacdo destes diplomas legais e a tutela do
consumidor, “sempre depende da existéncia de “vicios da coisa ou
coisa defeituosa”, vendida ou adquirida, ou “desconformidade
face ao contrato de compra e venda”, ou seja, perspetivando-se
que o bem sofra de vicio que a desvalorize ou que impeca a
realizacio da finalidade a que a mesma se destina ou careca das
qualidades necessarias e asseguradas pelo vendedor para a

realizacao desse fim.”[11]

Expostos estes considerandos e analisado o regime legal aplicavel,
da matéria de facto assente, mormente da descrita nos pontos 3,
4,6,7,10, 11 e 13, resultou que entre 10-1-13 (data da primeira
avaria tendo o veiculo adquirido pelo A. 200 Km) e 6-11-17 a
viatura teve seis intervenc¢oes por avaria. Acresce que nao se sabe,
porque nio alegada, a causa da 1* avaria ocorrida em 2013, nem
sequer da avaria seguinte, aparecendo a indicacio electronica
(luz de aviso) de “gripagem do motor” (mas sem que tenha
efectivamente ocorrido a gripagem do referido motor), sabendo-
se apenas de concreto que, em dois momentos do ano de 2015 e
em fevereiro de 2017 (pontos 6, 7 e 13), ocorreram problemas com
o sistema de injec¢iao do veiculo, tendo sido substituidos os
injectores do 1°, 3° e 4° cilindros.

Destes factos nao se pode extrair a conclusao (nem tal foi alegado)
que estas intervencdes, incluindo a primeira, se reportam a
mesma avaria, que esta nao tenha sido reparada (com eficacia,
repetindo-se no tempo), ou que as ocorridas (incluindo as
ocorridas fora do periodo de garantia do veiculo (art® 921 do

C.P.C.e5do Lei 63/2007@) e do prazo para dentncia destes
defeitos), constituam um vicio intrinseco da coisa vendida.

Mas, independentemente da afericio da natureza destas avarias
no referido veiculo, foram todas objecto de reparacao, sendo
certo que a data em que foi interposta a acciio, todas se
encontravam reparadas, reparacio alias aceite pelo A. que
recepcionou o veiculo e com ele continuou a circular, nao
enfermando a viatura nem a data, nem actualmente de que tenha
sido dado noticia nos autos, de qualquer vicio ou
desconformidade.

Ora, o direito concedido ao comprador/consumidor de peticionar
a resoluciao do contrato, em caso de coisa defeituosa, depende de a
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coisa adquirida enfermar de efectivos vicios, que tornem
inexigivel a manutenc¢io do contrato, atenta a natureza do vicio e
de acordo com ditames de boa-fé e depende de previamente nao
ter este optado pelo direito a reparacio, extinguindo-se assim o
seu direito, nao por caducidade, mas antes pelo cumprimento das
sucessivas exigéncias de reparaciao do bem, sem encargos, que
foram sendo feitas pelo A. e aceites pelas RR.

A este respeito é indiferente a alegacdo, em sede de recurso, de
que 0 A. ndo pediu a reparacio, sendo que conforme se refere em
Acordao do STJ de 17/12/2015 (Maria Graca Trigo, proc. n°
1174/12.3TVLSB.L1.S1, disponivel in site da dgsi) “A colocac¢ao
de um veiculo na oficina ou oficinas autorizadas da rede da
marca do automovel constitui um facto concludente que permite
deduzir a vontade de exigir a reparaciao dos defeitos “sem
encargos”, faculdade que ¢é atribuida pelo art. 4.°, n.° 1, do DL n.°
67/2003, em alternativa a possibilidade de exigir a substituicao do
bem, ou a reducio do preco, ou a resolucdo do contrato. Tendo a
autora optado pelo direito a reparacio do veiculo automovel, nao
goza mais do direito a invocar tais defeitos ou a falta de
conformidade do bem como fundamento para exigir a
substituicio do automovel, qualquer que seja 0 momento que se
considere”, muito menos pode peticionar a resoluciao do contrato
e restituicao do preco pago.

Reparada efectivamente a coisa e aceite essa reparac¢io (sendo
que mesmo apos o envio da carta de maio de 2016 a 1* R. veio o
A. aceitar nova reparacio), nio enfermando esta actualmente de
qualquer vicio (cfr. auto de pericia), nao assiste ao adquirente o
direito de resolucao do contrato (que em todo o caso nao assistiria
relativamente a 1* R.), nem ¢ esta atitude conforme a boa fé e
constituiria sempre um verdadeiro abuso de direito, tendo em
conta as reparacoes feitas, os anos que a viatura ja tem (o que
implica acentuada desvalorizacio) e a sua efectiva utilizacao pelo
comprador.

Por ultimo, no que se reporta aos danos peticionados, podendo
sempre 0 A. peticionar o ressarcimento de prejuizos que lhe
tivessem sido causados, decorrentes de privacio de uso do veiculo
na pendéncia das reparacdes ocasionadas por vicios da coisa (ou
diminuicao do seu uso), de despesas que tivesse suportado ou de
ganhos que tivesse deixado de obter por causa destas avarias,
imputaveis a defeito da coisa, o certo é que nao resultaram
provados (nem em bom rigor foram alegados), quaisquer danos
decorrentes das mesmas e da necessidade da sua reparacio.
Podendo as deslocacoes as oficinas da 2° R. para reparacio,
constituir incomodos e arrelias para o A., nio assumem estas
gravidade suficiente para merecerem a tutela do direito, nos
termos previstos no art’ 496 do C.C.

Nega-se assim provimento a apela¢do, improcedendo o recurso
interposto.



DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta relacio em:

-alterar a matéria de facto adquirida pelo tribunal recorrido;
- negar provimento a apelacdo, mantendo a decisio recorrida.
Custas pelo apelante (art®° 527 do C.P.C.).

Lisboa 26/09/19

Cristina Neves

Manuel Rodrigues

Ana Paula A.A. Carvalho

11 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Almedina, 2013, pp.
84-85.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 87.

Conforme se refere no Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 7.7.2016, Gongalves
Rocha, 156/12, «Efetivamente, e como é entendimento pacifico e consolidado na doutrina e
na Jurisprudéncia, ndo ¢ licito invocar nos recursos questoes que nio tenham sido objeto
de apreciacido da decisio recorrida, pois os recursos sio meros meios de impugnacio das
decisdes judiciais pelos quais se visa a sua reapreciacfo e consequente alteracio e/ou
revogacio». No mesmo sentido, cf. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4.10.2007,
Simas Santos, 07P2433, de 9.4.2015, Silva Miguel, 353/13.

3 Ac. STJ de 01.10.2015, proc. 824/11.3TTLRS.L1.S1, Ana Luisa Geraldes; Ac. STJ de
14.01.2016, proc. n.’ 326/14.6TTCBR.C1.S1, Mario Belo Morgado; Ac. STJ de 11.02.2016,
proc. n.° 157/12.8TUGMR.G1.S1, Mario Belo Morgado; Ac. STJ, datado de 19/2/2015,
proc. n° 299/05, Tomé Gomes; Ac. STJ de 22.09.2015, proc. 29/12.6TBFAF.G1.51, 6*
Seccao, Pinto de Almeida; Ac. STJ, datado de 29/09/2015,proc. n° 233/09, Lopes do Rego;
Acordao de 31.5.2016, Garcia Calejo, proc. n° 1572/12; Acérdao de 11.4.2016, Ana Luisa
Geraldes, proc. n° 449/410; Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27.1.2015, Clara
Sottomayor, proc. n° 1060/07.

[41 Ac. STJ. de 03.03.2016, Ana Luisa Geraldes, proc. n° 861/13.3TTVIS.C1.S

E Cfr. 0 Acordao da Relacio de Guimaraes de 04.02.2016, no Proc. 283/08.8TBCHV-A.G1,
disponivel em www.dgsi.pt, com o seguinte sumario: «Para que a decisdo da 1.” instincia
seja alterada, haverd que averiguar se algo de “anormal” se passou na formacdo dessa
apontada “prudente convicgdo”, ou seja, ter-se-da que demonstrar que na formacdo da
convicgdo, retratada na resposta que se deu a factualidade controvertida, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente aferir da razoabilidade da
convicg¢do formulada pelo juiz da 1.” instincia, face as regras da experiéncia, da ciéncia e da
logica, da sua conformidade com os meios probatorios produzidos, sem prejuizo do poder
conferido a Relacgdo de formular, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova
convicgdo, com renovagdo do principio da livre apreciagdo da prova.»

De igual modo, cfr. 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 31.05.2016, no
Proc.1572/12.2TBABT.E1.S1, disponivel na mesma base de dados, decidindo que «O
Tribunal da Relacdo deve exercer um verdadeiro e efectivo 2.° grau de jurisdicdo da matéria
de facto e ndo um simples controlo sobre a forma como a 1.° instdncia respondeu a matéria
factual, limitando-se a intervir nos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova e a decisdo, pois que so assim se assegurard o duplo grau de jurisdi¢do, em matéria de
facto, que a reforma processual de 1995 (DL n.° 329-A4/95, de 12-12) visou assegurar e que o
actual Codigo confirmou e reforcou.»

18] Dispde o art® 2 n°1 que “Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nio
profissional, por pessoa que exerca com carater profissional uma atividade econémica que
vise a obtenc¢ao de beneficios”

I7] Nos termos do art® 1-B deste diploma considera-se consumidor “aquele a quem sejam
fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso
nio profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
econémica que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n° 1 do artigo 2° da Lei 24/96,
de 31 de Julho.”

E Em conformidade com o disposto na nossa CRP, resultando do art® 60 que “Os
consumidores tém direito a qualidade dos bens e servi¢os consumidos, a formacéo e a
informacéo, a proteccio da satide, da seguranca e dos seus interesses econémicos, bem
como a reparaciio de danos.”

191 Neste sentido veja-se Ac STJ de 5/5/2015, proc. n°® 1725/12; Ac. do TRC de 01/03/2016,
relator Jorge Arcanjo, proc. n° 1684/08.7TBCBR.C1, disponivel em www dgsi.pt; em
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sentido contrario, vidé Calvao da Silva, Venda de Bens de Consumo, 3" ed., pags. 82 e 86
[10] Refira-se que, por cartas remetidas em Maio de 2016 e Agosto de 2016 (esta por
intermédio do seu Ilustre mandatario) e recebidas pela 1" R., o A. solicitou a substituicao
do veiculo, por entender nio serem as reparacdes adequadas a resolucio do problema
apresentado pelo veiculo.

E Ac. do TRP de 10/02/16, relator Tomé Ramiao, proc. n° 4990/14.8TBVNG.P1,
disponivel para consulta in www.dgsi.pt

[12] prevé este preceito que “O consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo
anterior quando a falta de conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou de
cinco anos a contar da entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa movel
ou imovel.”
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