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Sumario (art® 663° n° 7 do CPC)

1-A ampliacdo do ambito do recurso, nos termos do art® 636° n° 1,
tem como pressuposto ter ocorrido um julgamento de
improcedéncia de um (ou mais) fundamento(s) da accio ou da
defesa. Por isso, a ampliacio do ambito do recurso nao se mostra
necessaria nem tem cabimento quando a 1? instincia tenha
deixado de apreciar questoes, por considera-las prejudicadas nos
termos do art’ 608° n° 2, 1* parte, podendo, quando muito e,
sendo o caso, ser aplicado o regime do art® 665°.

2-Por outro lado, a deducao de pretensao de ampliagcdao do ambito
do recurso, nos termos do art® 636° n° 1, esta sujeita ao onus do
art® 639° n° 2, isto é, o recorrido que pretenda a ampliacdo do
dambito do recurso, deve cumprir o onus de formular as
respectivas conclusoes, sob pena de, na falta absoluta destas, a
ampliacdo do dmbito do recurso ser indeferida (art® 641° n° 2, al.
b)).

3- Se da factualidade apurada decorre que o gestor de conta do
intermediario financeiro observou os deveres de informacgdo aos
autores aquando da subscricio do produto: (i) tentou proteger os
interesses dos clientes (art’® 304° n° 1 do CYVM/07) chamando a
atencio para o risco de colocarem toda a quantia apenas num
valor mobiliario e sugerindo aplicacoes diversificadas em outros
valores mobiliario; (ii) prestou as informacgodes necessarias sobre o
risco especifico do produto (art’° 312° n° 1, al. ¢) CVM/07),
chamando a atencio para o risco do emitente (art’ 312°-E n° 1);
(iii) prestou a informacao, também por escrito, (art® 312° n° 4
CVM/07) ainda que de forma padronizada, explicando e
entregando o “Sumadrio Prospecto Base” e as “Condicoes Finais”
(art’ 312°-E n° 6 CYVM/07); (iv) informacoes essas prestadas com
a antecedéncia suficiente a vinculacao efectiva do contrato (art®
312°-B n° 1 CVM/07): o pedido de subscricao foi assinado em
02/07/2012 e s6 se tornou eficaz em 26/07/2012; (v) e se
posteriormente remeteu informacao aos clientes, por escrito,
sobre vicissitudes relevantes da “vida” das notes, informando
sobre a realizacao de assembleia-geral de obrigacionistas e,
posteriormente informou sobre o reembolso, antes da
maturidade, do capital investido acima do par (art’ 312°-B n° 4
CVM/07), tem de concluir-se que nao houve violacio de normas
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destinadas a protecgdo de interesses do cliente investidor o que
significa nao existir ilicitude da conduta e, sem este requisito,
inexiste responsabilidade civil do intermediario financeiro.

Acordam os juizes desembargadores que compoem este colectivo
da 6® Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I-RELATORIO.

1-Accido com processo comum, instaurada por BB, que,
entretanto, prosseguiu com os seus herdeiros habilitados e, por
AA, contra a Caixa Geral de Depositos, pedindo:

a)- A anulacio do negocio celebrado entre autores e ré com a
condenacio desta a devolver 200 000€, acrescidos de juros
vencidos no valor de 28 712,33€; * (pedido de que vieram a
desistir, com desisténcia homologada)

Subsidiariamente,

b)- A condenacao da ré a pagar uma indemnizacio de 200 000€
acrescida de 28 712,33€ de juros vencidos e nos vincendos;
Subsidiariamente,

¢)- A resolucao do contrato celebrado entre a autora e a ré, por
alteracao das circunstancias, devendo a ré devolver os 200 000€ e
juros28 712,33€ de juros vincendos. * (pedido de que vieram a
desistir com desisténcia homologada)

Alegaram, em sintese, que em 02/07/2012 assinaram ordem de
subscricio do valor mobiliario “PT 2016 6.25%” no montante de
200 000€; esse valor mobiliario eram “notes” com a denominacio
de mercado de 400 000 000,00 6.25 per cent Notes due 2016, com
o valor nominal de 1 000€; essas notes foram emitidas pela
Portugal Telecom, SGPS, SA; esses valores mobiliarios foram
depositados na conta de activos financeiros dos autores junto da
ré; a ordem de aquisicaio daquele valor mobiliario foi
intermediada pelo empregado da ré, gestor de conta dos autores,
em quem confiavam e que sabia que queriam aplicar o seu
dinheiro de forma segura e sem risco; as decisoes de investimento
foram sempre tomadas com base nas informacdoes e conselhos do
gestor de conta; nao tinham conhecimentos sobre valores
mobiliarios e mercado de capitais e tém perfil conservador e
avesso ao risco; a ré nao realizou teste de adequacio dos
instrumentos financeiros ao perfil dos autores e ndo os deveria ter
aconselhados a aquisicio daquele instrumento financeiro. O
gestor apenas informou a taxa de juros, a maturidade e, omitiu
que havia risco de nao receberem o valor investido; ficaram
convencidos que receberiam o investimento realizado em Julho
de 2016, circunstancia que foi essencial para o investimento; se
soubessem do risco do produto nao teriam nele investido. A
ligacao da Portugal Telecom ao Estado portugués dava-lhes a
seguranca de receberem o valor investido; s6 depois de julho de
2016 os autores souberam que nao receberiam o capital investido;




a sua vontade negocial estava, desde inicio, viciada por erro.
Subsidiariamente, o0 dano sofrido resulta da violacao dos deveres
de informacio; em 2014 a PT efectuou aplicacdes financeiras na
Rio Forte sem informar a Oi e, a Rio Forte nao reembolsou a PT
do investimento feito. A ré sabia de todos os negocios da PT e da
Oi e do risco associado ao instrumento financeiro que
intermediou e tinha o dever de informar os autores dos riscos
associados ao produto e nio o fez e, também néo os informou que
os titulos poderiam ser negociados em mercado, permitindo que
os autores os transacionassem o que teria diminuido a perda total
do capital. A ré também nao informou os autores do direito de
reembolso antecipado. Uma agéncia de notagao alertou para o
risco do produto e da Oi e, informou que esta empresa, por efeito
da venda da PT a Altice, perderia consideraveis fluxos de caixa, o
que constituia uma alteracdo e permitia a antecipacio do
reembolso, para quem o quisesse exercer, para 30/06/2015, em vez
de 27/07/2016, o0 que era do conhecimento da ré que nfo informou
os autores dessa possibilidade, levando-os a perderem o seu
investimento.

A alteracdo da entidade responsavel pela satisfacido do capital
investido nao foi comunicada aos autores, pela ré, enquanto
intermediario financeiro, pensando que eram credores da PT e
desconhecendo que a Oi passou a ser responsavel pelo reembolso,
sem que a ré cumprisse os seus deveres de informacio; ocorreu
uma alteracio das circunstancias que levou os autores a contratar
a aquisicao do produto financeiro, o que permite que os autores
possam resolver o contrato (de ordens) com fundamento nessa
alteracao das circunstancias. A CMVM suspendeu a negociacio
das obrigacoes dessa emissdo, 0 que nao permite que os autores as
transacionem em mercado regular, nem tém possibilidade de
exigir o seu investimento a Oi que esta em Processo de
Recuperaciao no Brasil.

2- Citada, a ré contestou.

Invocou ser parte ilegitimas relativamente aos pedidos a) e ¢) por
nao ter sido parte no negocio de aquisicao dos produtos
financeiros:

Invocou as excep¢oes de prescricao e de caducidade do direito dos
autores nos termos do art® 324° n° 2 do CVM, alegando que
tiveram conhecimento de todas as caracteristicas do produto
aquando da aquisicao em 02/07/2012; tiveram conhecimento das
primeiras vicissitudes da obrigacio em 18/12/2014 e do direito do
reembolso antecipado em 10/06/2015 e, tiveram conhecimento do
nao reembolso das ac¢oes na data do mesmo, ou seja, em junho
de 2016 e, a ac¢cao apenas foi instaurada em 02/04/2020. E se erro-
vicio houvesse teria caducado num ano apos a cessa¢io do vicio
em julho de 2016 (art® 287° n° 1 do CC).

Impugnou, no esséncial, os factos alegados pelos autores,
invocando que produto financeiro em causa, nao ¢ um produto



financeiro complexo; que deu cumprimento a todos os deveres de
informacio que recaem sobre qualquer intermediario financeiro,
nomeadamente, aqueles relativos as caracteristicas, natureza do
produto e riscos associados; o lancamento da subscricao do
produto em causa foi amplamente divulgado na comunicacao
social e objecto de varias analises, tendo 0 mesmo sido subscrito
por exclusiva vontade e iniciativa dos autores e de forma
totalmente esclarecida, para a qual contribuiu a apreciacao
favoravel de que gozava a emitente, bem como a elevada taxa de
remuneracio do produto; que o autor teve acesso ao “Sumario
Prospecto Base” e “Condicoes Finais” de onde constam
claramente identificadas as caracteristicas do produto, tendo
assinado declaracio atestando o conhecimento de todas as
condicoes de negociacao e riscos envolvidos em tal operacio
financeira. Nunca pela ré poderia ter sido afirmado que nio
existia risco de capital, na medida em que este tipo de produto
nio tem tais caracteristicas, sendo que os autores tinham o perfil
atribuido de “prudente”, tendo sido titulares de outras aplicacdes
financeiras em produtos estruturados, com tanto ou mais risco do
que as “Notes”, que nao constituem produto financeiro
estruturado. Que, em 2012, era de todo impossivel prever o que
viria a acontecer a PT em 2016, quer pelos subscritores, quer pela
ré, quer por quaisquer terceiros, por mais informados que entiao
estivessem, sendo que a informacao sobre o negocio PT/Oi foi
largamente veiculada por toda a comunicacao social, para além
de a propria ré ter prestado as informacoes a que estava
estatutariamente obrigada. A substituicdo do emitente foi
aprovada em assembleia geral de obrigacionistas de que os
subscritores tiveram conhecimento, designadamente por
comunicacio da ré de18/02/2014, que também informou os
autores, em Junho de 2015, aquando da venda da PT SGPS a
Altice, que podia exercer o seu direito ao reembolso antecipado
do capital, acrescido dos juros vencidos, sem qualquer prejuizo, o
que aqueles nao fizeram.

Conclui pela procedéncia das excepcoes peremptorias e/ou pela
improcedéncia da accio.

3- Os autores responderam as excepc¢oes pugnando pelas
respectivas improcedéncias.

autores, dos pedidos formulados sob as als. a) e ¢).

Foi saneado o processo, indicado o objecto do litigio e os temas da
prova.

5- Teve lugar a audiéncia final a 24/02/2025 e, com data de
28/02/2025 foi proferida sentenca com o seguinte teor decisorio:
“III. DECISAO

Pelo exposto e ao abrigo das disposicoes legais supra citadas, o
Tribunal julga a presente acgdo totalmente improcedente e, em
consequéncia, absolve a Ré do pedido.”




6- Inconformados, os autores interpuseram o presente recurso,
apresentando as seguintes CONCLUSOES:

A. O presente recurso ¢ interposto da douta sentenca proferida
pelo Tribunal a quo, que julgou a acdo totalmente improcedente e
absolveu a Ré do pedido.

B. Os Recorrentes nao se conformam com tal decisido, quer
quanto ao enquadramento juridico, quer quanto a decisao sobre
a matéria de facto.

C. Tal porque o Tribunal a quo incorreu em erro na apreciacao
da prova, desvalorizando injustificadamente os depoimentos das
testemunhas arroladas pelos Autores e as suas declaracoes de
parte.

D. Desde logo, o Tribunal a quo deu incorretamente como
provados os factos 12, 23, 25, 26, 28, 35 e 36 da sentenca
recorrida.

E. O Facto 12 deve ser alterado, com base nas Declaracoes de
Parte do Habilitado e no depoimento da testemunha CC, que
foram muito claros quanto a0 momento em que os AA./
Recorrentes tiveram conhecimento de que nao iriam receber o
capital.

F. Desta forma, o referido Facto 12 deve passar a ter a seguinte
redacio: “Em finais de julho de 2016, quando se dirigiram ao
Banco, os Autores tomaram conhecimento de que nao tinham
recebido nem iriam receber o pagamento do capital esperado para
dia 26 desse més”

G. Ja o Facto 23 deve ser alterado, atentas as declaracoes de
parte da Autora e do Habilitado, bem como o testemunho de CC,
que foram claros em descrever o papel do gestor de conta, DD;
H. Pelo que o referido Facto deve passar a ter a seguinte redacao:
“O produto ndo é considerado complexo e foi subscrito pelos
Autores, aconselhados pelo seu gestor de conta, Sr. DD, para cuja
formacdo da vontade de contratar pelos Autores contribuiu a
informacgao por si prestada que se baseava na apreciacdo favordvel
de que gozava a emitente, bem como a elevada taxa de remuneracdo
do produto, sobretudo por comparagdao com outros.”

I. Por sua vez, os Factos 25, 26 e 28 devem passar a constar do
elenco de factos nio provados, porquanto resultaram, unica e
exclusivamente, do testemunho de DD que era e é parte
interessada na causa, além de nao se poder extrair da existéncia
das “Condicoes Finais” e de um “Sumario Prospeto Base” que os
mesmos tenham, efetivamente, chegado ao conhecimento dos
AA./Recorrentes.

J. O Facto 35 deve ser excluido do elenco dos factos provados,
nao tendo a Ré/Recorrida produzido prova de que os AA./
Recorrentes tiveram, efetivamente, conhecimento da
possibilidade de reembolso e que a ela renunciaram;

K. Tal tendo como base nio so o testemunho de EE e as
Declaracgoes de Parte, mas também o disposto no artigo 224°, do




CC.

L. O Facto 36 deve ser igualmente considerado nio provado, ja
que nio se demonstrou em juizo que os extratos bancarios
permitiam, efetivamente, acompanhar a evolu¢ao do produto.
M. De outro passo, foram dados como nao provados factos
essenciais, que os meios de prova impéem que sejam considerados
como provados.

N. Assim, os factos a), b, ¢), i) e j), do elenco de factos nao
provados devem ser dados como provados, tendo em conta as
Declaragoes de Parte da Autora e do Habilitado, bem como o
testemunho de CC.

O. Pois que todos foram unidnimes em considerar que os AA./
Recorrentes falavam com o seu gestor de conta (DD) sempre que
precisavam de esclarecimentos ou aconselhamento sobre como
aplicar o seu dinheiro de forma segura e sem risco, tendo
considerado sempre o gestor como um profissional dotado das
adequadas competéncias, qualificacées e probidade.

P. Era o gestor de conta que aconselhava os AA./Recorrentes a
tomar as decisdes para aplicacdo do seu dinheiro, tendo as
decisdes de investimento que tomaram sido sempre com base na
informacio e conselhos que aquele lhes facultava.

Q. Completamente alheios a tal investimento, os AA./Recorrentes
confiaram no gestor de conta que lhes apresentou e aconselhou a
subscricdo das Notes, tendo referido que nao havia qualquer risco
de nao receber o capital que investiam no termo do prazo,
criando nestes o espirito de que o capital seria reembolsado em
julho de 2016.

R. Por outro lado, o facto e) do elenco de factos nao provados
deve ser dado como provado, tendo como base as Declaracoes de
Parte do Habilitado e os testemunhos de CC e de FF que, de uma
forma espontinea, referiram que o A. nio ia a restaurantes, nio
lia revistas nem jornais (a nao ser folhetos publicitarios), nao
tinha vida social nem literacia financeira.

S. O facto f) do elenco de factos niao provados e, simultaneamente,
o Facto 30 do elenco de factos provados merecem apreciacio, em
face da prova testemunhal produzida pelo proprio gestor de
conta DD, que identifica o perfil dos AA. como “Conservador,
prudente, equilibrado”.

T. Em consequéncia deve julgar-se como nao provado o Facto 30
e considerar provada a alinea f) do elenco de factos nao provados
ou, caso assim nao se entenda, alterar-se o Facto 30, passando o
mesmo a ter a seguinte redacio: “Os Autores tinham um perfil de
investidor classificado como conservador, prudente, equilibrado”;
U. O facto k) do elenco de factos nio provados devera passar a
constar da lista dos factos provados, ja que deve atender-se,
designadamente, as Declaracoes do Habilitado, bem como ao
Documento 2 junto aos autos com a Peticao Inicial.

V. O facto 1) do elenco de factos nao provados devera passar a



constar da lista dos factos provados, atendendo as Declaracoes de
Parte da Autora e do Habilitado, bem como ao testemunho de CC
e FF.

W. No que concerne ao facto m), a Ré sabia ou tinha obrigacao de
saber das alteracées relevantes no produto e na emitente, o
resulta da vasta prova documental junta aos autos com a Peticao
inicial, designadamente os Documentos 4 a 18 e 21 e que foi
largamente desconsiderada pelo douto Tribunal a quo.

X. Ademais, no mesmo sentido, vai o0 Testemunho de GG,
devendo por tudo quanto vai exposto passar o facto m) a constar
do elenco de factos provados.

Y. Finalmente, e quanto ao facto n), resulta provado dos autos,
nao so das Declaracoes de Parte, mas também da informacao
prestada pelo Dr. EE quanto a forma de envio postal simples da
carta junta como Doc. 22 a Contestacio, que a Ré nao informou
0s

Autores da alteracio do emitente, da possibilidade de reembolso
antecipado, nem da degradacio economica da emitente!

Z.. De outro passo, devem ainda ser julgados provados os factos
instrumentais constantes dos artigos 121, 122, 129, 130, 131, 132,
153 e 156 da Peticao Inicial, os quais ndo constam do elenco de
factos provados nem do elenco de factos nao provados, porquanto
nao foram considerados pelo Tribunal a quo como relevantes
para a causa, 0 que nos permitimos a discordar.

AA. Pois que, os artigos 121 e 122 da Peticao Inicial se encontram
provados pelo Doc. 10 junto com a mesma;

BB. Os artigos 129 e 130 da Peti¢ao Inicial encontram-se
provados pelo Doc. 15 junto com esta;

CC. Os artigos 131 e 132 da Peticao Inicial estao devidamente
provados pelo Doc. 16 junto com aquela;

DD. Finalmente, os artigos 153 e 156 da Peticao Inicial estao
provados, respetivamente, pelos Docs. 20 e 21 juntos com a
mesma.

EE. A alteracio da matéria de facto resulta necessaria a luz dos
principios da livre apreciacio da prova e da verdade material.
FF. Em suma, o douto Tribunal ad quem deve dar como néo
provados os Factos 25, 26, 28, 35 e 36 constantes do elenco de
factos provados da douta senten¢a recorrida;

GG. Deve julgar provados os factos constantes das alineas a), b),
¢), e), i), j), k), 1), m) e n), do elenco de factos niao provados da
sentenca ora recorrida, bem como os artigos 121, 122, 129, 130,
131, 132, 153 e 156 da Peticao Inicial.

HH. Deve ainda proceder a alteracao dos Factos 12 e 23 do elenco
de factos provados, nos exatos termos referidos, bem como dar
como provado o Facto f) do elenco de factos nao provados ou,
caso assim nao se entenda, alterar o Facto 30 do elenco de factos
provados nos termos referidos.

I1. Face ao exposto, deve proceder-se a procedéncia da



impugnacio da decisao sobre a matéria de facto, com as
alteracoes indicadas, para que se faca a devida justica.

JJ. No que concerne a matéria de direito e, em concreto, a
violacao dos deveres de informaciao aquando da aquisicao dos
valores mobilidrios, atente-se ao seguinte:

KK. O Tribunal a quo desvalorizou indevidamente o contexto
concreto dos Autores/Recorrentes — pessoas idosas, reformadas,
com a 4.” classe de escolaridade, sem literacia financeira, com um
perfil conservador e avesso ao risco — que confiaram
integralmente no seu gestor de conta DD, enquanto profissional
dotado de competéncia e probidade.

LL. Resultou demonstrado que os Autores, até a subscricao das
Notes, apenas realizavam aplicacoes seguras, como depositos a
prazo ou depdsitos estruturados, sendo que a subscricio do
produto em causa foi feita por iniciativa e aconselhamento do
gestor da Ré, que sempre lhes transmitiu a ideia de inexisténcia
de risco e de reembolso integral do capital.

MM. O depoimento do gestor de conta DD, nomeadamente na
“simulacao” prestada em sede de audiéncia, revela que o risco
associado ao produto foi apresentado como exclusivo da entidade
emitente, omitindo-se o risco real e concreto de perda do capital
por parte dos Autores.

NN. Tal discurso técnico, fragmentado e inapropriado, nio se
mostrava minimamente adequado ao perfil dos Autores/
Recorrentes, nio permitindo a sua efetiva compreensao do risco
do produto, violando os padroes de comunicacao exigidos no
ambito da intermediacao financeira, especialmente perante
clientes sem literacia financeira.

00. Acresce que a mera rececio de extratos bancarios ou a
alegada disponibilizacdo das “Condicoes Finais” e do “Sumario
Prospeto Base” — cuja efetiva entrega nunca foi provada — nao
basta para demonstrar o cumprimento dos deveres de
informacio da Ré, sendo admissivel prova testemunhal que afaste
tal presunc¢io, nos termos do artigo 358.°, n.’ 2, do Codigo Civil.
PP. Resulta evidente que a Ré, através do seu colaborador DD,
violou os deveres legais de informacio pré-contratual e
contratual a que estava adstrita enquanto intermediaria
financeira, previstos nos artigos 304.°, 312.° e 312.°-E do Cddigo
dos Valores Mobiliarios, impondo-se que tal violacio seja
reconhecida.

QQ. Assim, a atuacao da Ré integra a omissao de informacao
sobre o risco de perda do capital investido, mesmo tratando-se de
produto “nao complexo”, violando os elevados deveres de
diligéncia, lealdade e transparéncia a que estava vinculada, razio
pela qual deve proceder o presente recurso de apelacao quanto a
esta matéria, revogando-se a decisiao recorrida, com a
condenacio da Ré/Recorrida pagamento da indemnizacio devida
aos Autores, correspondente ao capital investido e respetivos



juros.

RR. De outro passo, e em concreto, quanto a violacao dos deveres
de informacio quanto a possibilidade de reembolso antecipado
cumpre referir o seguinte:

SS. O presente litigio enquadra-se numa situacio de
intermediacio financeira, prevista no artigo 289.° do Codigo dos
Valores Mobiliarios (CYVM), tendo a Ré/Recorrida atuado como
intermediaria financeira perante os AA./Recorrentes.

TT. A atividade de intermediacio financeira esta sujeita a um
conjunto de deveres legais, designadamente os previstos nos
artigos 304.° a 304.°-C e 312.° a 312.°-G do CVM, vigentes a data
dos factos.

UU. Entre esses deveres destaca-se a obrigaciao do intermediario
financeiro de prestar todas as informacdes necessarias, completas
e adequadas, para que o cliente tome uma decisao esclarecida e
consciente, especialmente quanto aos riscos do produto (art.
312.°

n.’1e2,do CYM).

VV. Resultou provado que os Autores subscreveram, em
02/07/2012, o produto financeiro '"PT 2016 6,25%", no montante
de €200.000,00, apos aconselhamento e apresentacio do gestor de
conta da Ré, DD.

WW. Estava, assim, constituida uma relacao contratual cliente-
intermediario financeiro, sujeita aos deveres especiais de
diligéncia, lealdade, transparéncia e informacao.

XX. Durante a vigéncia das obrigacdes subscritas, ocorreram
duas vicissitudes essenciais que deveriam ter sido expressamente
comunicadas aos Autores: a alteracio do emitente e a antecipacio
da maturidade do produto.

YY. A Ré sabia, ou ndo podia ignorar, estas alteracdoes — com
destaque para a possibilidade de reembolso antecipado até
30/06/2015 — informacao essencial que nunca foi eficazmente
transmitida aos AA./Recorrentes.

Z77. A alegada comunicacio enviada pela Ré/Recorrida
(Documento 22 da Contestacao) foi expedida por via postal
simples, ndo se provando que a mesma tenha chegado ao poder
dos AA./Recorrentes, o que ¢ insuficiente a luz do disposto no
artigo 224.° do Codigo Civil.

AAA. Tal conduta revela incumprimento dos deveres de
informacao previstos no artigo 312.°-B, n.° 4, do CVM, agravado
pela importancia objetiva da informacao omitida.

BBB. Exigia-se da Ré, enquanto intermediaria financeira, o
cumprimento de padroées de diligéncia e transparéncia muito
superiores aos do homem médio, nos termos do artigo 304.° do
CVM.

CCC. O envio de carta registada com aviso de rececio, ou
contacto telefonico direto, era o comportamento minimamente
exigivel face a releviancia da informacao e ao perfil dos clientes.



DDD. O nao cumprimento destes deveres consubstancia atuacio
ilicita da Ré/Recorrida, geradora da obrigacdo de indemnizacio
prevista no artigo 304.°-A, n.’ 1, do CVM, presumindo-se a sua
culpa (n.° 2 do mesmo preceito).

EEE. Resulta verificado o nexo de causalidade adequada entre a
omissido da Ré/Recorrida e o dano sofrido pelos AA./Recorrentes,
uma vez que, caso tivessem sido informados da possibilidade de
reembolso antecipado, teriam exercido esse direito.

FFF. A conduta da Ré/Recorrida impediu que os AA./Recorrentes
procedessem ao levantamento do capital investido em julho de
2015, o que configura a origem direta e adequada do dano
verificado.

GGG. A culpa da Ré/Recorrrida assume particular gravidade,
uma vez que a omissao de informacao se reporta a factos
excecionais e determinantes na vida do produto financeiro.
HHH. Nos termos do disposto no artigo 563.° do Codigo Civil, o
dano — perda do capital e juros — so0 se verificou em virtude da
omissdo da Ré/Recorrida no cumprimento dos seus deveres de
intermediaria financeira.

II1. O Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 31/10/2019,
bem como o0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
16/11/2023, ambos no ambito do proc. n° 11826/17.6T8SNT.L1
confirmam esta orientacio num caso absolutamente idéntico.
JJJ. Estando reunidos os pressupostos da responsabilidade civil
— facto ilicito, culpa, dano e nexo de causalidade — a Ré/
Recorrida deve ser condenada a indemnizar os Autores/
Recorrentes pelos prejuizos sofridos.

KKK. A violacao dos deveres de informaciao, a gravidade da
conduta da Ré/Recorrida e a natureza das informacoes omitidas
determinam, inequivocamente, o dever de indemnizacao.

LLL. Deve, por conseguinte, proceder o presente recurso quanto
a esta matéria, revogando-se a decisio recorrida, com a
condenaciio da Ré/Recorrida no pagamento da indemnizacgio
devida aos Autores/Recorrentes, correspondente ao capital
investido e respetivos juros.

MMM. O Tribunal a quo errou ao considerar verificada a
excecao perentoria de prescricao com fundamento no prazo de 2
anos previsto no artigo 324.°, n.” 2, do CVM, sem previamente ter
apurado o grau de culpa da Ré/Recorrida, quando tal analise era
imprescindivel para aplicacdo desse regime.

NNN. Resulta provado nos autos que a atuacio da Ré/Recorrida
— consubstanciada na omissiao de informacodes essenciais e
relevantes para os Autores, tanto pré-contratuais como
supervenientes — configura culpa grave, circunstancia que, nos
termos do artigo 324.°, n.° 2, do CVM, sempre afastaria a
aplicacio do referido prazo bianual, devendo, antes, aplicar-se o
prazo prescricional geral de 20 anos, previsto no artigo 309° do
Codigo Civil.



00O. Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado
procedente também nesta parte, revogando-se a decisdo recorrida
quanto a excecao de prescriciao, considerando-se aplicavel ao caso
concreto o prazo prescricional de 20 anos.

Nestes termos, e mos mais de Direito sempre com o mui douto
suprimento deste Venerando Tribunal da Relacio de Lisboa, deve
ser concedido provimento integral ao presente recurso, por
totalmente fundado, de facto e de Direito, revogando-se a douta
sentenca recorrida e, em consequéncia:

a) Alterar-se a decisao da matéria de facto nos precisos termos
expostos, considerando-se como nao provados os Factos 25, 26,
28, 35 e 36 constantes do

elenco de factos provados da douta sentenca recorrida;

b) Julgando-se provados os factos constantes das alineas a), b), ¢),
e), i), j), k), 1), m) e n), do elenco de factos ndo provados da
sentenca ora recorrida, bem como os artigos 121, 122, 129, 130,
131, 132, 153 e 156 da Peticao Inicial.

¢) Proceder-se a alteracido dos Factos 12 e 23 do elenco de factos
provados, conferindo-lhes a redacio proposta;

d) Considerar-se como provado o facto f) constante do elenco de
factos nao provados ou, caso assim nao se entenda, alterar-se o
facto 30 do elenco de factos

provados nos termos referidos;

e) Reconhecer-se a violacio, por parte da Ré/Recorrida, dos
deveres de informacao quer no momento da subscri¢cao dos
valores mobilidrios, quer na superveniéncia dos factos relevantes,
nomeadamente, a alteracido do emitente e a possibilidade de
reembolso antecipado;

f) Condenar-se a Ré/Recorrida no pagamento aos AA./
Recorrentes de uma indemnizac¢io correspondente;

g) Mais se requer que se julgue improcedente a exce¢cao
perentoria de prescricao invocada pela Ré/Recorrida, atenta a
verificacdo de culpa grave da sua conduta, aplicando-se o prazo
prescricional de 20 anos previsto no artigo 309°, do Cadigo Civil.
fkk

7- A ré contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso,
sem apresentar conclusdes.

Na sua contra-alegacio a ré enunciou que pretende a ampliacio
do objecto do recurso, alegando que na contestacio invocou a
excepcio de prescriciao e o tribunal a quo nao a conheceu
considerando-a prejudicada face a solu¢io dada e, argumentando
que se a norma do art® 636° n° 1 prevé a possibilidade de o
tribunal de recurso conhecer do fundamento em que a parte
vencedora decaiu, por maioria de razao também admite os casos
em que um dos fundamentos tenha ficado prejudicado.

*kk

II-FUNDAMENTACAO.

-Objecto do Recurso.




1-K sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do
requerimento de interposicao (art’ 635° n° 2 do CPC) pelas
conclusdes (art’s 635° n° 4, 639° n° 1 e 640° do CPC) pelas
questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-alegacoes em
oposicao aquelas, ou por ampliacdo (art’ 636° CPC) e sem
embargo de eventual recurso subordinado (art’° 633° CPC) e,
ainda pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao
ainda nao se mostre precludida.

Assim, em face das conclusdes apresentadas pelos recorrentes e
da pretensiao de amplia¢ao do ambito do recurso suscitada pela
recorrida, sao as seguintes as questoes que importa analisar e
decidir:

a)- A ampliacdo do Ambito do recurso;

b)- A Impugnacio da Matéria de Facto;

¢)- A revogacao da sentenca, com a consequente procedéncia da
accio.

fkk

2- Fundamentacio de Facto.

E a seguinte a matéria de facto decidida pela 1* instincia:

- Factos Provados.

1. A Ré é uma sociedade comercial que tem por objecto social o
exercicio da actividade bancaria em Portugal, praticando com
regularidade actos de intermediacdo bancaria, entre outros,
estando autorizado a exercé-la pelo Banco de Portugal.

2. A Ré tem empregados profissionais especialistas em mercados
de capitais e de analise financeira, com uma organizacio
hierarquica vertical.

3. Por documento, cuja copia esta junta com a p.i. sob doc. 1, cujo
teor ora se da por integralmente reproduzido, datado de
02-07-2012, em que se encontra aposta a assinatura dos Autores,
foi feito um pedido de subscricao do valor mobiliario com a
designacao “PT 2016 6,25%” e a denominacao comercial
“400,000,000.00 6.25 per cent Notes due 2016”, com o ISIN
PTPTCYOM...8, no montante de € 200.000,00 e com data de
vencimento a 26.07.2016, cada uma com o valor nominal de €
1000,00.

4. Do pedido de subscricio constam expressamente as seguintes
indicacoes, no espaco imediatamente anterior a assinatura do
cliente: «O instrumento financeiro objecto da presente ordem nio
constitui instrumento financeiro complexo, pelo que, nos termos
da lei, a Caixa no esta obrigada a realizar o teste de adequacio
da operacio as circunstancias do Cliente. Declaro conhecer e
aceitar as condicoes de negociacao e os riscos envolvidos na
operacao financeira realizada.»

5. O produto referido em 4. tem como “emitente”, a data da
subscricao, a sociedade PORTUGAL TELECOM SGPS, S.A.,
sedeado em Lisboa, tendo sido objecto de oferta publica em
Portugal.




6. Os Autores sao titulares solidarios de uma conta de deposito a
ordem sedeada na Ré com o n.’ ... (agéncia de Odivelas).

7. A Ré foi um dos Bancos “Colocadores” no mercado destas
obrigacoes, designadas como “Notes”, nos termos das “Condicoes
Finais da emissdo, cuja copia consta de fls. 146 e seguintes.

8. A data da subscri¢iio, os Autores eram clientes da Ré ha muitos
anos e eram ambos reformados, tendo como habilitacoes
literarias a 4° classe.

9. Ao longo do relacionamento mantido com a Ré, tiveram um
gestor de conta na agéncia de Odivelas, com quem falavam
quando pretendiam esclarecimentos ou aconselhamento sobre a
aplicacdo do dinheiro de ambos.

10. O gestor de conta informou os Autores da denominacio da
aplicacao, da taxa de juro do produto, a quantia a receber
semestralmente e da data da sua maturidade — cf. doc. 2 com a
p.i.

11. Os Autores nao usam o netbanco.

12- Em finais de Julho de 2016, os Autores tomaram conhecimento
de que o pagamento do capital esperado para dia 26 desse més ndo
iria acontecer.” * (redaccao dada em consequéncia da
impugnacio da matéria de facto) — redac¢io anterior: “12. Em
Julho de 2016, os Autores tomaram conhecimento de que o
pagamento do capital esperado para dia 26 desse més ndo iria
acontecer”.

13. Em 2012, os Autores tinham da PT uma excelente imagem
financeira e economica.

14. Em 20.02.2014, a PT informou o mercado que tinha assinado
os acordos definitivos relativos a combinacio dos seus negdcios,
tendo os seus activos sido avaliados, para efeitos da operacao
referida, em 1750 milhdes de euros — cf. doc. 8 junto com a p.i.
15. Também para execuc¢io do previsto, foi efectuada uma
convocatoria, de 03.03.2014, para uma Assembleia de
Noteholders “Obrigacdes PT taxa fixa 2012/2016”, que informava
que a PT PORTUGAL, SGPS, SA (que nao se confundia com a
PT ou PORTUGAL TELECOM, SGPS, SA), na sequéncia do
negocio estabelecido, iria receber as accoes representativas do
capital social da PORTUGAL TELECOM INTERNATIONAL
FINANCE (PTIF) (que eram detidas pela PT). Por sua vez, as
accoes representativas do capital social da PT PORTUGAL,
SGPS, SA, seriam objecto de entrada em espécie a realizar no
ambito do aumento de capital previsto, de tal forma que estas
duas ultimas sociedades passaria a ser subsidiarias do Grupo Oi
— cf. doc. 9 com a p.i..

16. Durante os primeiros meses de 2014, a PT deu a conhecer ao
mercado que tinha aprovado o plano previsto, aprovado o
aumento de capital na Oi e liquidaria em espécie as ac¢des que
tinham sido emitidas para serem por si subscritas — cf. docs. 11 a
13 da p.i.



17. Em Julho de 2014, foi enviada comunicacao ao mercado
informando sobre as aplicacoes financeiras de 847 milhoes de
euros efectuadas pela PT em divida da “RioForte” (empresa do
grupo Espirito Santo), sem conhecimento da Oi e contabilizados
no aumento do capital desta em Maio desse ano — cf. doc. 15 com
a p.i. — nao tendo a “RioForte” reembolsado a PT deste
investimento na altura da maturidade, num total de 897 milhoes
de euros.

18. Na sequéncia do acordo para a venda da PT Portugal a
“Altice”, ap0s a realizacdo de uma assembleia de detentores de
“Notes” ocorrida em 19.05.2015, a primeira informou o mercado
financeiro, em 02.06.2015, que o emitente das obrigacdes PT tinha
sido substituido pela PORTUGAL TELECOM
INTERNATIONAL FINANCE, B.V. (“PTIF”) — cf. doc. 20 com a
p.i.

19. Em 03.06.2015, a emitente, “PTIF”, anunciou ao mercado que
“qualquer titular de uma Note ¢é elegivel para exercer o direito de
solicitar o reembolso das suas Notes no trigésimo dia util apos a
data da conclusido da venda, que corresponde a 14 de julho de
20157, desde que o titular desse, até as 12h de 30.06.2015,
instrucoes nesse sentido a entidade com a guarda dos titulos,
informando-se que o preco de reembolso era de 103,975% do
montante de capital da Note (portanto, acima do par).

20. O banco que recebesse essa vontade do detentor de “Notes”
deveria bloquea-las e informar o CITIBANK INTERNATIONAL
LIMITED, SUCURSAL EM PORTUGAL e a emitente dessa
decisdo de reembolso — cf. doc. 22 com a p.i.

21. A negociacao destas Obrigacoes foi suspensa pela CMVM, em
21.06.2016., nos termos do respectivo comunicado tornado
publico pelo que, a partir desta data, deixou de ser possivel a
negociacao daqueles titulos em mercado regulamentado.

22. Em 19.07.2016, a PTIF informou que, com a decisao judicial
de deferimento do inicio do processo de recuperacio judicial da
Oi, S.A., perante a Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro, anunciado ao mercado em 30 de Junho e publicado no
respectivo sitio de internet, as empresas “Oi” (incluindo a
emitente) ficariam sujeitas a um regime de proteccio face aos
credores.

23. O produto nao é considerado complexo e foi subscrito por
exclusiva vontade dos Autores, para cuja formacao contribuiu a
apreciacio favoravel de que gozava a emitente, bem como a
elevada taxa de remuneracao do produto, sobretudo por
comparac¢iao com outros.

24. O lancamento da subscricao do produto foi amplamente
divulgado, através de diversos meios de comunicacio social.

25. O funcionario da Ré, seguindo as orientacoes gerais da
propria, informou os Autores dos riscos de aplicacido de um tio
elevado montante num unico produto, sugerindo a aplicacio em



mais do que um, de diferentes naturezas, e apresentou outros
produtos, designadamente os “produtos Caixa”, e aconselhou
também um depdsito a prazo com taxa negociada.

26. A tudo os Autores contrapuseram que as taxas de tais
produtos nao tinham comparac¢io com os das Obrigacoes PT, que
tinham ainda o atractivo de terem um prazo curto e poderem ser
alienadas em bolsa a qualquer momento.

27. O pedido de subscri¢ao foi assinado em 02.07.2012 e so0 se
tornou eficaz em 26.07.2012.

28. A pedido dos Autores, o funcionario da Ré apresentou o
produto, tendo prestado informacdes quanto a respectiva
rendibilidade e risco da emitente, tendo-lhes sido facultada toda a
documentacio de suporte a subscricio das Notes,
designadamente ao “Sumario Prospecto Base” e as “Condicoes
Finais”.

29. Embora fosse necessaria apenas a assinatura do Autor
marido, ambos os Autores apuseram a sua assinatura na
declaracdo, constante do pedido de subscricdo, com o seguinte
conteudo: «Declaro conhecer e aceitar as condicoes de negociacao
e os riscos envolvidos na operacao financeira realizada.» - cf. doc.
1 com a contestacao.

30. * (eliminado em consequéncia da impugnacio da matéria de
facto, passando a integrar o ponto 46 dos factos provados
conjuntamente com a alinea f) dos factos niao provados). —
redaccao anterior: “30. Os Autores tinham um perfil de investidor
classificado de “Prudente”.

31. Os Autores tiveram outras aplicacdes financeiras em produtos
estruturados e, entre 2010 e 2015, subscreveram varias vezes o
investimento “Caixagest Liquidez” (4 data denominado “Caixa
Disponivel”) — cf. docs. 12 e 13 com a p.i..

32. Os Autores receberam juros da aplicacao subscrita no valor
global liquido de € 30.170,77 (doc. 14 com a contestac¢io).

33. A Ré emitiu a comunicac¢io datada de 17.02.2014, dirigida,
nomeadamente, a todos os gerentes de agéncia, com o seguinte
conteudo, além do mais que se da por reproduzido, cf. doc. 20
com a contestacdo: «Assunto: Obrigacées PT Taxa Fixa
2012/2016 — Assembleia de Obrigacionistas 3 de marc¢o de 2014
(...) Aos obrigacionistas que derem o seu consentimento as
alteracoes propostas, ser-lhes-a paga uma comissao de 0,15% ou
0,4%, conforme a modalidade e data da votacio. Assim, sendo
uma situacao excepcional e de informacao do total interesse dos
nossos clientes, a Rede Comercial podera contactar os detentores
das obrigacdes (...). A data de 12 de Fevereiro de 2014, temos
2.496 contas de activos financeiros em que estao depositadas as
obrigacoes PT Taxa Fixa 2012/2016 (...). Assim, e como forma de
apoio a Rede Comercial no contacto com os clientes detentores
desta emissao, foi criada uma accio (...). Ira ser enviada
informacao aos clientes com contrato Caixadirecta através de



mensagem segura (...).»

34. A Ré remeteu ao Autor, por carta, uma comunicacio datada
de 10.06.2015, com o seguinte teor, além do mais que ora se da
por reproduzido, cf. doc. 22 com a contestacio: «Serve a presente
para informar V.Exa. que a Emitente anunciou que a venda da PT
Portugal, SGPS, S.A., pela Garante, a favor da Altice Portugal,
S.A., foi concluida com sucesso a 2 de Junho de 2015. Nos termos
da Condicdo (...) qualquer titular de uma Note é elegivel para
exercer o direito de solicitar o reembolso da(s) sua(s) Note(s) no
trigésimo dia util apos a Data da Conclusao da Venda, que
corresponde a 14 de julho de 2015 (a “Data de Reembolso”). O
titular das Notes, que pretenda exercer o direito de reembolso
antecipado, deverd fazé-lo até as 12:00 horas do dia 30 de junho de
2015. A opgdo de reembolso sera processada ao prego de 103,975%
do montante de capital da(s) Note(s) (...) acrescido dos juros
acumulados e ndo pagos até a Data de Reembolso. O titular de uma
Note que exerca o direito de solicitar o reembolso da(s) sua(s)
Note(s) receberd, na Data de Reembolso, um montante total bruto
de € 1.068,92 por Note, que compreende € 1.039,75 relativos ao
preco pago pelo reembolso, e € 29,17 relativos aos juros
acumulados e ndo pagos até a Data de Reembolso. Assim,
agradecemos que nos comunique através de qualquer uma das
nossas Agéncias, até as 12 horas do proximo dia 30 de Junho de
2015, impreterivelmente, se pretende exercer esta opg¢ao de
reembolso antecipado. Na falta de resposta, deduziremos nédo haver
interesse de V.Exa. nesta operacgdo. Sobre o valor da operacdo serd
cobrada a correspondente comissdo bancdaria de acordo com o
Precario em vigor. A presente informagdo ndo dispensa a leitura do
prospecto disponivel no sitio do emitente ou em www.cmvm.pt».

35. Os Autores ndo manifestaram interesse na operacio de
reembolso.

36. Os Autores receberam periodicamente extractos de conta. (de
onde consta a evolugdo dos produtos subscritos). * (este trecho
final foi eliminado em consequéncia da impugnacio da matéria
de facto).

37. Em 21.06.2016, a PTIF B.V. (a" Emitente') emitiu o seguinte
comunicado, divulgado no site da CMVM: «A Emitente vem
informar que a sua acionista unica Oi S.A. (“Companhia™), e
garante das Notes por si emitidas, comunicou aos seus accionistas
e a0 mercado em geral que decidiu, em conjunto com suas
subsidiarias integrais, directas e indirectas, Oi Movel S.A.,
Telemar Norte Leste S.A., Copart 4 Participagoes S.A, Copart 5
Participacoes S.A., Portugal Telecom International Finance BV,
Oi Brasil Holdings Cooperatief U.A. (“Empresas Oi”), apresentar
pedido urgente de recuperacio judicial das Empresas Oi perante
a Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro» - cf. doc. 23
com a contestacao.

38. Conforme Informacio dirigida pela CMVM aos titulares dos



valores mobiliarios da Portugal Telecom Internacional Finance
B.V. "Obrigacoes PT Taxa Fixa 2012/2016" (ISIN
PTPTCYOM...8) sobre o processo de recuperacio judicial do
Grupo Oi, actualizada a 10/10/2016 (http:/www.cmvm.pt/pt/
Areadolnvestidor/Faq/Pages/Faqs PTIF 10102016.aspx): «O
Grupo Oi requereu um pedido de recuperacio judicial em 20 de
junho de 2016. O comunicado foi divulgado no dia 21 de junho de
2016 pela Portugal Telecom Internacional Finance B.V. (de ora
em diante, PTIF), enquanto entidade Emitente. O pedido de
recuperacao judicial da Oi foi deferido, em 29 de junho de 2016,
pelo Juizo da 7.” Vara Empresarial da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro (conforme comunicado divulgado, a 30
de junho de 2016, pela PTIF). O processo de recuperacao judicial
do Grupo Oi envolve as empresas Oi S.A., Telemar Norte Leste
S.A., Oi Movel S.A., Copart 4 Participacoes S.A., Copart 5
Participacoes S.A., PTIF e Oi Brasil Holdings

Cooperatief U.A.. No dia 5 de setembro de 2016, o Conselho de
Administra¢io da Oi aprovou os termos e condicoes do plano de
recuperacao judicial conjunto das Empresas Oi, bem como a sua
apresentacio nos autos do processo de recuperacao judicial das
Empresas Oi, em curso perante a 7.” Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro (disponivel em
http://www.recuperacaojudicialoi.com.br/pecas/).»

39. Do mesmo site consta ainda a seguinte informacio: «Em
comunicacio dirigida a CMVM, datada de 28 de setembro, a
PTIF esclareceu que ‘No caso dos detentores de notes emitidos
pela PTIF, o Grupo Oi procurou diligenciar para a sua inclusao
desde a primeira lista de credores, estando representados pelo
Citicorp Trustee Company Limited (" Trustee'). Sugerimos que,
para mais informacdes, os detentores de notes emitidos pela PTIF
leiam todos os avisos publicados pelo Trustee e, em caso de
duvidas, entrem em contato com o Trustee (...) ou procurem
aconselhamento sobre o procedimento de recuperacio judicial em
curso. Por comunicacio, rececionada pela CMVM a 3 de
Outubro, a PTIF remeteu em anexo o Information Notice
(""Notice") do Citicorp Trustee, datado de 23 de setembro, ambos
disponiveis em %20Carta%20a%20CMVM%20-
%?20Notice%20Trustee.pdf, também remetido através dos
Clearing Systems. Na relacdo de credores quirografarios
(designacao da lista de credores onde se integram os detentores de
obrigacoes da PTIF) encontra-se identificado o Citicorp Trustee
como credor de R$15.014.720.006,52 (€ 3.920.190.075,07), o qual
respeita aos créditos dos obrigacionistas das emissoes
relativamente as quais aquele atua como Trustee.»

40. A CGD emitiu ainda declaracoes com os elementos relativos a
subscricio, de molde a permitir a justificacao de créditos no
processo de recuperacao da Oi, caso essa fosse a opcao dos
clientes.
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41. A Ré avisou os subscritores seus clientes da situacio e do seu
reflexo no reembolso das Notes, tendo por diversas vezes a
agéncia falado com o filho dos Autores (ora habilitado), HH,
tanto por telefone como presencialmente; como os Autores nao
tinham email pessoa, o filho pediu que lhe fosse enviado link com
informacao acerca do processo judicial de recuperac¢iao do Grupo
Oi, o que foi feito (cf. doc. 24 com a contestacio).

42. No ambito do processo de recuperacio, foi criado um
“procedimento expedito para celebracio de acordo”, nos termos
do qual os credores obrigacionistas poderiam receber quase de
imediato € 13.451,71 — cf. doc. 25 com a contestacao.

43. Os Autores foram chamados a agéncia para serem
informados de tal programa, tendo sido elaborado o pedido
necessario, tendo a Ré emitido a declaraciao adequada e
necessaria a tal efeito — docs. 26 e 27 com a contestacao.

44. A Oi apresentou plano de recuperac¢iao, o qual veio a ser
aprovado, com regras sobre pagamento integral dos créditos,
incluindo o dos AA., a quem cabia a escolha da opcao de
pagamento — cf. doc. 28 com a contestacao.

45- O falecido autor tinha a 4° classe, tinha a profissdo de continuo,
ndo lia jornais e ndo tinha formacdo sobre mercados financeiros.”
* (aditado na sequéncia da impugnacio da matéria de facto).

46- Os autores tinham um perfil de investidor equilibrado,
conservador” * (aditado na sequéncia da impugnac¢ao da matéria
de facto).

47- A ré sabia das vicissitudes da PT, SGPS, da OI e da Altice,
dadas como provadas nos pontos 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 37, 38 e 39.
* (aditado na sequéncia da impugnacio da matéria de facto).
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- Factos Nao Provados.

a) Que os Autores falavam com o seu gestor de conta sempre que
precisassem de esclarecimentos ou aconselhamento sobre como
aplicar o seu dinheiro de forma segura e sem risco (artigo 23° da
p.i);

b) Que os Autores sempre consideraram o seu interlocutor no
Banco como um profissional dotado das adequadas competéncias,
qualificacdes e probidade, confiando no gestor de conta e nas
informacoes que lhe prestava (artigos 24° e 25° da p.i.);

¢) Que o gestor de conta é que aconselhava os Autores a tomar as
decisdes para aplicacao do seu dinheiro, tendo as decisoes de
investimento que tomaram sido sempre com base na informacao e
conselhos que aquele lhe facultava, e que os Autores nunca
aplicava o dinheiro sem primeiro se aconselhar com o seu gestor
de conta (artigos 29° e 30° da p.i.);

d) Que os aforros que os Autores tinham estao aplicados
normalmente em depositos a prazo (artigo 31° da p.i.);

e) - * (eliminado na sequéncia da impugnacio da matéria de
facto, passando a constar do ponto 45 dos factos provados com




redaccio parcialmente diversa). — redaccao anterior: “e) Que os
Autores ndo tém por habito ler jornais ou estar a par das
informacgoes relacionadas com o mundo financeiro e empresarial,
ndo tendo qualquer formacgao, experiéncia ou conhecimentos sobre
mercados financeiros (artigos 32° a 34° da p.i.)”;

f) - * (alterado conforme redaccio do acrescentado ponto 47, na
sequéncia da impugnacio da matéria de facto); redaccio
anterior: “f) Que os Autores tinham e tém um perfil conservador,
isto é, avesso ao risco (artigo 36°da p.i.);”

g) Que a Ré nao solicitou aos Autores informacao sobre os seus
conhecimentos e experiéncia em matéria de investimentos (artigo
42° da p.i.);

h) Que os Autores falavam com o gestor de conta, em média,
quatro vezes por ano e que era este que indicava aos Autores que
aplicacdes deveriam fazer (artigos 49° e 50° da p.i.);

i) Que foi o gestor de conta que apresentou e aconselhou a
subscricao destas obrigacoes (artigo 51° da p.i.);

j) Que o gestor de conta disse aos Autores que nao havia qualquer
risco de nao receber o capital que investiam no termo do prazo,
criando nestes o espirito de que o capital seria reembolsado em
Julho de 2016 (artigos 55° e 56° da p.i.);

k) Que a Ré nao facultou aos Autores o documento informativo
do produto nem indicacao sobre o local onde poderia ser
consultado e que estes ignoravam a existéncia de um manual do
investidor, da autoria da Ré (arts. 63° e 83° da p.i.);

1) Que os Autores nunca se aperceberam do negocio PT — Oi bem
como das alteracoes de emitente da referida emissao e nao sabia
quem era a Oi ou o Grupo Oi e respectivas subsidiarias (art. 82°
da p.i.);

m) * (eliminado passando a ter a redaccdo dada no ponto 47 dos
factos provados); redac¢ao anterior: “m) Que a Ré soubesse, ou
tivesse obrigagdo de saber, que: a PTIF tinha passado a ser
subsididria integral da Oi; nas Notes aqui referidas, que serviam de
colateral, se tinha dado uma alteragdo do garante de PT para Oi;
que o rating atribuido a PT Portugal se sustentava nas
disponibilidades financeiras garantidas de 1,3 milhoes de euros
para os proximos 18 meses; a PT Portugal tinha uma fortissima
probabilidade de ndo recuperar o investimento em papel comercial
da “RioForte”, o que geraria, como gerou, perdas de cerca de 900
milhoes de euros; a PT Portugal tinha diminuido a sua participagdo
na Ol, S.A., em mais de 10%; a Oi, S.A. tinha visto o seu rating
diminuir de nivel para ser ainda mais “especulativo e sujeito a um
substancial risco de crédito” do que o rating da PT, quando os
Autores subscreveram o produto (art. 137° da p.i.);”

n) Que a Ré nunca tivesse informado os Autores da alteraciao do
emitente bem como da antecipacio da maturidade deste produto,
de 27.07.2016 para 30.06.2015, bem como da degradacao
econémico-financeira da Oi e suas subsididrias, inclusive, da



PTIF (art. 164° da p.i.);

0) Que os Autores se tenham mantido sempre convencidos que
eram credores da PT e que so0 dias depois do pedido de
recuperacio judicial do Grupo Oi tenham tomado consciéncia de
que tinham passado a ser credores de uma outra empresa, que
desconheciam (art. 173° da p.i.);

p) Que os Autores assentaram a sua decisao de contratar porque
a entidade emitente era a PORTUGAL TELECOM e que a Ré
conhecia essa base negocial (artigo 186° da p.i.);

q) Que os Autores tiveram conhecimento das primeiras
vicissitudes das Obrigacoes em 18.02.2014 e do direito ao
reembolso em 10.06.2015 (art. 16° da contestacio).
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3-As Questoes Enunciadas

3.1- A ampliacio do Ambito do recurso.

Na sua contra-alegacao a ré enunciou que pretende a ampliacio
do objecto do recurso, alegando que na contestacio invocou a
excepcao de prescri¢cio e o tribunal @ quo nao a conheceu
considerando-a prejudicada face a solucio dada e, argumentando
que se a norma do art® 636° n° 1 prevé a possibilidade de o
tribunal de recurso conhecer do fundamento em que a parte
vencedora decaiu, por maioria de razio também admite os casos
em que um dos fundamentos tenha ficado prejudicado.

Coloca-se desde ja a questio de saber se é admissivel a pretendida
ampliacdo do 4mbito do recurso.

A resposta é negativa por duas razoes.

Primeira.

O art’ 636° do CPC, com epigrafe “Ampliacdo do dmbito do
recurso a requerimento do recorrido”, determina, no seu n° 1,
normativo invocado pela recorrida, que:

“I - No caso de pluralidade de fundamentos da acdo ou da defesa, o
tribunal de recurso conhece do fundamento em que a parte
vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a titulo
subsidiario, na respetiva alegacdo, prevenindo a necessidade da sua
apreciacdo.”

Quer dizer, a parte recorrida pode suscitar, nas contra-alegacoes
do recurso, a reapreciagdo do fundamento(s) em que tenha
decaido. Ter decaido significa ter visto negado um dos

decisdo de improcedéncia desse fundamento. Ou ainda de outro
modo, o recorrido, vencedor, pode requerer a revogacao e
substituicio dos fundamentos de direito (n° 1) ou de facto (n° 2)
que lhe foram desfavoraveis em resultado da improcedéncia,
rectius, decaimento de certos fundamentos da ac¢ao ou da defesa.
Embora tenha obtido vencimento, o recorrido pretende manter a
decisao que lhe é favoravel por meio da procedéncia de outros
fundamentos que deduziu e foram julgados improcedentes.
Como é bom de perceber, 0 mecanismo de ampliacdo do Ambito




do recurso, do n° 1 do art® 636°, pressupoe que haja sido invocada
uma pluralidade de fundamentos da ac¢iao ou da defesa, ao
contrario do que sucede com o recurso subordinado, nos termos
do art® 633°, que tem como pressuposto uma pluralidade de
pedidos.

Como refere Rui Pinto (Manual do recurso Civil, vol. I, pag. 310 e
seg.) “0 recorrido pode ...pedir a ampliacdo quanto ao fundamento
em que efectivamente decaiu, i. e., que o tribunal julgou como
improcedente...”.

Portanto, se a ampliacdo do ambito do recurso implica um

se mostra necessdria nem tem cabimento nos casos a que se
reporta o art® 665°, ou seja, quando a 1 instincia tenha deixado

interesse nessa apreciacao com o acordao da Relacio (Cf.
Geraldes/Pimenta/Sousa, CPC anotado, vol. 1, 2° edigdo, pag. 790).
Ora, foi este, justamente, 0 caso que se passou nos autos: a 1*
instancia deixou de conhecer da excepc¢ao de prescrigao,
fundamento invocado na defesa, por ter considerado prejudicada
essa apreciacio em face da solucio dada a ac¢do, o que, de resto,
¢ permitido pelo art’ 608° n° 2, 1* parte do CPC.

A esta luz, esta primeira razio ¢ suficiente para nio admitir a
pretendida ampliacio do Ambito do recurso.

Segunda.

A deducgio de pretensdo de ampliacdo do Ambito do recurso, nos
termos do art® 636° n° 1, esta sujeita ao onus do art’° 639° n° 2 (Cf.
Rui Pinto, Manual do Recurso..., cit., pag. 310 e seg.). Isto é, o
recorrido que pretenda a ampliacido do Ambito do recurso, deve
cumprir o 6nus de formular as respectivas conclusoes. (4brantes
Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 4° edi¢do,
pag. 118).

Sucede que, na situacio em apreco, a recorrida nio formulou
conclusdes quanto a matéria da ampliacio do Ambito do recurso.
A falta absoluta de conclusoes implica o indeferimento do recurso
(art® 641° n° 2, al. b)).

Assim sendo, também por esta segunda razio, a pretendida
ampliacdo do Ambito do recurso impede a respectiva admissao.
Em face do exposto, sem necessidade de mais considerandos, ndo
se admite, nem se conhece da pretendida ampliacdo do ambito do

recurso.
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3.2- Impugnacio da Matéria de Facto.

Os autores/apelantes impugnam diversos pontos da matéria de
facto, que sintetizam nos pontos a), b), ¢) e d) do “pedido” do seu
recurso:

-Considerarem-se nao provados os pontos 25, 26, 28, 35 e 36 dos
factos provados;




-Considerar-se provados a matéria das alineas a), b), c), e), i), j),
k), 1), m) e n), dos factos provados, bem como aditar-se a
factualidade provada a factualidade alegada nos pontos 121, 122,
129, 130, 131, 132, 153 e 156 da peticao inicial;

- Alterar a redaccio dos pontos 12 e 13 dos factos provados, com
a redac¢cao que propoe;

- Considerar provado o ponto f) dos factos niao provados ou
alterar-se a redaccao do ponto 30 dos factos provados nos termos
que propoem.

Vejamos cada um destes pontos de facto impugnados.

Antes de mais, consigna-se que ouvimos integralmente os
depoimentos de todas as testemunhas e, as declaragdes da autora
e do herdeiro habilitado.

Assim:

- Quanto ao ponto 12 dos factos provados.

Entendem os apelantes que a redac¢iao dada ao ponto 12 se presta
a equivocos por niao concretizar a altura do més em que tiveram
conhecimento que o capital investido nio iria ser reembolsado.
Invocam, para o efeito, as declaracoes de parte do autor
habilitado e da testemunha CC, esposa deste, de que transcrevem
trechos.

Propoem que o ponto 12 dos factos provados passe a ter a
seguinte redacc¢io:

“Em finais de Julho de 2016, quando se dirigiram ao Banco, os
Autores tomaram conhecimento de que nao tinham recebido nem
iriam receber o pagamento do capital esperado para dia 26 desse
més”.

Recordemos a redac¢ao dada pela 1? instancia ao ponto 12 dos
factos provados:

“12. Em Julho de 2016, os Autores tomaram conhecimento de que
o pagamento do capital esperado para dia 26 desse més ndo iria
acontecer.”

Ora bem, da comparacao das duas redaccoes decorre, em
primeiro lugar que, a unica diferenca entre ambas reside,
essencialmente, na referéncia a “época” ou altura do més em que
os autores teriao tomado conhecimento que nio iriam receber o
capital investido no produto financeiro: a redac¢iao da sentenca
refere “Em Julho” e, a redacc¢ao proposta pelos autores especifica
“Em finais de Julho”.

Nao vislumbramos que a redaccio dada pela 1° instincia seja
ambigua — fala-se em ambiguidade quando o facto ou a decisao se
presta a mais do que um entendimento ou sentido — ou se preste a
equivocos.

Seja como for, considerando as declaracoes de parte do herdeiro
habilitado, que referiu que “o pai teve conhecimento no final de
Julho que ndo iria receber mais, juros e o valor”, corrige-se a
redaccio do ponto 12 que passara a ser a seguinte:

“12- Em finais de Julho de 2016, os Autores tomaram




conhecimento de que o pagamento do capital esperado para dia 26
desse més ndo iria acontecer.”

facto provada.

- Pontos 23, 25, 26 e 28 dos factos provados.

Os apelantes entendem que os pontos 23, 25, 26 e 28 dos factos
provados devem ser tidos como nao provados,

Invocam as declaracoes de parte da autora, as declaracoes de
parte do herdeiro habilitado que, conforme consta dos trechos
reproduzidos das respectivas declaracées, mencionaram que
apenas tinham contas a ordem e a prazo e que foi o gestor da
conta quem o aconselhou a fazer essa aplicacio. Aduzem ainda o
depoimento da testemunha CC (esposa do herdeiro habilitado)
que também mencionou que o sogro queria colocar o dinheiro
numa conta a prazo e pensou que era uma conta a prazo com o
juro um “bocadinho” mais elevado. Salientam a atendibilidade
do depoimento testemunhal indirecto e que os documentos juntos
pela ré nao permitem fundamentar a interpretacio que deles fez
o tribunal a quo. Defendem que o depoimento da testemunha DD
(o gestor de conta) ndo merece credibilidade por ser funcionario
da ré. Concluem que os pontos 25, 26 e 28 devem ser
considerados provados e, o ponto 23 deve passar a ter a seguinte
redaccao:

“O produto ndo é considerado complexo e foi subscrito pelos
Autores, aconselhados pelo seu gestor de conta, Sr. DD, para cuja
formacao da vontade de contratar pelos Autores contribuiu a
informacgao por si prestada que se baseava na apreciacdo favordvel
de que gozava a emitente, bem como a elevada taxa de remuneracdo
do produto, sobretudo por comparagcdao com outros”.

Sera assim?

Antes de mais, recordemos os pontos de facto em questao:

“23. O produto nao é considerado complexo e foi subscrito por
exclusiva vontade dos Autores, para cuja formagdo contribuiu a
apreciacdo favoravel de que gozava a emitente, bem como a elevada
taxa de remuneracdo do produto, sobretudo por comparacdo com
outros.

(...)

25. O funcionario da Ré, seguindo as orientagoes gerais da propria,
informou os Autores dos riscos de aplicacio de um tio elevado
montante num unico produto, sugerindo a aplica¢do em mais do
que um, de diferentes naturezas, e apresentou outros produtos,
designadamente os “produtos Caixa”, e aconselhou também um
depaosito a prazo com taxa negociada.

26. A tudo os Autores contrapuseram que as taxas de tais produtos
ndo tinham comparagdo com os das Obrigacoes PT, que tinham
ainda o atractivo de terem um prazo curto e poderem ser alienadas
em bolsa a qualquer momento.

(...)



28. A pedido dos Autores, o funciondrio da Ré apresentou o
produto, tendo prestado informagoes quanto a respectiva
rendibilidade e risco da emitente, tendo-lhes sido facultada toda a
documentacgdo de suporte a subscri¢dao das Notes, designadamente
ao “Sumadario Prospecto Base” e as “Condigoes Finais”.”

A pretensiao de modificacio da matéria de facto, quanto a estes
pontos baseiam-se, essencialmente, nas declaracgoes de parte da
autora, do herdeiro habilitado, no depoimento da esposa deste e
na desvalorizacio do depoimento da testemunha DD (gestor de
conta).

Vejamos.

Em primeiro lugar impée-se constatar que sobre estes quatro
pontos da matéria de facto nao foram somente produzidas as
provas ora invocadas pelos apelantes: as declaracées da autora e
do herdeiro habilitado, da esposa deste e do gestor de conta,
foram ainda, produzidas outras provas testemunhais e
documentais que se especificarao.

Pois bem, as declaragdes de parte da autora e do herdeiro
habilitado e da esposa deste nio tém eficacia probatdria suficiente
pata levar a alteracio dos pontos de facto nos termos requeridos.
Com efeito, a testemunha CC, no essencial, insistiu que os sogros:
i) apenas faziam depositos a prazo ou a ordem; ii)- que foi o
gestor de conta quem aconselhou aquele investimento; iii) que os
sogros estavam convencidos tratar-se de uma conta a prazo. Ora,
analisando o depoimento desta testemunha, afigura-se-nos pouco
convincente. Primeiro, porque mostrou uma preocupaciao
permanente em reiterar que os sogros tinham o dinheiro numa
conta a prazo quando, na peticio, nem os autores fundaram a
accio na convic¢ao de terem aberto uma conta a prazo. Depois
porque, em pormenores basicos, como saber se recebiam extratos
de conta bancaria, ou valor do investimento ou se 0s sogros
investiam noutros produtos além dos depositos a prazo,
contornou as respostas com justificacio de isso ser uma aspecto
da privacidade dos sogros. Quando referiu que o marido lhe disse
que os pais tinham perdido tudo porque investiram em
obrigacées, mencionou que as obrigacoes eram divida que se ela
nao deve também nao quer a divida dos outros. Acresce que
mencionou que o investimento tinha uma “taxa boazinha” e,
perguntada sobre esta, salientou que o senhor (referindo-se ao
gestor de conta) tinha uma conversa muito persuasiva.
Reiteradamente, salientava sempre que a poupanca era para
assegurar a velhice da cunhada; perguntada sobre se os sogros
tinham anteriormente feito outro tipo de investimento, respondeu
que nao liam coisas relacionadas com bolsa e essas “macacadas”.
Também as declaracoes de parte da autora niio sdo convincentes
ao ponto de permitirem alterar os pontos de facto impugnados e
em analise. Limitou-se, no essencial, a referir que ela e o falecido
marido seguiam o que o gestor de conta dizia; que ele ndo os




avisou (aos autores), a tempo, do que aconteceu (referindo-se ao
incumprimento do reembolso do capital investido, na
maturidade); que ele nao os avisou que havia risco de perderem o
dinheiro; afirmou que pensavam que a Caixa Geral de Depaositos
era coisa segura que tinha parte do Estado; a perguntas da juiza
disse ter ideia que o investimento surgiu em conversa com o
gestor; nao se lembra de ter recebido cartas la em casa, embora
tenha confirmado que residem na mesma morada ha mais de 30
anos; disse ainda nao ter ideia de terem investido anteriormente
em outros produtos que nao fossem depositos a prazo. Ora, destas
declaracoes e do modo como as prestou resulta que a autora nao
tinha opinido nem iniciativa sobre a gestao das poupancas do
casal e deixava isso ao marido e utilizou expressao nesse sentido.
De igual modo, as declaracoes de parte do herdeiro habilitado
também nio se mostram convincentes em termos de
possibilitarem a pretendida modificacao daqueles quatro pontos
de facto. Com efeito, na linha do depoimento da sua esposa e na
das declaracoes de parte da sua mie, afirmou que os seus pais
apenas faziam depositos a prazo e contas a ordem; que os pais
nao tinham formacao em mercados financeiros; que foi 0 DD
quem aconselhou os pais a fazerem aquela aplicacio e so disse foi
os juros (taxa), o prazo e o valor investido; nao disse que havia
risco; nao tem conhecimento que os pais tenham sido avisados da
possibilidade de levantarem o dinheiro antes do prazo; se os pais
tiveram outro tipo de aplicacdo que nao os depositos a prazo foi
por terem sido enganados pelo gestor de conta; confrontado com
o0 documento 2 junto com a contestacio, disse que entendia que
era um deposito a prazo e que era tudo Estado.

Ora, como se referiu, foram produzidos outros meios de prova
para além das declaracées de parte da autora, do seu filho e da
esposa deste.

II, subgerente do balcao da dependéncia de Odivelas desde 2011,
esclareceu que as Obrigacoes da PT era um produto que nio
interessava a CGD comercializar porque, retirar dinheiro de
depdsitos a prazo e investi-lo em obrigacoes de terceira entidade
tem implicacio negativa no balanco do banco, por ficarem com
menos capital disponivel para emprestar; que havia orientacées
superiores no sentido de nao ser apresentado esse produto aos
clientes e, somente se os clientes manifestassem intencao de
pretenderem esse produto é que lhes era explicado em que
consistia. A Caixa tinha produtos proprios que lhe interessava
mais colocar nos clientes. Confrontada com os documentos 12, 13
e 14 da contestacio esclareceu que demonstram que os autores ja
tinham investido anteriormente em produtos estruturados da
Caixa. Mais esclareceu que na altura a Caixa nao tinha produto
com rendimento de 6,25% de juro; referiu que as Obrigacoes PT
eram vendidas quando procuradas pelo cliente, a Caixa nao os
oferecia para investimento; confrontada com o documento 20 da



contestacio (comunicac¢ao interna da Direc¢do de Marketing da
Caixa a todos os departamentos e directores, sobre a convocatoria
da assembleia de obrigacionistas das Obrigacoes PT), disse que
todos os clientes titulares dessas Obrigacoes foram avisados
nesses termos. Confrontada com o documento 22 junto com a
contestacio, disse que todos os clientes titulares de Obrigacoes da
PT foram contactados por carta para a possibilidade de
anteciparem o reembolso do capital por valor acima do par. Que
a informacao sobre o produto esta na Ficha do produto e é
disponibilizada aos clientes.

A testemunha JJ (gerente da dependéncia de Odivelas desde
2014) disse que aquando da passagem da PT para a Altice os
clientes foram convidados a reembolsar o empréstimo
obrigacionista; que houve uma comunicacio oficial a todos os
clientes que tinham esse produto em carteira. Esclareceu que a
Caixa nao tinha interesse em comercializar aquele produto
porque deixa de ter dinheiro de depdsitos e isso tem implicagio
no Balanco do Banco; aquelas Obrigacées da PT tinham um juro
muito elevado e, os produtos da Caixa nao tinham juros
semelhantes. Os autores tinham em carteira além de depositos a
prazo, também fundos de activos da Caixa, o que confirmou pela
exibiciao dos documentos 12 e 13 juntos com a contestacio:
aplicacoes em depositos estruturados, com algum risco, em
fundos de investimento e de obrigacdes cotadas com triplo A,
como na altura a PT. Os produtos sao discriminados nos extratos
de conta que sao enviados periodicamente ao cliente,
discriminando a respectiva tipologia: depositos, valores
mobiliarios, Obrigacées; que para poderem investir em
Obrigacoes da PT os clientes tiveram de abrir uma conta de
gestao de activos. Confrontado com o documento 14 junto com a
contestacio, esclareceu que se trata de documento relativo ao
reembolso dos cupoes (juros); confrontado com o documento 21
da contestacao, esclareceu tratar-se de carta, enviada a todos os
clientes que detinham aquele produto, a convida-los para
participarem na Assembleia geral de obrigacionistas da PT
relativa a manifestarem a sua posi¢cio quanto a reestruturacio da
PT; confrontado com o documento 22 da contestacio disse tratar-
se de carta enviada a 10/06/2015, aos autores e a todos os clientes
detentores de Obrigacoes da PT, que podiam exercer o direito de
reembolso acima do par (valor superior ao do capital investido);
houve clientes que exerceram o direito de reembolso antecipado e
outros que pediram explicacdes sobre as alternativas que se
colocavam. A subscricao das Obrigacdes PT tinha um prazo de
arrependimento de 30 dias: os clientes podiam desistir desse
investimento comunicando-o a Caixa. Que no momento da
subscricao do produto era entregue o prospecto informativo e era
explicado aos clientes que o risco era o do incumprimento do
emitente. Que os autores sabiam perfeitamente que nio se tratava



de depdosito a prazo dado a taxa de juros elevada e o extrato
mensal que recebiam e discriminava os diversos tipos de produtos
que tinham em carteira.

A testemunha GG, trabalhadora da ré, confrontada com o
documento 20 da contestacio confirmou que a carta, enviada a
todos os clientes detentores de Obrigacées da PT, a convidar para
participacio na assembleia de Obrigacionistas da PT, a
pronunciarem-se sobre a fusdo com a Oi; e confrontada com o
documento 22 da contestacao, disse tratar-se de carta enviada ao
autor marido, para a respectiva morada — carta que foi enviada a
todos os clientes detentores de Obrigacoes PT - a informar que
podiam antecipar o reembolso do capital investido, acima do par.
Esclareceu que nao havia interesse na Caixa, na venda de
obrigacoes PT, porque isso implicava deixarem de ter dinheiro
em depdsitos a prazo, o que tem consequéncias no balanco do
banco. Que o produto so era comercializado a pedido e por
iniciativa do cliente; que na altura, em 2012, a taxa de juro das
Obrigacdes PT era a melhor do mercado e isso levou muitos
clientes subscreverem o produto; trata-se de um produto de
venda reactiva e ndo activa porque a Caixa dava instrucées as
agéncias para nio tomarem a iniciativa de apresentarem o
produto a clientes e, somente no caso destes o procurarem seria
apresentado.

A testemunha EE, funcionario da ré no centro de apoio a area dos
mercados financeiros esclareceu que previamente a subscri¢ao
dos produtos mobiliarios diao informacdes aos clientes e o
prospecto simplificado que ¢ esclarecido; referiu que durante a
“vida” das Obrigacoes vao dando informacdes aos clientes
detentores desse tipo de produtos financeiros, de todos os
acontecimentos relevantes, como sucedeu com a informacao de
irem a Assembleia geral Obrigacionista para se pronunciarem
sobre a fusido da PT; posteriormente, aquando da venda da PT a
Altice, informaram todos os clientes possuidores dessas
Obrigacées para a possibilidade de anteciparem o reembolso do
capital por valor acima do par; que a carta foi enviada ao autor
marido, para a morada e nio veio devolvida.

A testemunha DD, gestor de conta dos autores, relatou que um
deposito a prazo detido pelos clientes chegou ao fim e ele
informou os autores que eles foram a agéncia; sugeriu-lhes que
investissem num deposito a prazo com taxa negociada até 2%,
mas os clientes nao quiseram; na altura, estava a ser muito
anunciada na comunicacio social as Obrigacdes da PT com taxa
de 6,25% e os clientes perguntaram-lhe se tinham para venda. As
Obrigacoes PT era um negocio que nao interessava a Caixa nem
aos gestores de conta, que nio recebiam prémios pela colocagao
desse produto. Foram os autores que lhes perguntou pelo
produto. Informou os clientes, autores, quando estavam ambos
presentes, que a subscricio do produtos que se tratava de um



empréstimos a PT com entrega de juros semestrais na conta a
ordem; apresentou uma simulaciao do produto e explicou os juros
brutos e liquidos explicando sempre que o risco do produto esta
associado ao emitente; o risco é explicado e que 0 montante
aplicado ¢é devolvido no fim do prazo se o emitente cumprir a
emissio obrigacionista; falou ainda na comissdo da Caixa no final
da maturidade e esclareceu qua a caixa € o guarda do produto e
nio € responsavel pelo reembolso. Confrontado com o documento
2 da peticao inicial confirma que a letra é dele e que apos OPS
que tem o significado de Oferta Publica de Subscriciao e escreveu
Portugal Telecom para real¢ar que nao era um produto da Caixa.
Os autores sabiam que nao se tratava de um depdsito a prazo. Os
autores ja tinham investido em outros tipos de produtos que nao
depdsitos a prazo e, confrontado com os documentos 11, 12 e 13
da contestacdo confirmou que anteriormente os autores ja
haviam investido em produtos estruturados da Caixa. Nunca
disse aos autores que se tratava de produtos com capital
garantido, nem podia dizer porque esta na Ficha do Produto. O
que pesou na decisdo dos autores investirem foi a taxa de juro das
Obrigacoes que era muito alta. Eles sabiam que nio tinham
garantia de capital; tinham um més, apos a subscricio, para
poderem desistir do investimento. Vao dando informacodes aos
clientes 4 medida que ocorrem acontecimentos de relevo para as
Obrigacdes; informaram os autores da Assembleia geral de
Obrigacionistas e fez contactos com os clientes daquela carta por
telefone e os clientes nio manifestaram qualquer intencao quanto
a participacdo na Assembleia; cré que os clientes foram
informados pela Caixa relativamente a possibilidade de
anteciparem o reembolso do investimento e nunca o contactaram.
Mais tarde, apos o Processo de Recuperac¢ao da Oi, teve contacto
com os clientes e com o filho e informou-o0s como podiam obter
algum reembolso. O filho nunca apontou qualquer problema ou
responsabilidade a Caixa. O Perfil de Investidor dos clientes ¢é
tracado através de questionario que contém varias questoes; os
clientes tinham um perfil equilibrado conservador. O produto em
causa nao obrigava a teste de adequacio.

Pois bem, do teor dos depoimentos das testemunhas II, JJ, GG,
EE e DD e das suas conjugacoes com os documentos quer acima
foram sendo mencionados, resulta que deve ser confirmada a
decisdo da 1? instancia quanto aos pontos 23 dos factos provados
na medida em que as declaracoes da autora, do herdeiro
habilitado e da testemunha esposa deste foram vagas, genéricas e
com uma narrativa pouco convincente e em alguns aspectos
diferente do que foi invocado na peticao inicial, como a alusio ao
convencimento dos autores de se tratar de investimento em
deposito a prazo; enquanto os depoimentos da cinco testemunhas
foram convincentes, porque pormenorizados, revelando
conhecimento dos factos e essencialmente coincidentes quanto a



terem sido os autores quem tomou a iniciativa de aquisicao das
Obrigacoes PT, produto financeiro que nao tem interesse
comercial para a Caixa e, que s era apresentado a solicitacdo dos
clientes que estavam essencialmente focados na elevada taxa de
juro face aos demais produtos existentes, designadamente, na
Caixa. Igualmente, dos depoimentos das testemunhas JJ, Il e DD
resulta confirmada a decisiao sobre o ponto 24 dos factos
provados quanto a sugestao de op¢ao por produtos da Caixa,
como depdsito a prazo com taxa negociada. Dos depoimentos
destas trés testemunhas com relevo para a testemunha DD,
resulta confirmado o ponto 26: os clientes/autores estavam
interessados nas Obrigacoes PT, foram eles quem solicitou
informacao sobre o produto e estavam focados na taxa de juros a
6,25% percebendo que podia ser negociado em bolsa a qualquer
momento. Do mesmo modo, quanto ao ponto 28: estas trés
testemunhas, com relevo para o DD, confirmaram a solicitacdo
dos autores, a apresentacio do produto, a taxa de juros, o risco
do emitente e foi-lhes facultada a documentac¢io base do produto.
A esta vista, mantém-se a decisdo da 1 instancia sobre os pontos
23, 25,26 e 28 dos factos provados.

- Ponto 35 dos factos provados.

Defendem os autores que o ponto 35 deve ser considerado nao
provado, a semelhanca do ponto q) dos factos nio provados;
invocam as declaracoes de parte da autora, do herdeiro
habilitado, que referiram nunca terem recebido informacao sobre
a possibilidade de reembolso antecipado e, o0 depoimento da
testemunha EE que confirmou o envio da carta (documento 22 da
pi, que disse ter sido por ele dirigida) mas nio sabe se os clientes
a receberam ou no. Invoca o art® 224° do CC e diz que conforme
consta da al. q) dos factos provados, a carta (doc. 22 da
contestacio) nunca chegou ao poder dos autores.

Vejamos.

Antes de mais, recorde-se a redac¢io do ponto 35 dos factos
provados:

“35. Os Autores ndo manifestaram interesse na operagdo de
reembolso.”

Ora convém salientar que o ponto 35 surge na sequéncia do ponto
34 que deu como provado o envio da carta (documento 22 da
contestacio) a comunicar, a 10/06/2015, a possibilidade de
reembolso antecipado do capital investido; e a autora, nas
declaracoes de parte, confirmou ser aquela a morada dos autores
ha mais de 30 anos.

Pois bem, no que toca ao art’ 224° do CC importa esclarecer, no
que respeita a eficacia das declaracoes recipiendas, deve ter-se em
consideracio que sio concebiveis trés perspectivas tedricas sobre
a questao: i) teoria da expedicao; ii)- teoria da recep¢ao; c) teoria
do conhecimento.

Em termos simples, pela feoria da expedicdo, a declaraciao




recipienda seria eficaz logo que enviada para o destinatario. Na
teoria da recepcio, a declaracio sera eficaz quando chega ao
poder do destinatario. Pela teoria do conhecimento, a eficacia da
declaracao apenas ocorreria com a efectiva apreensao pelo
destinatario da declaracio que lhe foi dirigida.

O Cddigo Civil portugués tomou posi¢ao expressa sobre o
condicionalismo que rodeia a eficacia das declaracées negociais,
no art® 224° do CC.

Assim, no que respeita a declaracio recipienda, ¢ eficaz: i)-
quando chega ao poder do destinatario (teoria da recepcdo) ou
dele seja conhecida (feoria do conhecimento) — art® 224° n° 1, 1*
parte. Ou, quando seja remetida e so por culpa do destinatario
nao tenha sido oportunamente recebida (teoria da expedi¢cao) —
art® 224° n° 2. (Cf. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués, I, Parte Geral, tomo 1, 2° edi¢do, pag. 345).

Mota Pinto salienta que a nossa lei optou pela doutrina da
recepg¢do quanto ao momento da eficacia da declaracio, bastando
que a comunicac¢io chega a esfera de ac¢io do destinatario que
passa a estar em condicoes de a poder receber em conformidade
com os usos do trafego: a comunicacio foi remetida para a sua
morada ou para um apartado; por isso, uma auséncia, ainda que
transitoria, da casa/domicilio € risco que corre por conta do
destinatario (Teoria Geral do Direito Civil, 4° edi¢cdo, 2
reimpressdo, pdag. 440).

Temos assim que o n° 2 do art® 224° admite que uma declaracao
negocial recipienda produza os seus efeitos, mesmo que nio tenha
sido recebida pelo destinatario por causa de acto censuravel/
culposo da sua parte. Digamos que a norma desprotege o
destinatario quando lhe ¢ imputavel a nao recepc¢io da
declaracdo. (Cf. Ana Prata, CC anotado, vol. I, pag. 277).
Portanto, destas consideracoes decorre que o envio da carta para
a morada do destinatario preenche a chamada teoria da
recepc¢io: a carta ¢ remetida para a esfera de accio do
destinatario; a esfera de ac¢cao nao se confunde com o
conhecimento da carta.

Por outro lado, a circunstiancia de, na al. q), ter sido dado como
nio provado que os autores tiveram conhecimento das cartas, nio
permite inferir/afirmar como provado o facto contrario: que os
autores nao tiveram conhecimento das cartas.

Portanto, do que se exp0s conclui-se pela manutencio do ponto
35 dos factos provados.

- O ponto 36 dos factos provados.

Entendem os autores que o trecho final do ponto 36, (onde) “...
consta a evolugdo dos produtos subscritos”, deve ser considerado
nio provado porque, o que a ré alegou foi que os autores foram
acompanhando e valorizacio do produto através do extracto
mensal e ndo a evolucio do produto e, nio foi junto qualquer
extrato nem esclarecido em que consistia essa evoluciao dos




produtos subscritos.

Recordemos a redacc¢io do ponto 36 dos factos provados:

“36. Os Autores receberam periodicamente extractos de conta de
onde consta a evolugdo dos produtos subscritos.”

Pois bem, como os proprios autores aceitam, resultou da prova
testemunhal realizada em julgamento que “Os autores recebiam
periodicamente extratos de conta.”. Efectivamente, as testemunhas
JJ e DD referiram expressamente que sao enviados extractos de
conta periodicamente onde estdo discriminados os diversos
produtos os tipos de produtos, depositos a prazo, depositos a
ordem, carteiras de valores mobiliarios. E a testemunha JJ
referiu mesmo que nesses extratos constava a valorizacio dos
produtos. Mas nenhuma das testemunhas referiu que nesses
extractos constava a “evolucao” do produto: e nao foi junto
qualquer extracto de conta que possibilitasse aferir desse facto:
evolucio dos produtos subscritos.

Assim, ha que reconhecer razio aos autores e, em consequéncia,
elimina-se do ponto 36 dos factos provados o trecho final “...de
onde consta a evolugdo dos produtos subscritos.”

Alteracio esta que sera integrada na matéria de facto.

- Pontos ), b), ¢), ¢), 1), £), 1),.j), k), 1), m)_e n)_dos factos nio
provados.

Os autores pretendem que estes factos sejam considerados como
provados.

Dao por reproduzidos os trechos das declaracoes da autora, do
herdeiro habilitado e da testemunha CC, esposa do herdeiro
habilitado. E, concretizam:

- Quanto a alinea a)

Que dessas declaracoes resulta serem frequentes os pedidos de
esclarecimentos dos autores juntos do gestor de conta a
solicitarem aconselhamento sobre aplicacées seguras e sem risco.
Pois bem, dos depoimentos da autora, do herdeiro habilitado
resulta que os autores contactavam com o gestor de conta com
alguma regularidade; de resto, o proprio gestor de conta, a
testemunha DD, reconhece esse contacto com alguma
regularidade. A questiao, porém, coloca-se no trecho do facto “...
aconselhamento sobre como aplicar o seu dinheiro de forma segura
e sem risco.”. Isto porque, por um lado, foi reconhecido pelas
testemunhas DD, JJ e II que os autores haviam investido
anteriormente em outros valores mobiliarios, alguns com algum
risco. Por outro lado, o que esta em causa ¢é o investimento dos
autores nas Obrigacoes PT e, relativamente a estas, como se
analisou acima, foram informados do risco do produto ser o risco
do incumprimento do emitente e que optaram por esse produto
com base na elevada taxa de juro. Portanto daqui decorre que o
ponto a) nao se justifica dar como provado o ponto a) dos factos
provados.

- Quanto a alinea b).




Entendem os autores que este ponto de facto deve ser considerado
provado, invocando as declaracgoes de parte da autora e do
herdeiro habilitado.

E a seguinte a redaccio do ponto b) dos factos nio provados:

“b) Que os Autores sempre consideraram o seu interlocutor no
Banco como um profissional dotado das adequadas competéncias,
qualificacoes e probidade, confiando no gestor de conta e nas
informacoes que lhe prestava (artigos 24° e 25° da p.i.)”

Pois bem, em primeiro lugar importa realcar que este ponto de
facto corresponde aos pontos 24° e 25° da peticao inicial. Nesses
factos alegados, alias no conjunto de factos invocados na primeira
parte da peticdo inicial, os autores fundavam a sua pretensio de
terem sido induzidos em erro ao adquirirem as Obrigacoes PT e,
por isso, pediam a anulacio do negocio (contrato de ordens?) e a
devoluc¢iao do capital investido.

Porém, como se viu acima, os autores desistiram dos pedidos a) e
c), desisténcia essa homologada por sentenca. E a questiao que se
coloca, nessa sequéncia, é a de saber qual a relevancia para a
sorte da accio, com o objecto reduzido a responsabilidade civil do
intermediario financeiro por facto ilicito (violacio dos deveres de
informacio), deste facto b)? Ora, dizer que os autores sempre
consideraram o seu gestor de conta como um profissional dotado de
adequadas competéncias, qualificacdo e probidade e confiavam na
informacgdo que lhes prestava, em nada releva para a sorte do
recurso. O que releva ¢ saber se foram violados deveres de
informacao por banda do intermediario financeiro. O mesmo ¢
dizer que este facto ¢ inocuo para o desfecho do recurso. E, como
vem sendo entendido pacificamente pelo STJ, o Tribunal da
Relacio pode deixar de apreciar impugnacio da matéria de facto
quando, no caso concreto, a factualidade que se pretende ver
alterada se mostre irrelevante para alterar a decisdo do recurso.
Assim, entre outros, Ac. STJ, de 09/02/2021 (Proc. 26069/18,
Maria Joao Vaz Tomé); STJ, de 30/06/2020 (Proc. 4420/18, Graca
Amaral); STJ, de 05/02/2020 (Proc. 4871/16, Nuno Pinto de
Oliveira); STJ de 28/01/2020 (Proc. 287/11, Pinto de Almeida);
STJ, de 14/01/2020 (Proc. 134/17, Jorge Dias); STJ, de 14/03/2019
(Proc. 8765/16, Maria do Rosario Morgado).

nao provados.

- A alinea c) dos factos nao provados.

Entendem os autores que o ponto c¢) deve ser considerado como
provado.

Invocam as declaracoes de parte da autora na parte em que
referiu que o gestor de conta era quem aconselhava nos
investimentos e que foi o gestor de conta quem “apresentou esta
possibilidade” (referindo-se a subscricio das Obrigacoes PT); e
que o herdeiro habilitado, nas suas declaracoes, referiu ter sido o
gestor de conta quem apresentou o produto; e invocam que a




decisao final foi fortemente influenciada pelo gestor DD.
Recorde-se s redac¢io do ponto c¢) dos factos niao provados:

“c) Que o gestor de conta é que aconselhava os Autores a tomar as
decisoes para aplicacdo do seu dinheiro, tendo as decisoes de
investimento que tomaram sido sempre com base na informacgao e
conselhos que aquele lhe facultava, e que os Autores nunca
aplicava o dinheiro sem primeiro se aconselhar com o seu gestor de
conta (artigos 29° e 30° da p.i.)”

Ora bem, entendemos que este ponto de facto da alinea c) nao
pode ser dado como provado na medida em que, sobre esta
factualidade, foi dado como provado no ponto 9 que “9. Ao longo
do relacionamento mantido com a Ré, tiveram um gestor de conta
na agéncia de Odivelas, com quem falavam quando pretendiam
esclarecimentos ou aconselhamento sobre a aplicagao do dinheiro
de ambos.” E, para além deste facto, ndo procedeu a impugnacio
aos pontos 25, 26 e 28 dos factos provados, dos quais resulta que
“25. O funciondgrio da Ré, seguindo as orientagcoes gerais da
propria, informou os Autores dos riscos de aplicacdo de um tio
elevado montante num unico produto, sugerindo a aplica¢do em
mais do que um, de diferentes naturezas, e apresentou outros
produtos, designadamente os “produtos Caixa”, e aconselhou
também um depdosito a prazo com taxa negociada. 26. A tudo os
Autores contrapuseram que as taxas de tais produtos nao tinham
comparagdo com os das Obrigagoes PT, que tinham ainda o
atractivo de terem um prazo curto e poderem ser alienadas em bolsa
a qualquer momento.” E, “28. A pedido dos Autores, o funciondrio
da Ré apresentou o produto, tendo prestado informagoes quanto a
respectiva rendibilidade e risco da emitente, tendo-lhes sido
facultada toda a documentacdo de suporte a subscricdo das Notes,
designadamente ao “Sumdrio Prospecto Base” e as “Condigoes
Finais”.

Ora, esta factualidade niao é compativel com o facto c), ndo
provado, na medida em que a decisdo de investir nas Obrigacoes
PT partiu dos autores que, apesar de o gestor de conta lhes ter
aconselhado outros produtos, tomaram essa decisao com base na
elevada taxa de juros daquelas Obrigacoes.

Assim, mantém-se 0 ponto c) dos factos nio provados.

- O ponto i) dos factos nao provados.

Os autores entendem que deve ser dado como provado.
Baseiam-se nos mesmos meios de prova ja invocados.

Recorde-se a redac¢io da alinea i) dos factos nio provados:

“i) Que foi o gestor de conta que apresentou e aconselhou a
subscricdo destas obrigagoes (artigo 51° da p.i.)”

Ora, pela fundamentacio exposta acerca da alinea c), resulta que
nio pode considerar-se provado ter sido “...o gestor de conta que
apresentou e aconselhou a subscrigdo das obrigacoes.”

Sem necessidade de outros argumentos mantém-se o ponto i) dos
factos nio provados.




- A alinea j)_dos factos niao provados.

Defendem os autores que a factualidade da alinea j) dos factos
nio provados deve considerar-se provada.

Invocam o depoimento do proprio gestor de conta que, segundo
eles informou que o produto nao tinha risco. Referem ainda as
declaracgodes de parte da autora e do herdeiro habilitado e ainda o
depoimento de CC, esposa do herdeiro habilitado.

Recorde-se a redac¢do da alinea j) dos factos ndo provados:

“j) Que o gestor de conta disse aos Autores que nao havia qualquer
risco de ndo receber o capital que investiam no termo do prazo,
criando nestes o espirito de que o capital seria reembolsado em
Julho de 2016 (artigos 55° e 56° da p.i.);”

Pois bem, a factualidade da al. j) dos factos nao provados
contende com a factualidade do ponto 28 dos factos provados que
os autores/apelantes impugnaram, sem sucesso. Isto ¢, mantém-se
provados que a pedido dos autores o gestor de conta apresentou o
produto, Obrigacoes PT, prestando informacao sobre a respectiva
rendibilidade e o risco do emitente. Ou seja, o gestor de conta
informou os autores da taxa de juro (cupao) da maturidade do
produto (data de reembolso) e informou que o risco do produto
era o do emitente, ou seja, se 0 emitente nio cumprir o reembolso
na maturidade. O gestor de conta, no seu depoimento, afirmou
que os autores sabiam que nao se tratava de depdsito a prazo,
explicou o risco do produto associando-o ao incumprimento pelo
emitente. E afirmou ainda que os autores sabiam que o produto
nio tinha capital garantido. Perante este depoimento e em face da
incompatibilidade factual da alinea j) dos factos nao provados
com o ponto 28 dos factos provados, apenas pode concluir-se que
deve manter-se a alinea j) no elenco dos factos nio provados.

-A alinea e) dos factos nao provados.

Também relativamente a este facto os apelantes entendem que
deve ser considerado provado. Invocam as declaragoes do
herdeiro habilitado, da esposa deste e, da testemunha FF, irma do
falecido que, efectivamente, referiram que o autor tinha a 4*
classe, nao lia jornais e nao tinha formacao sobre os mercados
financeiros.

Assim, deve considerar-se provado que:

“0 falecido autor tinha a 4° classe, tinha a profissdo de continuo,
ndo lia jornais e ndo tinha formacdo sobre mercados financeiros.”
Este facto sera aditado ao elenco dos factos provados, como ponto

-A alinea f) dos factos nio provados, versus ponto 30 dos factos
provados.

Os apelantes defendem que a factualidade da alinea f) deve ser
considerada provada e que, por sua vez, o ponto 30 dos factos
provados deve ser considerado nao provado.

Recordem-se as redaccoes dos pontos 30 dos factos provados e a
alinea f) dos factos niao provados:




“30. Os Autores tinham um perfil de investidor classificado de
“Prudente”.

f) Que os Autores tinham e tém um perfil conservador, isto é, avesso
ao risco

(artigo 36°da p.i.);”

Baseiam-se, os apelantes, no depoimento da testemunha DD,
gestor de conta dos autores, que no seu depoimento disse que os
autores tinham um perfil equilibrado e conservador.

Pois bem, esta testemunha, DD, disse efectivamente que os
autores tinham um perfil de investidor equilibrado, conservador.
Assim, entendemos dever ser dada razao aos autores quanto a
impugnacio destes dois pontos de facto, dando-se como provado
que “Os autores tinham um perfil de investidor equilibrado,
conservador”.

eliminado o actual ponto 30 dos factos provados e o ponto f) dos
niao provados.

- O ponto k) dos factos ndo provados.

Segundo os apelantes, cabia a ré provar ter cumprido os deveres
de informacio e de ter entregue documento informativo do
produto e, remetendo para os meios de prova invocados aquando
da impugnacio do ponto 28° dos factos provados, entendem que
deve dar-se como provado o ponto k) dos factos nao provados.
Sera assim?

Relembre-se o teor do ponto k) dos factos nao provados:

“k) Que a Ré nao facultou aos Autores o documento informativo do
produto nem indicacdo sobre o local onde poderia ser consultado e
que estes ignoravam a existéncia de um manual do investidor, da
autoria da Ré (arts. 63° e 83°da p.i.);”

Ora bem, este facto colide e ¢ contrario a factualidade dada como
provada no ponto 28 dos factos provados que, apesar de
impugnado pelos apelantes se manteve inalterado e no qual ficou
provado:

“28. A pedido dos Autores, o funciondrio da Ré apresentou o
produto, tendo prestado informacgoes quanto a respectiva
rendibilidade e risco da emitente, tendo-lhes sido facultada toda a
documentacgdo de suporte a subscri¢dao das Notes, designadamente
ao “Sumario Prospecto Base” e as “Condigoes Finais™.

De resto, foram juntos pela ré, na contestagio, os documentos 4,
5, 7,10 e 11 relativos a informacao sobre o produto.

Assim, mantém-se o ponto k) nos factos nio provados.

- O ponto 1)_dos factos nio provados.

Entendem os apelantes que o ponto 1) dos factos nao provados
deve ser tido como provado. Invocam as declaragoes de parte da
autora, do herdeiro habilitado, o depoimento da testemunha CC,
esposa do herdeiro habilitado e, da testemunha FF.

E a seguinte a redaccio do ponto 1) dos factos nio provados:

“l) Que os Autores nunca se aperceberam do negocio PT — Oi bem




como das alteracoes de emitente da referida emissdo e ndo sabia
quem era a Oi ou o Grupo Oi e respectivas subsidiarias (art. 82° da
p-i)’;

Pois bem, salvo o devido respeito, nem a autora, nem o herdeiro
habilitado, nas suas declaracoes de parte, nem as testemunhas
CC e FF, nos seus depoimentos se referiram a factualidade
vertida no ponto 1) dos factos nao provados. De resto, o teor dos
trechos das declaracoes de parte e dos depoimentos que
transcreveu, que fazem por remissiao (pontos 122, 123, 124 e 125
das alegacdes) revelam essa auséncia de abordagem desta matéria
pelos declarantes e pelas testemunhas.

Assim, sem necessidade de outros argumentos, mantém-se o
ponto 1) nos factos nao provados.

-O ponto m)_dos factos nio provados.

Os apelantes defendem que a (extensa) factualidade vertida no
ponto m) dos factos nao provados deve considerar-se provada.
Invoca os documentos 4 a 18 e 21 juntos com a peticio inicial e o
depoimento da testemunha KK, de que transcreve trechos, que
reconheceu que a Caixa e os mercados tinham conhecimento das
vicissitudes da PT e do negdcio com a Oi.

Recorde-se o teor do ponto m) dos factos nio provados:

“m) Que a Ré soubesse, ou tivesse obrigagdao de saber, que: a PTIF
tinha passado a ser subsidiaria integral da Oi; nas Notes aqui
referidas, que serviam de colateral, se tinha dado uma alteragdo do
garante de PT para Oi; que o rating atribuido a PT Portugal se
sustentava nas disponibilidades financeiras garantidas de 1,3
milhoes de euros para os proximos 18 meses; a PT Portugal tinha
uma fortissima probabilidade de ndo recuperar o investimento em
papel comercial da “RioForte”, o que geraria, como gerou, perdas
de cerca de 900 milhoes de euros; a PT Portugal tinha diminuido a
sua participacdo na Ol, S.A., em mais de 10%; a Oi, S.A. tinha visto
o seu rating diminuir de nivel para ser ainda mais “especulativo e
sujeito a um substancial risco de crédito” do que o rating da PT,
quando os Autores subscreveram o produto (art. 137°da p.i.);”

A questio que se coloca ¢é a de saber se todo (extenso) “corpo” do
ponto m) dos factos nio provados, deve ser dado como provado.
Pois bem, em primeiro lugar, importa verificar os documentos 4 a
18 e 21 da pi, invocados pelos apelantes como um dos
fundamentos para dar como provado o ponto m) dos factos.
Assim:

- O doc. 4 é o Relatorio e Contas individuais da PT, SGPS;

-0 doc. 5 constitui informa¢iao da Moody’s, de 16/02/2012, sobre a
possibilidade de “default rating” da PT;

-0 doc. 6, ¢ 0o memorando de entendimento entre a PT e a Oi;

-O doc. 7 é relativos aos acordos definitivos do negocio entre a PT
e a Oi;

-O doc. 8 constitui o resultado da assembleia geral de
obrigacionistas;




-0 doc. 9 é o0 anuncio da alteracido do responsavel pelo reembolso
das Obrigacoes: a Oi;

- O doc.10 é a convocatoria da Assembleia geral extraordinaria e
o relatorio de avaliacio;

- O doc. 11 é relativo a informacio sobre o aumento de capital da
Oi;

- O doc. 12, é uma avaliacio, pela Moody’s do rating da PT,
18/06/2014, de Baa3 para Ba2;

- O doc. 13 consiste em informacao sobre a continuacio dos
negocios com a Oi;

- O doc. 14 é informacao sobre a continuacio dos negdcios com a
Oi;

- O doc. 15 ¢é a avaliacao da Moody’s (Agosto de 2014) do rating
da Oi para Bal;

- O doc. 16 é o comunicado do Banco de Portugal sobre a
resolucao do BES;

-0 doc. 17 é a informacao da PT (02/06/2025) sobre a substituicao
do emitente e respectivo respectiva representacio no mercado: a
Oi passou a ser emitente e responsavel pelo reembolso;

- O doc. 18 é a informacao de 02/06/2025, sobre a conclusao da
operacio de alienacio das ac¢oes da PT para a Altice:

- O doc. 19 (o ultimo junto com a pi) é a avaliacao da Moody’s a
Oi: Bal.

Por outro lado, impde-se constatar que nos pontos 14, 15, 16, 17,
18,19 e 37, 38 e 39, correspondem, grosso modo, aos factos
enunciados na alinea m) dos factos nio provados, ja se mostram
provados. A unica diferenca de relevo € a circunstiancia de na
alinea m) constar, logo no inicio, que niao se provou “Que a ré
soubesse” dessas vicissitudes da PT SGPS, da Oi e da Altice,
quando, enquanto intermediario financeiro e operador no
mercado, a ré saberia dos factos dados como provados em 14, 15,
16,17,18,19 e 37, 38 e 39.

Assim, ha que alterar a alinea m) dos factos nao provados,
passando a facto provado, com o n° 47 e com a seguinte redaccao:
-A ré sabia das vicissitudes da PT, SGPS, da OI e da Altice, dadas
como provadas nos pontos 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 37, 38 ¢ 39.”

- A alinea n) dos factos néo provados.

Os apelantes entendem que a alinea n) dos factos niao provados
deve ser tida como provada. Invocam as declaragoes de parte da
autora - remetendo para transcricio anteriormente feita - para as
declaracoes de parte do herdeiro habilitado - remetendo para
transcricio anteriormente feita — em que referiram que nao
receberam qualquer informacao além dos juros periodicos e que
nao lhes foi comunicada a possibilidade de reembolso antecipado
e 0 depoimento da testemunha EE que disse que as informacoes
eram enviadas por carta simples.

Vejamos.

Recorde-se a redaccio da alinea n) dos factos nio provados:




“-n) Que a Ré nunca tivesse informado os Autores da alteracdo do
emitente bem como da antecipacdo da maturidade deste produto, de
27.07.2016 para 30.06.2015, bem como da degradacio economico-
financeira da Oi e suas subsidiarias, inclusive, da PTIF (art. 164°
da p.i.);”

Ora bem, esta questio da comunica¢io aos autores da alteracio
do emitente e da antecipacio da maturidade ja foi abordada na
analise sobre o ponto 35 onde se demonstrou o envio da carta,
dada como provado no ponto 34, a informar da possibilidade de
reembolso antecipado até 30/06/2015.

Deste modo, nio se altera a alinea n) dos factos ndo provados.
-Aditamento de factos.

Os autores/apelantes pretendem que seja aditada aos factos
provados os seguintes factos alegados nos artigos 121 (baseando-
se no documento 10 da pi), 122 (baseando-se no documento 10 da
pi), 129 (invocando o documento 15 da pi), 130 (invocando o
documento 15 da pi), 131 (invocando o documento 16 da pi), 132
(invocando o documento 16 da pi), 153 (invocando o documento
20 da pi) e, 156 (invocando o documento 21 da pi).

Antes de mais, recordem-se estes oitos pontos da peticao inicial:
“121. No ambito da execucdo do referido plano, a PT anunciou ao
mercado que a 18 de marco, em reunido da assembleia de titulares
das Notes aqui indicadas, obteve o consentimento para substituir o
emitente das mesmas, deixando de ser a PT ou PORTUGAL
TELECOM, SGPS, SA, para passar a ser a PT PORTUGAL, SGPS,
SA.”

“122. Além disso, foi aprovada uma alteragdo a cls 18.“ dos
TERMOS E CONDICOES DAS NOTES, que passou a ter a
seguinte redacdo: “O Trustee [Citicorp Trustee Company Limited]
pode acordar, a todo o tempo, sem o consentimento dos
obrigacionistas, dos Titulares dos Recibos ou dos Titulares dos
Cupaoes, (a) a substituicao, em lugar do Emitente relevante (ou do
anterior substituto nos termos desta Clausula), pelo (i) Garante, ou
(ii) qualquer Subsidiaria do Garante (sendo essa entidade
substituida doravante designada por “Nova Sociedade”), como
principal devedora nos termos da Trust Deed, das Notes, dos
Recibos e dos Cupdoes; e/ou (b) a substituicao, em lugar do Garante
da Nova Sociedade (sendo neste caso uma Subsididaria do Garante),
como garante nos termos da Trust Deed, das Notes, dos Recibos e
dos Cupoes (...)"— cf. doc. 10, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.”

“129. A 16 de julho de 2014, foi enviado comunicac¢do ao mercado
informando sobre as aplicagoes financeiras de 847 milhoes de
euros efetuadas pela PT em dividas da Rioforte (empresa do grupo
portugués Espirito Santo), sem conhecimento da Oi e
contabilizados no aumento do capital da brasileira em maio desse
ano — cf. doc. 135, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido.”



“130. A RIO FORTE ndo reembolsou a PT deste investimento na
altura da maturidade, num total de 897 milhées de euros.”

“I131. Como os titulos tinham sido transferidos para a PT
PORTUGAL (por serem ativos da PORTUGAL TELECOM) que,
por sua vez, tinham sido entregues para realizacdo das entradas
para a subscricdo das agoes da Oi e, ficando a Oi sem esses ativos,
entdo acordam as intervenientes, ainda no ambito deste
memorando, uma permuta e uma op¢dao de compra: a Oi entregaria
os titulos de divida RIO FORTE a PT PORTUGAL e, por sua vez, a
PT PORTUGAL devolveria 474.348.720 acoes ordindrias e
948.697.440 agoes preferenciais da Oi que tinha subscrito com o
aumento de capital em espécie as subsidiarias da OI que tinham a
posse desses titulos — cf. doc. 16, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.”

“132. A PT PORTUGAL viu assim diminuida a sua participagdo, de
cerca de 38% para 25,6% no capital social da Oi.”

“153. O Consent Solicitation Memorandum elaborado para o efeito,
tem o ponto B. “Riscos e outras consideragoes relacionados com a
Oi e com a PT PORTUGAL” menciona que “Uma vez que a PTIF
ndo desenvolve operagoes autonomas, apos a conclusdo da venda
da PT PORTUGAL e efetiva substitui¢do da emitente das Notes, os
Noteholders dependerdo da Garante no que respeita a angariacdo
dos necessarios fundos para pagamento das Notes na data do
respetivo vencimento” — cfr doc 23, p. 21, e se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.”

“156. A 11 de junho de 2015 a MOODY’S informava que rating da
Ol para as obrigagoes que emitia era de Ba2, dois niveis abaixo de
‘Lixo’ — cfr. doc. 24, cujo conteudo se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.”

Havera fundamento para aditar esta factualidade?

Em primeiro lugar uma constatacio se impoe, a alegacao da
factualidade dos pontos 121, 122, 129, 130, 131 e 132 foi
sintetizada, pelos autores, no ponto 137 da peticao inicial. Ora, a
matéria do ponto 137 da peticio inicial corresponde a alinea m)
dos factos ndo provados que ja acima se analisou. Por isso, nao se
justifica voltar a analisa-la, tanto mais que a analise dessa alinea
m) teve como consequéncia uma alteracao a matéria de facto em
termos de considerar que a ré tinha conhecimento dos factos
elencados sob os pontos 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 37, 38 e 39, levando
ao aditamento do ponto 47 dos factos provados.

os autores nao invocam ou justificam a relevancia desse
aditamento para o desfecho do recurso. Parece que se tratarao de
factos instrumentais para “ajudarem” a demonstracio do ponto
164 da peticio inicial, onde alegam que a ré nunca informou da
alteracao do emitente nem da antecipaciao da maturidade para 30
de julho de 2015.

Pois bem, esta factualidade ja foi abordada a propoésito da alinea



1) dos factos ndo provados, para onde se remete. E, além disso,
trata-se de factualidade provada no ponto 34 dos factos provados
e no ponto 33 dos factos provados, este conjugado com os
depoimentos das testemunhas KK e EE que disseram que a
comunicacio referida em 33 dos factos provados foi remetida a
todos os clientes detentores de Obrigacoes PT.

Em sintese, procede parcialmente a impugnacio da matéria de
facto, ja inserida nos correspondentes pontos da factualidade

elencada acima.
ekt

accao.

Os apelantes fundamentam a sua pretensio de revogaciao da
sentenca, com a consequente procedéncia da accao, invocando: i)
A violacio de deveres de informacio aquando da aquisicio dos
valores mobiliarios; ii) A violaciao dos deveres de informacao
quanto a possibilidade de reembolso antecipado; iii) Nao
verificacdo da prescricao do direito de indemnizacio.

Antes de verificarmos cada um destes fundamentos, convém
recordar que os autores deixaram cair, rectius, desistiram dos

devolucio da quantia investida e juros. Por conseguinte, para
apreciacio, sobra o pedido de condenacio da ré por
responsabilidade civil do intermediario financeiro.

Vejamos, entio, a pretensao dos autores/apelantes.

Como se disse acima, os autores fundamentam a pretensao de
revogacao da sentenca, invocando.

- i)- A violacdo de deveres de informacio aquando da aquisicdo
dos valores mobiliarios;

-ii)- A violacao dos deveres de informacgio quanto a possibilidade
de reembolso antecipado;

iii) Nao verificacao da prescricio do direito de indemnizaciao.
Desenvolvendo cada um destes fundamentos.

3.3.1- A viola¢ao de deveres de informac¢io aquando da aquisi¢cdo
dos valores mobiliarios.

Ora bem, quanto a invocada viola¢ao dos deveres de informacao
aquando da subscri¢io do produto, alaudem os apelantes que: i)-
Todas as decisoes de investimento tiveram sempre por base as
informacoes e conselhos do gestor de conta; ii) Que foi o gestor de
conta quem os aconselhou a subscreverem as notes, tendo referido
que nao havia qualquer risco de nao receber o capital investido
(154 da alegacao), tinham perfil de investidor conservador e nao
tinham formacao sobre mercados financeiros (161 da alegacao),
concluindo pela violacao dos deveres de informaciao, nos termos
dos art’s 304°, 312° e 312°-E do Cddigo dos Valores Mobiliarios
(CVM).




Sera assim?

Uma primeira nota: a data da operacio de investimento nas
notes, 02/07/2012 (3 dos factos provados), vigorava o Codigo dos
Valores Mobiliarios na versao conferida pelo DL 357-A/2007, de
31/08 (doravante CVM/07).

Estabelecia o art® 304°, com epigrafe “Principios”, com
relevancia, que:

“I - Os intermedidrios financeiros devem orientar a sua actividade
no sentido da protecgdo dos legitimos interesses dos seus clientes e
da eficiéncia do mercado.

2 - Nas relacoes com todos os intervenientes no mercado, os
intermedidrios financeiros devem observar os ditames da boa fé, de
acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e
transparéncia.

3 - Na medida do necessdario para o cumprimento dos seus deveres
na prestagdo do servico, o intermedidrio financeiro deve informar-
se junto do cliente sobre os seus conhecimentos e experiéncia no
que respeita ao tipo especifico de instrumento financeiro ou servigo
oferecido ou procurado, bem como, se aplicavel, sobre a situagdo
financeira e os objectivos de investimento do cliente.”

Por sua vez, o art® 312° CVM/07, com epigrafe “Deveres de
informacgdo”, determina, no que ao aqui interessa, que:

“I - O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos
servicos que ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente
preste, todas as informagdes necessdarias para uma tomada de
decisdo esclarecida e fundamentada, incluindo nomeadamente as
respeitantes:

(...)

d) Aos instrumentos financeiros e as estratégias de investimento
propostas;

e) Aos riscos especiais envolvidos nas operacgoes a realizar;

(...)

2 - A extensdo e a profundidade da informacdo devem ser tanto
maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e de
experiéncia do cliente.

(...)

4 - A informacdo prevista no n.’ 1 deve ser prestada por escrito
ainda que sob forma padronizada. *

E de acordo com o art’ 312°-A (CVM/07), relativo a “Qualidade
da informacdo”, estabelece-se que:

“I - A informacdo divulgada pelo intermediario financeiro a
investidores ndo qualificados deve:

(...)

c¢) Ser apresentada de modo a ser compreendida pelo destinatario
médio;

d) Ser apresentada de modo a nao ocultar ou subestimar elementos,
declaracoes ou avisos importantes.

(...)"



Por sua vez, o art’ 312°-E, com epigrafe “Informacdo relativa aos
instrumentos financeiros” determina, com interesse:

“I - O intermedidrio financeiro deve informar os investidores da
natureza e dos riscos dos instrumentos financeiros, explicitando,
com um grau suficiente de pormenorizagcdo, a natureza e 0s riscos
do tipo de instrumento financeiro em causa.

(...)

6 - Um prospecto simplificado relativo a unidades de participagio
num organismo de investimento colectivo harmonizado e que
respeite o artigo 28.° da Directiva n.” 85/611/CEE, do Conselho, de
20 de Dezembro, é considerado adequado para efeitos do disposto
na alinea d) do n.’ 1 do artigo 312.°”

No caso dos autos, como vimos acima, os apelantes alicercam a
sua pretensao de revogaciao da sentenca, invocando violacio dos
deveres de informacao, alegando que foi o gestor de conta quem
os aconselhou a subscreverem as notes, tendo referido que nao
havia qualquer risco de nao receber o capital investido (154 da
alegacao).

Porém, nao foi essa a factualidade que se apurou.

Com efeito, como ficou provado — saliente-se que esses factos se
mantiveram incolumes apesar da respectiva impugnacio, que
nesse aspecto improcedeu - o funcionario da ré, seguindo as
orientacdes gerais da propria, informou os autores dos riscos de
aplicacdo de um tio elevado montante num inico produto,
sugerindo a aplicacdo em mais do que um, de diferentes
naturezas, e apresentou outros produtos, designadamente os
“produtos Caixa”, e aconselhou também um depdsito a prazo
com taxa negociada. (ponto 25); e os autores contrapuseram que
as taxas de tais produtos niao tinham comparaciao com os das
Obrigacoes PT, que tinham ainda o atractivo de terem um prazo
curto e poderem ser alienadas em bolsa a qualquer momento
(ponto 26). Além disso, a pedido dos autores, o funcionario da ré
apresentou o produto, tendo prestado informacées quanto a
respectiva rendibilidade e risco da emitente, tendo-lhes sido
facultada toda a documentacio de suporte a subscricio das
Notes, designadamente ao “Sumario Prospecto Base” e as
“Condicoes Finais” (ponto 28).

Ou seja, desta factualidade decorre que o gestor de conta
observou os deveres de informacio aos autores, aquando da
subscricio do produto, tentou proteger os interesses dos clientes
(art’ 304° n° 1) chamando a atenc¢io para o risco de colocarem
toda aquela quantia apenas num valor mobiliario e sugerindo
aplicacoes diversificadas em outros valores mobiliario (25);
prestou as informacdes necessarias sobre o risco especifico do
produto (art’ 312° n° 1, al. e)) chamando a atencio para o risco do
emitente que, como esclareceu em julgamento, fez significar aos
autores que o risco do produto era o de o emitente nao
reembolsar o produto na maturidade (art’ 312°-E n° 1); prestou a




informac¢ao também por escrito (art’ 312° n° 4) ainda que de
forma padronizada, explicando e entregando o “Sumario
Prospecto Base” e as “Condic¢des Finais” (art® 312°-E n° 6).
Acrescente-se que prestou a informacio com a antecedéncia
suficiente a vinculagio efectiva do contrato (art’ 312°-B n° 1)
como decorre do ponto 27 dos factos provados: o pedido de
subscricao foi assinado em 02/07/2012 e so se tornou eficaz em
26/07/2012.

Portanto, no caso em apreco, temos de concluir que nio pode
aceitar-se, rectius, nao de provou a alegada violacio de deveres de

Qual a consequéncia dessa demonstracao da nao violaciao dos
deveres de informacao para efeitos da verificacao da
responsabilidade civil do intermediario financeiro?

O art®° 304°-A (CVM/07) com epigrafe “Responsabilidade civil”
estabelece que:

“I - Os intermedidarios financeiros sdo obrigados a indemnizar os
danos causados a qualquer pessoa em consequéncia da violagdo
dos deveres respeitantes a organizagdo e ao exercicio da sua
actividade, que lhes sejam impostos por lei ou por regulamento
emanado de autoridade publica.

2 - A culpa do intermedidrio financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de relagoes contratuais ou pré-contratuais
e, em qualquer caso, quando seja originado pela violacio de
deveres de informacgdo.”

Ou seja, o intermediario financeiro esta obrigado a indemnizar os
danos que cause em violacio dos deveres respeitantes ao exercicio
da sua actividade que lhe sejam impostos por lei. A violacdo dos
deveres da actividade impostos por lei constitui uma actuacio
ilegal e, por isso ilicita. Isto, quer se adopte a fese da ilicitude do
resultado (que considera a violacao de direitos subsjectivos ou
disposicoes legais destinadas a proteccio de interesses alheios ser
suficiente para perfazer, por si so a ilicitude), que se opte pela tese
da ilicitude da conduta (ha ilicitude se o comportamento estiver
em contradicio com as proibicdes legais no proprio momento da
accio e nao porque posteriormente se verificou um resultado
lesivo (Cf. Rui Mascarenhas Ataide, Direito da Responsabilidade
Civil, 2023, pag. 145 e segs.)

Se nao ocorre violacao de normas relativas ao exercicio da
actividade de intermediacio financeira, destinadas a proteger a
proteger interesses alheios, dos investidores, ndo ha ilicitude e,
sem este requisito, inexiste responsabilidade civil do
intermediario financeiro.

3.3.2- A violacdo dos deveres de informacio quanto a
possibilidade de reembolso antecipado.

Entendem os apelantes que a ré violou o dever de informar a
possibilidade de reembolso antecipado do capital investido, que
lhe ¢ imposta pelo art® 312°-B n° 4, ja que nlo se provou que 0s




autores tiveram conhecimento das primeiras vicissitudes das
Obrigacoes e, 18/02/2014 e do direito de reembolso em
10/06/2015.

Sera assim?

O art® 312°-B, n° 4 determina que:

“4 - O intermediario financeiro notifica o cliente,
independentemente da natureza deste, com antecedéncia suficiente,
de qualquer alteragdo significativa na informacdo prestada ao
abrigo dos artigos 312.°-C a 312.°-G, através do mesmo suporte com
que foi prestada inicialmente.”

Ora bem, quanto a pretendida violacao do dever de informacao
relativa as “vicissitudes” das notes, ficou demonstrado que a ré,
17/02/2014, informou por carta, todos os clientes, detentores das
notes, da realizacdo da assembleia de obrigacionistas com vista a
autorizacio do negocio da PT com a Oi (ponto 33 dos factos
provados)”. E ficou provado que em 10/06/2015 remeteu carta ao
autor informando-o da possibilidade de obter reembolso
antecipado do investimento (ponto 34).

Ora, como se referiu acima, aquando da apreciacao da
impugnacio da matéria de facto do ponto 35 e agora se repete: o
ponto 35 surge na sequéncia do ponto 34 que deu como provado o
envio da carta (documento 22 da contestacio) a comunicar, a
10/06/2015, a possibilidade de reembolso antecipado do capital
investido; e a autora, nas declaracoes de parte, confirmou ser
aquela a morada dos autores ha mais de 30 anos.

Pois bem, no que toca ao art’ 224° do CC importa esclarecer, no
que respeita a eficacia das declaracées recipiendas, deve ter-se em
consideracio que sao concebiveis trés perspectivas teoricas sobre
a questao: i) teoria da expedicio; ii)- teoria da recep¢io; c) teoria
do conhecimento.

Em termos simples, pela teoria da expedi¢cao, a declaracao
recipienda seria eficaz logo que enviada para o destinatario. Na
teoria da recepgdo, a declaracio sera eficaz quando chega ao
poder do destinatario. Pela teoria do conhecimento, a eficacia da
declaracdo apenas ocorreria com a efectiva apreensao pelo
destinatario da declaracao que lhe foi dirigida.

O Cadigo Civil portugués tomou posicao expressa sobre o
condicionalismo que rodeia a eficacia das declaracées negociais,
no art°® 224° do CC.

Assim, no que respeita a declaracio recipienda, ¢ eficaz: i)-
quando chega ao poder do destinatario (teoria da recep¢ao) ou
dele seja conhecida (teoria do conhecimento) — art° 224° n° 1, 1*
parte. Ou, quando seja remetida e so por culpa do destinatario
nio tenha sido oportunamente recebida (teoria da expedi¢cao) —
art® 224° n° 2. (Cf. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués, 1, Parte Geral, tomo I, 2° edi¢do, pag. 345).

Mota Pinto salienta que a nossa lei optou pela doutrina da
recepgdo quanto ao momento da eficacia da declaracio, bastando



que a comunicacio chega a esfera de accio do destinatario que
passa a estar em condi¢oes de a poder receber em conformidade
com os usos do trafego: a comunicacio foi remetida para a sua
morada ou para um apartado; por isso, uma auséncia, ainda que
transitoria, da casa/domicilio é risco que corre por conta do
destinatario (Zeoria Geral do Direito Civil, 4° edicdo, 2°
reimpressdo, pag. 440).

Temos assim que o n° 2 do art’® 224° admite que uma declaracio
negocial recipienda produza os seus efeitos, mesmo que nio tenha
sido recebida pelo destinatario por causa de acto censuravel/
culposo da sua parte. Digamos que a norma desprotege o
destinatario quando lhe ¢ imputavel a ndo recepcio da
declaracao. (Cf. Ana Prata, CC anotado, vol. 1, pag. 277).
Portanto, destas consideracoes decorre que o envio da carta para
a morada do destinatario preenche a chamada teoria da
recepcao: a carta ¢ remetida para a esfera de accio do
destinatario;_a esfera de ac¢cao nao se confunde com o
conhecimento da carta.

Por outro lado, a circunstancia de, na al. q), ter sido dado como
nao provado que os autores tiveram conhecimento das cartas, nao
permite inferir/afirmar como provado o facto contrario: que os
autores nao tiveram conhecimento das cartas.

Assim, resta concluir que a ré cumpriu o dever de informar as
vicissitudes relevantes da “vida” da note e fé-lo por escrito,
suporte com que a informacio inicial foi prestada (art® 312°-B n°
4).

A esta vista, somos a concluir que também aqui nfo se verificou a
violacido do dever de informacao.

Deste modo, conclui-se como acima, para onde se remete: se nio
ocorre violacdo de normas relativas ao exercicio da actividade de
intermediacio financeira, destinadas a proteger a proteger
interesses alheios, dos investidores, nao ha ilicitude e, sem este
requisito, inexiste responsabilidade civil do intermediario
financeiro.

Uma ultima nota: os autores invocam um acordao desta Relacio,
de 31/10/2019 e o acérdao do STJ, de 16/11/2023 (11826, Maria
Joao Vaz Tomé) proferido no mesmo processo, que foi tirado num
caso muito similar ao dos presentes autos, relativo ao mesmo
valor mobiliario. Porém, com uma diferenca de monta: nesse
processo ficou provado que, no ponto respectivo ponto 117, que:
“O R. nao informou o Autor da alteracao do emitente para a PTIF
bem como da antecipacio da maturidade do produto, de 27 de
Julho de 2016 para 30 de Junho de 2015, com possibilidade de
reembolso de todo o capital e ainda de juro, caso em que se o tivesse
feito, o Autor teria solicitado o reembolso do capital investido.”
Tanto basta para nao poder ser aplicado ao caso dos autos o
decidido naquele acérdao.

3.3.3- Niao verificacdo da prescricio do direito de indemnizacio.




Defendem os autores que a sentenca disse que ficava prejudicada
a apreciacio da culpa do intermediario financeiro e, nio
obstante, considerou que se verificaria a prescri¢cio, de dois anos,
da responsabilidade civil do intermediario financeiro. Invocam
que a omissao dos deveres de informacao constitui culpa grave e,
por isso, o prazo de prescricdo ¢ de 20 anos, prazo de prescri¢io
ordinario e, nio o prazo de prescricao de 2 anos previsto no art’
124° n° 2 do CYVM/07.

Pois bem, a luz do que determina o art’° 608° n° 2, 1 parte, do
CPC, o juiz nao tem de conhecer questoes que as partes lhe
tenham submetido quando se mostrem prejudicadas pela solucao
dada ao processo.

E, justamente, a situaciio dos autos: concluiu-se pela falta de
responsabilidade civil da ré enquanto intermediario financeiro,
invocada pela ré.

Acrescente-se que, em face da regra da substituicao ao tribunal
recorrido, prevista no art® 665° do CPC, o tribunal da Relacio
apenas conheceria da questdo da prescricio se tivesse revogado a
decisdo da 1? instincia. E este pressuposto, no caso, nio se
verificou.

Em conclusio, o recurso improcede.

fkk

I11- DECISAOQ.

Em face do exposto, acordao os juizes que compoem este colectivo
da 6" Seccao Civel do Tribunal da Relacio de Lisboa, julgar o
recurso improcedente e confirma a senten¢a sob impugnacio.
Custas na instancia de recuso, pelos apelantes.

Lisboa, 29/01/2026

Adeodato Brotas

Eduardo Petersen Silva

Maria Teresa F. Mascarenhas Garcia



