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| — Face aos poderes conferidos pelo artigo 75° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27/10
(RGCO), nos processos de contraordenagéao, o Tribunal da Relagdo apenas conhece
da matéria de direito, funcionando como tribunal de revista, perante os factos que
foram apurados em primeira instancia, sem prejuizo da apreciagao das questdes de
conhecimento oficioso, a detecao de vicios decisoérios ao nivel da matéria de facto
previstos no artigo 410°, n° 2, ou a verificagao de nulidades que ndo devam considerar-
se sanadas, nos termos dos artigos 379°, n° 2 e 410°, n° 3, ambos do Cdédigo de
Processo Penal.

Il — A decisao proferida em processo contraordenacional, ndo impondo o0 mesmo grau
de rigor na explanagao dos factos que ocorre na sentenga penal, exige ainda assim
uma narragao de factos passivel de caracterizagao da tipicidade da acgao ou omissao
de cuja imputacéo se trate.

IIl— O DL n°® 433/82, de 27/10, estabeleceu o regime geral do direito de mera
ordenagéo social, definindo os principios gerais aplicaveis a determinagao de
comportamentos que constituam contraordenacgdes e as regras sobre o respetivo
sancionamento (plano material), e a conformacao do procedimento para aplicacao das
sangdes (plano processual), ndo estabelecendo, porém, um regime material autbnomo
completo, remetendo-se, subsidiariamente, ao regime substantivo do direito penal.

IV — Conforme decorre do preambulo do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15/09 que
aponta para a “ratio legis” do diploma, “O livro de reclamagdes constitui um dos
instrumentos que tornam mais acessivel o exercicio do direito de queixa, ao
proporcionar ao consumidor a possibilidade de reclamar no local onde o confiito
ocorreu. A criagdo deste livro teve por base a preocupagdo com um melhor exercicio
da cidadania através da exigéncia do respeito dos direitos dos consumidores”, pelo
que a sua nao apresentagao quando solicitado pelo consumidor constitui
contraordenagao econdémica muito grave.

V — Nestes casos, ndo sera de aplicar o Regime Geral do llicito de Mera Ordenagao
Social, constante do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27/10, mas antes o Regime Juridico
das Contraordenagdes Econémicas, o Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29 de janeiro (RJCE),
sendo este que disciplinara o regime legal da prescricao do procedimento contra-
ordenacional.

VI — Nos termos do artigo 51°, n° 1 do RGCO, quando a reduzida gravidade da
infracgé@o e da culpa do agente o justifique, pode a entidade competente limitar-se a
proferir uma admoestagao, conforme n® 2 do mesmo preceito legal, previsao idéntica a
prevista no n° 1 do artigo 25° do RJCE.

VII — Porém, a culpa reduzida sera aquela que emerge de uma actuagao com
negligéncia ou em outras circunstancias que atenuem a culpa do agente, o que
claramente nao sucede quando o infractor actua com dolo.
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Decisio Texto Integral: Proc. n.° 376/24 4T9FLG.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Secg¢éo Criminal do Tribunal da Relagdo do
Porto:

1. RELATORIO

A ASAE - Autoridade de Segurancga Alimentar e Econdémica aplicou a arguida “A...,
Lda.”, a coima de € 3.000,00 (trés mil euros), pela pratica da contraordenagéao prevista
no art. 3°, n°1, al. b) do Decreto-Lei n° 156/2005, de 15.09, sancionada, nos termos do

n°3 do art. 9° do referido Decreto-Lei.

Daquela decisao a recorrente apresentou recurso de impugnagao judicial.

Distribuidos os autos ao Juizo Local Criminal de ... do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto Este, com o n°® 376/24.4T9FLG, o recurso foi admitido por despacho proferido em
11.06.2024, e realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida decisdo em 17.02.2025
que julgou improcedente a impugnacao deduzida, na sequéncia do que foi
integralmente mantida a sobredita decisdo administrativa.

Desta decisao recorreu a arguida “A..., Lda.” para este Tribunal da Relagao do Porto,
com os fundamentos sintetizados nas seguintes “conclusdes”, que se transcrevem:

“a. Verifica-se nos presentes autos que os factos relativos a alegada infragéo
ocorreram em a 12 de agosto de 2021.

b. Desde essa data ja decorreram MAIS DE TRES ANOS, pelo que, se encontra o
procedimento contraordenacional prescrito, nos termos do disposto na alinea b) do
artigo 27.° do RGCO, o que se invoca com as legais consequéncias.

Da Erro na Aplicagao do Direito

c. Desde logo, sucede que contrariamente ao decidido pelo Tribunal a quo, a
Recorrente ndo cometeu a infragdo pela qual foi condenada.

d. De facto, tal condenagéo assenta na errada valoragdo da prova levada a cabo pelo
Tribunal a quo, uma vez que, nao teve em consideragao a prova testemunhal
produzida nos autos ou pelo menos uma correta consideragado que a nosso ver se
revelava ter ocorrido.

e. Ora, a Recorrente entende que se justifica a alteragao da matéria de facto dada
como provada, bem como a censura da anunciada analise critica da prova e direito
aplicavel ao caso.

f. De facto, foram erradamente dados como provados os factos vertidos em 2, 3 e 4, tal
como foram erradamente dados como nao provados todos factos dados como nao
provados supra transcritos, pois o Tribunal a quo fez uma errada valoragao da prova
testemunhal, retirando ilagdes baseadas na convicgao pessoal, apenas baseadas
naquilo que o denunciante relatou (sem sequer ter em consideragéo a inegavel
contradigdo no seu depoimento, porquanto numa fase inicial refere que o livro de
reclamagdes |Ihe foi negado e posteriormente, quanto questionado pelo Tribunal, afirma
que o livro de reclamagdes foi imediatamente disponibilizado apds o ter solicitado).

g. Incorrendo o Tribunal a quo, salvo melhor e diverso entendimento, em erro notério
na apreciagao dos factos e das suas convicgdes pessoais do julgador, que da como
provados os factos de forma indireta sem considerar o relatado pelo legal
representante da Recorrente e a testemunha por esta arrolada nos autos, que tem
conhecimento pessoal dos factos ocorridos, o que implicara a nulidade da prova e do
raciocino que levou a considerar aqueles factos como provados e n&o provados, o que
nao se aceita.

h. Entende a Recorrente que n&o pode ser dado como provado que a mesma tenha



recusado o acesso do denunciante ao livro de reclamagdes, uma vez que tal assim nao
aconteceu.

i. De facto, salvo melhor e diversa opinidao, nos presentes autos nao foi produzida
prova que permita determinar que o denunciante viu negado o acesso ao livro de
reclamacgoes e que apenas com a presenca dos elementos da Guarda Nacional
Republicana teve acesso ao mesmo.

j- Na verdade, e como o préprio denunciante (AA) expressamente admitiu nas suas
declaragdes “(...) ao qual a funcionaria do escritério, a Sr.2 BB Ihe entregou
prontamente (...)”, em momento algum a Recorrente negou ao denunciante 0 acesso
ao livro de reclamacbes.

k. O denunciante solicitou o livro de reclamagoes, o qual foi prontamente entregue pela
colaboradora da Recorrente (como resulta incontestavel da prova testemunhal
produzida nos autos), porém, e sem que nada o fizesse prever, o denunciante pura e
simplesmente nao escreveu qualquer reclamagéo, ficando com o livro de reclamagdes
a sua frente a simular que estava a reclamar, a fazer telefonemas, a aconselhar-se
junto de terceiros, o que fez por um substancial periodo (porém, nao concretizado nos
autos por qualquer prova testemunhal ou documental).

I. O que mais nao foi do que uma tentativa de o denunciante protelar aquela situagao
de forma a que outros clientes da Recorrente observassem o que se estava a passar,
assim tentando denegrir a imagem da Recorrente.

m. Nesse momento, e porque se encontravam outros clientes no interior das
instalagdes da Recorrente, o seu legal representante solicitou, educadamente, ao
denunciante que finalizasse a reclamagao, devolvesse o livro de reclamagodes e saisse
das instalagées.

n. No entanto, o denunciante continuou a nada fazer, simplesmente a tentar dar nas
vistas para que os restantes clientes tivessem a percegao que o mesmo tinha consigo
o livro de reclamagbes para apresentar uma reclamagao.

0. E como o denunciante ndo demonstrava qualquer sinal de que iria escrever a
reclamacao, o legal representante da Recorrente viu-se obrigado a pedir para o
mesmo sair do interior das instalagdes e para ligar a Guarda Nacional Republicana
(GNR) se pretendesse escrever uma qualquer reclamacéo.

p. Sendo, portanto, claro que nio existiu qualquer recusa em fornecer o livro de
reclamacgdes apos solicitagdo do denunciante (alias, como o préprio admitiu na
inquiricdo em sede de audiéncia de discussao e julgamento).

g. Dai que nao possa a Recorrente ser sancionada por factos que ndo sucederam e
por mero capricho (ou ma fé) do denunciante que, sem qualquer motivo ou justificagao,
pediu o livro de reclamagdes para de seguida nada escrever.

r. Até porque, repete-se, o préprio admitiu que quando solicitado o livro de reclamagdes
logo a funcionéria da Recorrente disponibilizou 0 mesmo.

s. Versao dos factos que, ao contrario do raciocinio usado pelo Tribunal a quo, nao
merece menos credibilidade do que a versao apresentada no auto de
contraordenacao, no sentido de que a Recorrente efetivamente disponibilizou o livro de
reclamagdes ao denunciante.

t. Sendo certo que a mesma foi integralmente confirmada pelas declaragées do legal
representante da Recorrente, bem como pela testemunha BB.

u. Alias, o proprio denunciante nas declaragdes prestadas em sede de audiéncia de
discusséo e julgamento, quando questionado pelo Tribunal, acabou por admitir que o
livro de reclamacgdes foi prontamente disponibilizado pela colaboradora da Recorrente
apos solicitagao,

v. Nao conseguindo explicar porque motivo ndo logrou apresentar a competente
reclamagao em tempo util, levando a que o legal representante da Recorrente lhe
tenha dito para ligar a GNR se efetivamente pretendesse apresentar reclamacgao.

w. Nao resulta das regras da experiéncia e da légica que quem atue da forma descrita
no auto de contraordenagéao, entenda-se a disponibilizagdo imediato do livro de
reclamacgdes e posteriormente o tenha solicitado, o faga com intencao e consciéncia de
impedir o acesso ao livro de reclamagdes pelo consumidor/cliente.

X. Pelo que, salvo melhor e diverso entendimento, mal andou o Tribunal a quo ao néo
determinar o arquivamento dos presentes autos.

y. As nulidades da decisdo reconduzem-se a vicios formais decorrentes de erro de
atividade ou de procedimento (error in procedendo) respeitante a disciplina legal.

z. Trata-se de vicios de formagéao ou atividade (referentes a inteligibilidade, a estrutura
ou aos limites da decisdo) que afetam a regularidade do silogismo judiciario, da pecga
processual que é a decisao e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento
de mérito, enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distor¢ao da realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error juris), de
forma a que o decidido ndo corresponda a realidade ontoldgica ou a normativa,



traduzindo-se numa apreciagéo da questdo em desconformidade com a lei, consiste
num desvio a realidade factual (nada tendo a ver com o apuramento ou fixagao da
mesma) ou juridica, por ignorancia ou falsa representagédo da mesma.

aa. A nulidade da sentenca por aplicagao do direito pressupde um erro de raciocinio
I6gico consistente em a decisdo emitida ser contraria a que seria imposta pelos
fundamentos de facto ou de direito de que o juiz se serviu ao proferi-la.

bb. O que, salvo melhor e diverso entendimento, sucede na sentencga proferida pelo
Tribunal a quo e que aqui expressamente se argui para os devidos efeitos legais.

cc. Além do mais, entende a Recorrente que a sentenga proferida pelo Tribunal a quo é
vaga e imprecisa, tal como é a decisdo da entidade autuante.

dd. O Tribunal a quo, sem desmerecer a sua ciéncia, confunde factos com conclusdes,
retira ilagdes sem prévia motivagao factica, elabora silogismos desprovidos de
premissas e invocam essas conclusoes, ilagdes e silogismos para aplicar o direito,
esquecendo-se de que este se aplica a factos devidamente descritos.

ee. Por isso, entende a Recorrente que a decisdo da entidade autuante, bem como o
auto de contraordenagao que a sustenta, sdo nulos e, como tal, deveria o Tribunal a
quo ter declarado essa mesma nulidade, com a consequéncia da invalidade do
processado respeitante a infragdo de que vem a Recorrente acusada e o respetivo
arquivamento dos presentes autos.

ff. Mas mesmo que este entendimento nao estivesse correto, a mesma conclusao se
chegaria por forga da aplicagao do principio da proporcionalidade a situagdo em
concreto.

gg. A gravidade da infragao pode aferir-se, numa visado objetiva, pela natureza do dano
provocado, sob um ponto de vista subjetivo pelo grau da culpabilidade.

hh. Olhando para o caso concreto, constata-se que nao foi provocado qualquer dano
ao denunciante ou a sociedade em geral.

ii. A gravidade da infragdo, quer pelo grau de culpa, quer pelo dano (no caso
inexistente) &, pois, insignificante.

jj- Portanto, mesmo que nao operasse a integragdo da conduta na excegéo a que atras
se fez referéncia, sempre seria forgoso concluir que se trataria de um comportamento
contraordenacional bagatelar, e nessa medida, carecido de dignidade
contraordenacional.

kk. Assim sendo, nao se justificando qualquer punigédo, sendo certo que a aplicagao de
uma coima de €3.000,00 é claramente violadora do principio da proporcionalidade,
pelo que, também, por esta via, deve a decisao proferida pelo Tribunal a quo ser
revogada por outra decisdo que determine o arquivamento dos autos.

Il. Por outro lado, ainda, considera a Recorrente que a aplicagdo da suspensao da
coima especialmente atenuada, se mostra suficiente para acautelar as finalidades de
punigéo no caso concreto, pois que estao verificadas as circunstancias anteriores e
posteriores que diminuem por forma acentuada a ilicitude dos factos, a culpa da
Recorrente e a necessidade da coima.

mm. Reitere-se a Recorrente é primaria, nao tendo praticado qualquer
contraordenagao até a presente data.

nn. Nestes termos, deve a deciséo recorrida ser revogada e substituida por outra que
determine a revogacgao da deciséo de aplicagdo da coima.

00. Assim, nos termos do disposto no artigo 51.° do RGCO, “(...) quando a reduzida
gravidade da infragédo e da culpa do agente o justifique, pode a entidade competente
limitar-se a proferir uma admoestagéo, uma vez que se trata de uma contraordenagao
ligeira, de reduzido grau de ilicitude (...)".

pp. Pelo que, atendendo a factualidade invocada, caso por mera hipétese, nao se
entenda pelo arquivamento dos presentes autos, sera bastante a aplicagao de uma
mera admoestacao a alegada infragao.

qqg. Ademais, decorre da Constituicdo da Republica Portuguesa, do RGCO e do Cdédigo
Penal, que a medida da pena tem de ser aferida na medida da culpa.

rr. Os factos praticados ndo sdo de gravidade que justifique a aplicagéo a primeira
sangao, de uma coima no valor de €3.000,00.

ss. Ademais, a aplicagao da lei, na interpretagéo contraria ao vindo de alegar, além de
ilegal € manifestamente inconstitucional por violagdo do principio da proporcionalidade,
motivo pelo qual deverédo ser arquivados os presentes autos ou quando muito, como
supra referido, ser aplicada uma admoestagao ou a multa aplicada ser suspensa na
sua execugao mediante o cumprimento de injungdes pela recorrente.

Termos em que,

Em face do sobredito, revogando a Douta Sentenca e proferindo outra que consagre a
tese da Recorrente, fardo V/ Ex.as a Costumada Justica!

Por despacho proferido em 24.03.2025 foi o recurso regularmente admitido para subir



nos préprios autos, de imediato e com efeito suspensivo.

O Ministério Publico junto do Tribunal a quo apresentou resposta ao recurso,
sufragando a posi¢ao adoptada pelo Tribunal a quo na douta sentenga sindicada,
julgando-se o recurso interposto pela recorrente improcedente, e que rematou com o
seguinte quadro conclusivo:

“1. O procedimento contraordenacional, considerando a data da pratica dos factos,
12.08.2021, nao se encontra prescrito.

2. Ao prazo normal de prescri¢gao desta contraordenagao de 3 anos, acresce mais 1
ano e 6 meses, ou seja, é de 4 anos e 6 meses, ainda ha que descontar (ou acrescer)
os periodos de suspensao, pelo menos o de 6 meses.

3. O recurso nas contraordenagdes em segunda instancia é restrito a matéria de
direito.

4. Dai que, no caso, esteja legalmente vedado a esse Tribunal da Relagao a
sindicancia da matéria de facto que o tribunal a quo deu como provada.
Consequentemente, a matéria de facto fixada tem que considerar-se inalteravel, sendo
de rejeitar o recurso.

5. A sentenca esta devidamente fundamentada e ndo padece de qualquer nulidade.
6. Também né&o assiste razao a recorrente ao pugnar pela simples aplicagéo de
“admoestagéo”, ao banalizar a pouca gravidade dos factos, quando o legislador
entendeu sancionar com uma coima minima de € 3.000.00 e maxima de € 11.500,00,
pelo que nao sera de aplicar mera admoestagéo.”

Ja neste Tribunal da Relagdo, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto formula parecer no
sentido de que o recurso interposto pelo arguido ndo merece provimento, entendendo
que na resposta do MP sao criteriosamente identificadas e fundadamente rebatidas
todas as questdes suscitadas no recurso da arguida. E, em aditamento dessa
improcedéncia, adita observagoes que se prendem com a patente a falta de razdo da
arguida recorrente quanto a sua pretensao de que o prazo de prescricao a considerar
de 3 (trés) anos, nos termos do artigo 27°, n.° 1, al. b), do RGCO, se mostra decorrido
e, a rejeicao do recurso no que concerne a impugnacgao da matéria de facto, atento o
disposto no art. 75° do mesmo diploma legal.

Nao foi produzida resposta ao parecer.

Colhidos os vistos legais foi o processo a conferéncia.
Cumpre, pois, apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTAGAO

E pelo teor das conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo, onde sintetiza as
razdes de discordancia com o decidido e resume o pedido (art. 412.°, n.° 1 e 417°,n° 3,
do CPP), que se delimita o objecto do recurso e se fixam os limites do horizonte
cognitivo do Tribunal Superior.

E a luz do disposto no art. 75° n°® 1 do DL n°® 433/82, de 27/10, nos processos de
contraordenagao a segunda instancia apenas conhece da matéria de direito, nao
cabendo recurso das suas decisoes.

Isso ndo a impede, e até se Ihe impde, que conhega dos vicios referidos no art. 410°,
n°® 2 do Cddigo de Processo Penal, desde que o vicio resulte do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia comum, como resulta
do Acordao do STJ, n° 7/95, de 19/10, in DR 298/95, 12 Série A, de 28/12/1995 que
fixou a seguinte jurisprudéncia: «E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento
dos vicios indicados no art. 410.°, n.° 2 do Codigo de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito».

Nessa decorréncia, e olhando as sobreditas conclusées apresentadas na motivagao do
recurso retiram-se como questées a dilucidar:

- Prescrigao do procedimento contraordenacional

- Erro de julgamento no tocante aos factos dados como provados em 2, 3 e 4, e 0s
factos dados como nao provados e erro notério na apreciagao dos factos

- Erro na aplicagao do direito

- Aplicagao de mera pena de admoestagao ou a coima especialmente atenuada ser



suspensa na sua execugao mediante o cumprimento de injungdes pela recorrente.

Importa, antes de mais, conferir a fundamentacgéo de facto e de direito da deciséo
recorrida (transcrigao):

“ll- Fundamentacao:

A) Instruida e discutida a causa resultaram provados os seguintes factos (com
pertinéncia para a sua decis&o):

1) No dia 12 de Agosto de 2021, cerca das 16h50m, a GNR deslocou-se ao
estabelecimento industrial explorado pela Sociedade Recorrente, sito na Rua ..., em ...,
na..., ..., em virtude de ali ter existido um problema com o livro de reclamagdes; tendo
a GNR sido chamada ao local por AA.

2) Ali chegados, a GNR constatou e foi informada por AA que este havia solicitado o
livro de reclamacgdes, e que o mesmo lhe foi prontamente facultado pela funcionaria da
Sociedade Recorrente, BB, mas que, porém, e quando se preparava para escrever no
referido livro, chegou perto de si, o Sr. CC, gerente da Sociedade arguida, que lhe
retirou o livro de reclamagdes as maos, sem que o mesmo ali tivesse escrito a
reclamacao.

3) A GNR questionou o Sr. CC, gerente da Sociedade arguida, o qual confirmou que a
referida funcionaria facultara o livro de reclamagdes a AA, mas, como aquele estava a
demorar muito a escrever, retirou-lhe o livro das maos, ordenando que aquele saisse
do local.

4) S6 apods a chegada da GNR é que AA conseguiu redigir a sua reclamagao no livro
de reclamacgoes.

5) Foi lavrado o auto de noticia constante de fls. 3 e 4 dos autos.

6) A sociedade arguida, através do seu legal representante, agiu livre, voluntaria e
conscientemente, bem sabendo que o seu comportamento era punido por lei.

Mais se provou:

7) A sociedade recorrente nao retirou do facto qualquer beneficio econdmico, ndo tem
antecedentes contra-ordenacionais conhecidos e o reclamante acabou por efectuar a
sua reclamacgao.

8) A sociedade recorrente emprega 3 trabalhadores e dois sdécios; e tém o referido
estabelecimento comercial a laborar em instalagbes arrendadas e pelas quais pagam
uma renda mensal de cerca de € 1.000,00; sendo que alugam material de valor
consideravel, apresentando uma faturagéo anual de cerca de 1 milhdo de euros.

b) Factos nao provados:

Nao se provou:

- que o AA tivesse ficado com o livro de reclamacdes a sua frente, a simular que
estava a reclamar, a fazer telefonemas, a aconselhar-se com terceiros, o que fez por
mais de 2 horas, e que tal tivesse sido uma tentativa daquele denegrir a imagem da
Recorrente;

- que perante tal situagéo, e porque se encontravam outros clientes no interior das
instalagdes da Recorrente, o legal representante da mesma tivesse solicitado,
educadamente, aquele que acabasse a reclamagao e devolvesse o livro de
reclamacgoes e saisse das instalagdes; e ainda que, o AA tivesse continuado sem nada
fazer, ao nao ser simplesmente dar muito das vistas para que os outros clientes
tivessem a percepg¢ao que o mesmo tinha consigo o livro de reclamacgdes para
apresentar uma reclamagéao, e que como aquele continuava a demonstrar qualquer
sinal de que irai escrever a reclamacao, o legal representante da Recorrente viu-se
obrigado a pedir ao mesmo que apara sair das instalagdes e para ligar para a GNR se
pretendesse escrever qualquer reclamagao.

Todos os restantes factos alegados na decisao final e no requerimento de interposi¢édo
de recurso apresentados que ndo estejam mencionados nos factos provados, os quais
foram considerados como nao relevantes para a decisdo aqui em causa, 0s quais se
afiguram conclusivos e de direito.

c) Convicg¢ao do Tribunal:

O tribunal baseou-se nos diversos elementos juntos aos autos, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, designadamente, o auto de noticia de contra-ordenacgao,
constante de fls. 3 e 4, certidao permanente da sociedade recorrente de fls. 8 a 10,
informagao da Seg. Social de fls. 11, “print” de fls. 30, bem como, no conjunto da prova
produzida em audiéncia de julgamento, mais concretamente, nas declaragdes de:

- do sécio gerente da sociedade Recorrente, CC, o qual veio apresentar e relatar em



julgamento a defesa que apresentou em sede de impugnagéo judicial, comegando por
explicar alugaram uma maquina ao Reclamante e que teria existido um problema com
uma maquina que alugaram, e o seu manuseamento, referindo que a sua

funcionaria administrativa e porque aquele solicitou o livro de reclamacgdes, lho
forneceu de imediato; mas como o0 mesmo estava a demorar muito tempo a escrever e
a impedir o funcionamento normal, acabou por lho tirar e colocar o reclamante fora das
instalagdes da Recorrente. Mais referiu que o mesmo chamou a GNR, e quando |4 foi
a GNR, o livro de reclamacdes foi-lhe novamente entregue e aquele escreveu a
reclamacao.

O militar da GNR, DD, o qual prestou servigo no Posto da GNR ... desde 2016 até
2012, que foi militar que elaborou o auto de noticia, e que, de facto, confirmou que,
foram chamados ao local aqui em causa e estabelecimento da sociedade Recorrente,
€ que encontrou umas pessoas a porta, que se queixaram que tinham lhe retirado o
livro de reclamacgdes, e que falou com a funcionaria, a qual confirmou que, apesar de
prontamente e quando solicitado ter entregue o livro de reclamagdes ao ora
Reclamante, e como aquele estava a demorar muito tempo a escrever, o seu patrao,
Ihe retirou o livro e convidou os mesmos a sairem do local; acrescentando que, quando
o legal representante veio ter com eles, este confirmou-lhe isso mesmo. Mais referiu
que na presenca da GNR, foi facultado o livro de reclamagdes ao referido senhor, e
aquele escreveu a reclamacgao. Mais afirmou que o referido senhor Ihe disse, que da
primeira vez, nem teve tempo de escrever no livro de reclamagdes, porque o legal
representante lho tirou, apesar daquele Ihe ter sido fornecido.

Por sua vez, o militar da GNR, EE, o qual presta servigo no Posto da GNR ..., limitou-
se a confirmar, também de modo credivel e isento, o ja avangado pela testemunha
anterior e seu colega de patrulha...

Inquirido em sede de julgamento, o apresentante da reclamacgao, AA, de uma forma
que se afigurou sincera e credivel, e essencialmente isenta, comegou por referir que o
legal representante da Recorrente, Sr. CC, ficou incomodado por terem ido reclamar
que a maquina que haviam alugado tinha um problema, e enervou-se bastante, e dai
ter pedido o livro de reclamagdes, o qual |he foi fornecido pela funcionaria
administrativa, mas que, logo depois lhe foi retirado pelo Sr. CC, enquanto estava com
0 mesmo e a ver o que ia escrever; sendo que o mesmo acabou por lhe retirar o livro e
os expulsou do estaleiro; pelo que chamou a GNR. Depois da chegada da GNR, o livro
foi-lhe fornecido e escreveu no mesmo.

A testemunha de defesa apresentada pela Recorrente, e funcionaria administrativa da
mesma, BB, acabou por trazer aos autos, a versdo apresentada pelo seu patréo...o
que sera normal, atenta a relagao laboral existente.

Que dizer?

De facto, a prova produzida em julgamento foi abundante, e o legal representante da
Recorrente, de facto, se num primeiro momento disponibilizou o livro de reclamagdes,
num outro momento, acabou por obstar a que o Reclamante escrevesse no mesmo, ja
que retirou o mesmo daquele, o que motivou a chamada da GNR.

No que concerne a as condi¢gdes econdmicas da sociedade recorrente, além dos
documentos ja referidos, teve o tribunal em consideragéo, as declaragdes quanto a tal
situagao, prestadas pelo legal representante da sociedade Recorrente.

Relativamente aos factos dados como nao provados, resultaram os mesmos de nao se
ter feito prova suficiente e bastante que convencesse o Tribunal nesse sentido (art.
127.° do CPP).

lll- Enquadramento Juridico

A sociedade Recorrente foi condenada por ter praticado factos que integram uma
contra-ordenacao p. e p. pelo disposto no art. 3°, n°1, al. b) do Dec.-Lei n® 156/2005,
de 15.09, com a nova redacgao dada pelo Dec.-Lei n® 371/2007, de 06.11 sancionada,
nos termos da alinea a) do n°3 do art. 9° do referido Decreto-Lei com coima de €
1.500,00 a € 15.000,00, por se tratar de pessoa colectiva; sendo que no caso, de ter
sido chamada a autoridade, o montante da coima nao pode ser inferior ao montante da
coima prevista.

O Dec.-Lei n° 156/2005 de 15.09, estabelece a obrigatoriedade de disponibilizagcédo do
livro de reclamacdes a todos os fornecedores de bens ou prestadores de servigos que
tenham contacto com o publico em geral.

Dispde o Artigo 3.° do referido Diploma Legal e sob a epigrafe “Obrigagbes do
fornecedor de bens ou prestador de servigos”, o seguinte:

“1 - O fornecedor de bens ou prestador de servigos é obrigado a:

a) Possuir o livro de reclamagdes nos estabelecimentos a que respeita a actividade;



b) Facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro de reclamagbes sempre que por
este tal Ihe seja solicitado;

c) Afixar no seu estabelecimento, em local bem visivel e com caracteres facilmente
legiveis pelo utente, um letreiro com a seguinte informagéo: «Este estabelecimento
disp6e de livro de reclamacgodesy;

d) Manter, por um periodo minimo de trés anos, um arquivo organizado dos livros de
reclamagodes que tenha encerrado.

2 - O fornecedor de bens ou prestador de servigos ndo pode, em caso algum, justificar
a falta de livro de reclamagdes no estabelecimento onde o utente o solicita pelo facto
de o mesmo se encontrar disponivel noutros estabelecimentos, dependéncias ou
sucursais.

3 - Sem prejuizo da regra relativa ao preenchimento da folha de reclamagao a que se
refere o artigo 4.°, o fornecedor de bens ou prestador de servigos ou o funcionario do
estabelecimento néo pode condicionar a apresentagao do livro de reclamagdes,
designadamente a necessidade de identificagcao do utente.

4 - Quando o livro de reclamagdes nao for imediatamente facultado ao utente, este
pode requerer a presencga da autoridade policial a fim de remover essa recusa ou de
que essa autoridade tome nota da ocorréncia e a faga chegar a entidade competente
para fiscalizar o sector em causa.”

O art. 9° do citado Diploma Legal refere-se as contra-ordenagdes:

Estatui agora o art. 9° o seguinte:

Artigo 9.°

Contraordenagoes

1 - Constitui contraordenagéao econdémica grave, punivel nos termos do Regime
Juridico das Contraordenagbes Econdmicas (RJCE), a violagdo ao disposto nas
alineas a), b) e ) do n.° 1 do artigo 3.°, nos n.os 1 € 2 do artigo 5.°, no n.° 3 do artigo
5.°-A, nos n°s 1 a 3 do artigo 5.°-B e nos n°s 1 e 3 do artigo 8.°

2 - Constitui contraordenacgao econdmica leve, punivel nos termos do RJCE, a violagao
ao disposto no n.° 3 do artigo 1.°, nas alineas c) ed)don.°1enosn’ 2,3 e5do
artigo 3.°, nos n.os 3 e 4 do artigo 4.°, nos n.os 4 e 5 do artigo 5.°, no n.° 4 do artigo
5.°-B, no n.° 6 do artigo 6.° e nos n° 2 e 5 do artigo 8.°

3 - A violagao do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°, acrescida da ocorréncia
da situagao prevista no n.° 4 do mesmo artigo, constitui contraordenagao econdémica
muito grave, punivel nos termos do RJCE.

4 - A negligéncia é punivel nos termos do RJCE

Agora a Lei remete-nos para o RJCE.

Vejamos o que 0 mesmo refere:

Tal RUCE contempla tal matéria na SECCAO II:

Da coima e das sangdes acessorias

Artigo 17.°

Classificagao das contraordenagdes

As contraordenagdes econdmicas sao classificadas como leves, graves e muito
graves, considerada a relevancia dos bens juridicos tutelados.

Artigo 18.°

Montante das coimas

A cada escaléo classificativo de gravidade das contraordenagdes econémicas
corresponde uma coima aplicavel de acordo com os seguintes critérios gerais:

a) Contraordenacgao leve:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 150,00 a (euro) 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 250,00 a (euro) 1 500,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 600,00 a (euro) 4 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 1 250,00 a (euro) 8 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 1 500,00 a (euro) 12 000,00;

b) Contraordenacgéo grave:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 650,00 a (euro) 1 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 1 700,00 a (euro) 3 000,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 4 000,00 a (euro) 8 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 8 000,00 a (euro) 16 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 12 000,00 a (euro) 24 000,00;

c) Contraordenagao muito grave:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 2 000,00 a (euro) 7 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 3 000,00 a (euro) 11 500,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 8 000,00 a (euro) 30 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 16 000,00 a (euro) 60 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 24 000,00 a (euro) 90 000,00.

Artigo 19.°



Classificagao de pessoas colectivas

1 - Para efeitos do disposto no presente regime, as pessoas coletivas sao classificadas
como:

a) «Microempresay, quando empreguem menos de 10 trabalhadores;

b) «Pequena empresa», quando empreguem entre 10 e 49 trabalhadores;

c) «Média empresa», quando empreguem entre 50 e 249 trabalhadores;

d) «Grande empresa», quando empreguem 250 ou mais trabalhadores.

2 - Para efeitos de aplicagdo do numero anterior, tem-se em consideragao o numero de
trabalhadores ao servigo a 31 de dezembro do ano civil anterior ao da data da noticia
da infragdo autuada pela entidade competente, considerando-se como trabalhadores,
para este efeito:

a) Os assalariados;

b) As pessoas que trabalham para essa empresa com um nexo de subordinagdo com
ela e equiparados a assalariados de acordo com legislagao especifica;

c) Os proprietarios-gestores;

d) Os sécios que exergam uma atividade regular na empresa e beneficiem, em
contrapartida, de vantagens financeiras da mesma.

3 - No caso de nao ser possivel determinar a dimensédo da empresa para efeitos de
aplicagao dos numeros anteriores, aplica-se a moldura contraordenacional prevista
para as médias empresas, sem prejuizo de poderem ser considerados novos
elementos de facto que conduzam a alteragdo dessa classificagao, trazidos aos autos
por indicagdo do arguido, ou que sejam de conhecimento oficioso da autoridade
administrativa que proceda a instrugéo ou decisdo do processo.

4 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, consideram-se equiparadas:

a) As microempresas, as fundagdes e pessoas coletivas de utilidade publica, bem
como as freguesias;

b) As pequenas empresas, os municipios e as restantes pessoas coletivas de direito
publico que nao constituam empresas nem sejam abrangidas pela alinea anterior.
Artigo 20.°

Determinagao da medida da coima

A determinacdo da medida da coima deve atender a gravidade da contraordenacéao, a
culpa do agente, a sua situagdo econémica e ao beneficio econémico obtido com a
pratica do facto ilicito.

Artigo 21.°

Fixacao da coima concretamente aplicavel

1 - Na fixagao da coima concretamente aplicavel, sdo atendiveis o incumprimento de
quaisquer recomendagdes constantes de auto ou notificagéo e a pratica pelo agente de
atos de coacao, falsificacao, ocultagdo ou dissimulacio tendentes a dificultar a
descoberta da verdade.

2 - Na fixagao da coima concretamente aplicavel sdo ainda tomadas em consideracao
a conduta anterior e posterior a pratica dos factos e as exigéncias de prevencao.
Artigo 22.°

Agravagéo especial da coima

Os limites minimo e maximo da coima a aplicar as contraordenagdes graves e muito
graves séo elevados para o dobro quando:

a) Pela sua agao ou omissao, o agente tenha causado dano na salude ou seguranga
das pessoas ou bens;

b) Quando o agente retire da infragdo um beneficio econdmico calculavel superior ao
limite maximo da coima e n&o existirem outros meios de o eliminar.

Artigo 23.°

Atenuacgéo especial da coima

1 - Para além dos casos expressamente previstos na lei, a autoridade administrativa
atenua especialmente a coima quando existam circunstancias anteriores ou
posteriores a pratica da contraordenagao ou contemporaneas desta que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicagédo
de coima.

2 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a autoridade administrativa atenua
especialmente a coima quando se verifiquem cumulativamente as seguintes
circunstancias:

a) Reparagao, até onde for possivel, dos danos causados aos particulares, caso
existam;

b) Cessagao da conduta ilicita objeto da contraordenagao ou contraordenagdes cuja
pratica lhe foi imputada, se a mesma ainda subsistir.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior:

a) O arguido, até a decisao final, tem de juntar aos autos prova suficiente do
ressarcimento aos particulares, de preferéncia através de documento assinado por



estes, dos prejuizos causados e da regularizagao da situagéo de incumprimento que
Ihe foi imputada;

b) A autoridade administrativa pode, quando estejam em causa direitos e legitimos
interesses de grupos de consumidores, convidar as associagbes de consumidores a
apresentar a sua opinido ou parecer técnico sobre as circunstancias atenuantes.

4 - Sempre que haja lugar a atenuagao especial da coima, os respetivos limites minimo
€ maximo sao reduzidos para metade.

5 - A atenuacéo especial da coima prevista no presente artigo ndo é cumulativa com a
reducao da coima aplicavel em caso de pagamento voluntario

Ora, conforme resulta dos factos provados, no dia 12 de Agosto de 2021, cerca das
16h50m, a GNR deslocou-se ao estabelecimento industrial explorado pela Sociedade
Recorrente, sito na Rua ..., em ..., na ..., ..., em virtude de ali ter existido um problema
com o livro de reclamagdes; tendo a GNR sido chamada ao local por AA. Ali chegados,
a GNR constatou e foi informada por AA que este havia solicitado o livro de
reclamacgoes, e que o mesmo lhe foi prontamente facultado pela funcionaria da
Sociedade Recorrente, BB, mas que, porém, e quando se preparava para escrever no
referido livro, chegou perto de si, o Sr. CC, gerente da Sociedade arguida, que lhe
retirou o livro de reclamagdes as maos, sem que o mesmo ali tivesse escrito a
reclamacado. A GNR questionou o Sr. CC, gerente da Sociedade arguida, o qual
confirmou que a referida funcionaria facultara o livro de reclamagbes a AA, mas, como
aquele estava a demorar muito a escrever, retirou-lhe o livro das maos, ordenando que
aquele saisse do local. S6 apds a chegada da GNR é que AA conseguiu redigir a sua
reclamagao no livro de reclamagdes.

A sociedade arguida, através do seu legal representante, agiu livre, voluntaria e
conscientemente, bem sabendo que o seu comportamento era punido por lei.

Assim e do cotejo de tais factos, sempre se tera de concluir que a Sociedade
Recorrente praticou a infracgao imputada, uma vez que o livro de reclamacgdes, depois
de ter sido disponibilizado a pessoa que pretendia efectuar uma reclamacéao escrever a
mesma naquele, acabou por, num segundo momento, Ihe ser retirado, pelo legal
representante da sociedade Recorrente, e, como tal, o direito de queixa do reclamante
foi coartado, tendo este apenas conseguido lavrar a sua reclamacgao ja na presenca da
autoridade policial, incorrendo assim a sociedade recorrente na pratica da contra-
ordenacéao imputada.

V- Determinagao da Medida da Coima:

O artigo 18°, n® 1 do Decreto-Lei n® 433/82 actualizado pelo Decreto-Lei n°® 244/95, de
14/09 estipula que “a determinagcao da medida da coima faz-se em funcao da
gravidade da contra-ordenacao, da culpa e da situagcdo econémica do agente e do
beneficio que este retirou da pratica da contra-ordenacao”.

N&o nos podemos olvidar das normas especiais, que regulam agora esta matéria.
Artigo 20.°

Determinagdo da medida da coima

A determinagdo da medida da coima deve atender a gravidade da contraordenacgéao, a
culpa do agente, a sua situagdo econdmica e ao beneficio econdmico obtido com a
pratica do facto ilicito.

Artigo 21.°

Fixacao da coima concretamente aplicavel

1 - Na fixacado da coima concretamente aplicavel, sdo atendiveis o incumprimento de
quaisquer recomendacdes constantes de auto ou notificagédo e a pratica pelo agente de
atos de coagao, falsificagcao, ocultagao ou dissimulagao tendentes a dificultar a
descoberta da verdade.

2 - Na fixagao da coima concretamente aplicavel sdo ainda tomadas em consideragéo
a conduta anterior e posterior a pratica dos factos e as exigéncias de prevencao.
Artigo 22.°

Agravacéao especial da coima

Os limites minimo e maximo da coima a aplicar as contraordenagdes graves e muito
graves sao elevados para o dobro quando:

a) Pela sua agao ou omissao, o agente tenha causado dano na saude ou seguranga
das pessoas ou bens;

b) Quando o agente retire da infragado um beneficio econémico calculavel superior ao
limite maximo da coima e nao existirem outros meios de o eliminar.

Artigo 23.°



Atenuagéo especial da coima

1 - Para além dos casos expressamente previstos na lei, a autoridade administrativa
atenua especialmente a coima quando existam circunstancias anteriores ou
posteriores a pratica da contraordenacgéo ou contemporaneas desta que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicagao
de coima.

2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a autoridade administrativa atenua
especialmente a coima quando se verifiquem cumulativamente as seguintes
circunstancias:

a) Reparagao, até onde for possivel, dos danos causados aos particulares, caso
existam;

b) Cessagao da conduta ilicita objeto da contraordenagao ou contraordenagdes cuja
pratica lhe foi imputada, se a mesma ainda subsistir.

3 - Para efeitos do disposto no niumero anterior:

a) O arguido, até a deciséo final, tem de juntar aos autos prova suficiente do
ressarcimento aos particulares, de preferéncia através de documento assinado por
estes, dos prejuizos causados e da regularizagao da situagéo de incumprimento que
Ihe foi imputada;

b) A autoridade administrativa pode, quando estejam em causa direitos e legitimos
interesses de grupos de consumidores, convidar as associagbes de consumidores a
apresentar a sua opinido ou parecer técnico sobre as circunstancias atenuantes.

4 - Sempre que haja lugar a atenuagao especial da coima, os respetivos limites minimo
€ maximo sao reduzidos para metade.

5 - A atenuagéo especial da coima prevista no presente artigo ndo € cumulativa com a
redugéo da coima aplicavel em caso de pagamento voluntario

Artigo 18.°

Montante das coimas

A cada escalao classificativo de gravidade das contraordenagbes econémicas
corresponde uma coima aplicavel de acordo com os seguintes critérios gerais:

a) Contraordenacao leve:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 150,00 a (euro) 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 250,00 a (euro) 1 500,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 600,00 a (euro) 4 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 1 250,00 a (euro) 8 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 1 500,00 a (euro) 12 000,00;

b) Contraordenagéao grave:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 650,00 a (euro) 1 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 1 700,00 a (euro) 3 000,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 4 000,00 a (euro) 8 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 8 000,00 a (euro) 16 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 12 000,00 a (euro) 24 000,00;

¢) Contraordenagéo muito grave:

i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 2 000,00 a (euro) 7 500,00;

ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 3 000,00 a (euro) 11 500,00;

iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 8 000,00 a (euro) 30 000,00;

iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 16 000,00 a (euro) 60 000,00;

v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 24 000,00 a (euro) 90 000,00.

A contra-ordenagao na qual a Recorrente incorreu, é sancionada, e tratando-se de
pessoa colectiva - microempresa, nos termos da alinea a) do n°1 do art. 9° do citado
Decreto-Lei e referido artigo 18° RJCE, com coima de € 3.000,00 a € 11.500,00, uma
vez que é considerada uma contra-ordenagéo muito grave — Cfr. Art. 9°, n°3 do Citado
Decreto-lei.

A sociedade Recorrente foi-lhe aplicada a coima no montante de € 3.000,00, ou seja,
correspondente ao minimo legal; até porque a infracgdo que foi imputada a Sociedade
Recorrente, e como resultava do dispositivo da decisdo da ASAE, o foi a titulo doloso.
Por outro lado, a Entidade Administrativa teve em consideragao, tal como o Tribunal a
situagdo econdmica da sociedade Recorrente.

Sucede, que, efectivamente, nos presentes autos e face aos factos provados, e
sobretudo tendo em consideragdo que a coima aplicada foi a correspondente ao
minimo legal, temos que entender, assim, e ainda assim que a mesma foi correcta e
ponderadamente aplicada, e como tal, decide manter-se o seu montante, o qual,
atentas as condi¢des actuais econémicas da Sociedade Recorrente e aqui também
consideradas, e o beneficio que resultou para a mesma, se mostra adequada e
correcta. Atenta a existéncia de dolo, ndo se afigura possivel a aplicagédo de um
qualquer outro mecanismo legal, nomeadamente, o previsto no art. 23° do RJCE; nem
as previstas no RGCCO.”



Progredindo para a apreciagao do recurso, passemos entado a analisar as
suscitadas e elencadas questoes:

Prescricdo do procedimento contraordenacional

A recorrente comega por suscitar a questao da prescri¢gao do procedimento
contraordenacional, para tanto argumentando que os factos relativos a alegada
infragdo ocorreram a 12 de agosto de 2021, pelo que, nos termos da alinea b) do art.
27° do Regime Geral das Contraordenagoes (aprovado pelo Decreto-Lei n® 433/82, de
27/10, e sucessivamente alterado pelos Decreto-Lei n° 356/89, de 17/10, Decreto-Lei
n® 244/95, de 14/09, Decreto-Lei n® 323/2001, de 17/12, Lei n® 109/2001, de 24/12 e
Decreto-Lei n°® 91/2024, de 22/11 e doravante designado RGCO), encontra-se este
procedimento de contraordenagao prescrito, uma vez que ja decorreram mais de trés
anos desde a pratica da alegada infracgao.

Sobre o tema se pronunciou o Ministério Publico em ambas as instancias, sustentando
que nao se verifica a invocada prescrigdo na medida em que o prazo é de 3 anos a
que acresce mais 1 ano e 6 meses por forga do disposto no art. 28°, n° 3 do RGCO
(Interrupgao da prescrigao), ou seja, € de 4 anos e 6 meses, e ainda ha que descontar
os periodos de suspensao, de acordo com o previsto na alinea c) do n.° 1 do art. 27.°-
A do citado diploma legal, pelo que, aos 4 anos € 6 meses, acresce a suspensao de 6
meses, e assim o procedimento contraordenacional ndo se encontra prescrito.

Ora, atento quer o regime geral, quer o especial regime que é de aplicar ao caso dos
autos, é patente a falta de razdo da recorrente, no que a este segmento do recurso se
refere.

Mas examinemos.

No caso, nao sera de aplicar o Regime Geral do llicito de Mera Ordenacao Social,
constante do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, como sustenta a recorrente e
até o Ministério Publico, mas antes o Regime Juridico das Contraordenacgdes
Econodmicas, o Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29 de janeiro (RJCE), ja que estamos em
presenga de uma contraordenagédo econémica muito grave a luz do disposto no art. 9°,
n°3 do Decreto-Lei n° 156/2005, de 15 de setembro, punivel nos termos do referido
RJCE.

Donde, ndo ha incerteza que o prazo de prescrigao do procedimento
contraordenacional em curso é de 5 (cinco) anos, tal como prescreve o art. 36°, al. a)
do RJCE (Sem prejuizo das causas de interrupgao e de suspenséo previstas no artigo
sequinte e em legislagao especial, o procedimento de contraordenagéo extingue-se por
efeito da prescricdo quando sobre a data da pratica dos factos tenham decorrido:

a) Cinco anos, no caso de contraordenagbes econdmicas graves e muito graves;)

e ndo o de 3 (trés) anos previsto na al. b) do n.° 1 do art. 27° do RGCO.

Assim sendo, s6 em 12 de agosto de 2026, 5 anos volvidos sobre a data da pratica da
infracéo, isto é, dia 12 de agosto de 2021, se conclui tal prazo.

De qualquer forma o decurso desse prazo, esta sujeito a vicissitudes varias com
efeitos interruptivos e/ou suspensivos, sem prejuizo do limite maximo correspondente
ao tempo inicial acrescido de metade, descontados os periodos de suspensao
intercorrentes, tal como regulado no art. 37° do RJCE que decalca o disposto nos
artigos 27°-A e 28° do RGCO.

Ali se dispde:

Artigo 37.°

Interrupcéo e suspensao da prescrigao do procedimento

1 - O prazo de prescrigdo do procedimento de contraordenagéo é interrompido:

a) Com a comunicagédo ao arguido dos despachos, decisdes ou medidas contra ele
tomados ou com qualquer notificagao;

b) Com a realizagéo de quaisquer diligéncias de prova, designadamente exames e
buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a qualquer autoridade
administrativa;

c) Com a notificagao ao arguido para o exercicio do direito de audi¢ao e defesa ou com
as declaragdes por este prestadas no exercicio desse direito.

2 - No caso do concurso de infragdes previsto no artigo 27.° a interrupgao da
prescrigao do procedimento criminal determina a interrupgéo da prescrigao do
procedimento contraordenacional.

3 - O prazo de prescricao do procedimento contraordenacional suspende-se:

a) Com o pagamento voluntario da coima durante o periodo que decorra entre a
notificacdo ou o pedido do arguido e a data limite constante da respetiva guia para o




seu pagamento;

b) Com a apresentagao da impugnacgéo judicial da decisao condenatéria, até ao
transito em julgado da mesma;

c) Durante o tempo em que o procedimento estiver pendente a partir do envio do
processo ao Ministério Publico e até a sua devolugao a autoridade administrativa
competente, nos casos previstos no artigo 55.°;

d) Durante o periodo de tempo fixado nos termos do n.° 2 do artigo 56.° e até ao
arquivamento dos autos;

e) Quando, por forca da lei, o processo de contraordenac¢do ndo puder iniciar-se ou
nao puder continuar.

4 - A suspenséo prevista no numero anterior ndo pode ultrapassar:

a) Dois anos, no caso previsto na alinea b);

b) Um ano, no caso previsto na alinea c).

5 - A prescrigao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal da prescricao
acrescido de metade.

Do que resulta que, o curso do prazo do procedimento contraordenacional interrompe-
se, reiniciando-se a contagem desde o inicio, apds cada interrupgéo e sempre sem
prejuizo daquele limite maximo (prazo da prescri¢gdo acrescido de metade), e
suspende-se, pelo periodo maximo de um ou dois anos consoante as als. b) e ¢) do n°
3 do antedito normativo.

No caso, duvidas ndo ha, que nao ocorreu a prescrigdo do procedimento
contraordenacional como ja se referiu, para além do que resulta da tramitagao
processual.

Assim e para tanto confira-se:

Em 28.09.2022 (cfr. pag. 12 da certidao inicial) e em 12.04.2024 (cfr. pag. 35 e ss. da
certidao inicial), a arguida foi notificada para exercicio do direito de defesa e/da
decisao final da autoridade administrativa (cfr. als. a) e c) do n° 1), o que determinou
que o referido prazo de 5 (cinco) anos se interrompesse, recomecando a respetiva
contagem nessas mesmas datas, sem que, em qualquer delas e/ou entre elas se
tivessem esgotado 5 anos ou o prazo maximo de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses, limite
maximo corresponde ao prazo inicial acrescido de metade.

Muito embora despiciendo, face a longitude do prazo maximo de prescri¢gdo, ha ainda
que referir que a arguida apresentou junto da ASAE recurso de impugnacgao dirigido ao
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este (...) e a autoridade administrativa remeteu
0 processo ao MP, que o rececionou em 14/5/2024 (registo n® 9642360), o qual
providenciou pela respetiva apresentagéo ao Juizo local criminal de Felgueiras, tendo
sido proferido despacho preliminar de apreciagéo no dia 11/6/2024.

Qualquer uma dessas circunstancias produziu efeito suspensivo do prazo de
prescricao do procedimento, por periodo que pode prolongar-se até 2 anos - b) Com a
apresentagao da impugnacao judicial da decisdo condenatdria, até ao transito em
julgado da mesma — n° 4, al. a) Dois anos, no caso previsto na alinea b).

Por conseguinte, ndo se verificou a prescrigao do procedimento contraordenacional,
como almeja a recorrente, pelo improcede esta concreta pretensao recursiva.

Erro de julgamento no tocante aos factos dados como provados em 2, 3 e 4, e 0s
factos dados como nao provados e erro notério na apreciacdo dos factos

A recorrente, na sua densificagado recursiva, e em atinéncia a pretendida impugnagao
da matéria de facto, sustenta que nao pode ser dado como provado que a mesma
tenha recusado o acesso do denunciante ao livro de reclamagdes, uma vez que tal
assim nao aconteceu, e de imediato, sustenta que

foram erradamente dados como provados os factos vertidos em 2, 3 e 4, tal como
foram erradamente dados como ndo provados todos factos dados como ndo provados,
pois o Tribunal a quo fez uma errada valoragao da prova testemunhal.

Porém, cumpre desde logo aclarar a questao, atentando no especifico regime dos
recursos das contraordenacoes.

Com efeito, o regime dos recursos de decisdes proferidas em primeira instancia, em
processo de contraordenagao, esta definido nos arts. 73° a 75° do RGCO, seguindo a
tramitagcao dos recursos em processo penal - cfr. n® 4 do art. 74°, decorrente do
principio da subsidiariedade a que alude o seu art. 41°.

Assim sendo, neste ambito, constituindo desvio ao principio geral que as Relag¢des
conhecem de facto e de direito - cfr. art. 428° do CPP -, apenas se conhece, em regra,
da matéria de direito, sem prejuizo de alteracao da decis&o do tribunal recorrido sem



qualquer vinculagdo aos termos e ao sentido da decisao recorrida ou de anulagao e
devolugao do processo ao mesmo tribunal, conforme estipula o art. 75° do RGCO,
decorrendo do seu n°® 1 “se o contrario ndo resultar deste diploma, a 22 instancia
apenas conhecera da matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas decisées”.
Donde, face aos poderes conferidos pelo citado normativo, nos processos de
contraordenagéo, como é o caso destes autos, o Tribunal da Relagdo (a segunda
instancia) apenas conhece da matéria de direito, funcionando como tribunal de revista,
perante os factos que foram apurados em primeira instancia.
O que quer dizer que a factualidade apurada e dada como assente na sentenga
proferida em primeira instancia tem de considerar-se fixada, salvo se do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
resultar a ocorréncia de algum dos vicios a que alude o art. 410°, n° 2, do CPP.
Acerca do tema em analise Ié-se no Acordao desta Relagao do Porto de 18.05.2005
acessivel in www.dgsi.pt. “O tribunal da Relagéo, em regra e no &mbito dos recursos
de contraordenagéo, apenas conhece de direito. Constituem excepgdes a esta regra as
que constam do art. 410° n° 2, do CPP: A insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada; a contradi¢do insanavel da fundamentagéo ou entre a fundamentacéo e
a deciséo; e o erro notoério na apreciagao da prova. Tais vicios da matéria de facto tém
de resultar do texto da deciséo recorrida e sem recurso a quaisquer elementos que lhe
sejam externos, ndo sendo admissivel, designadamente, o recurso a declaragbes ou
de depoimentos exarados no processo, e ndo podendo basear-se em documentos
juntos ao processo’.
Em consonancia, este Tribunal ad quem apenas conhece, neste ambito, de matéria de
direito, muito embora sem prejuizo da apreciagao das assinaladas questdes de
conhecimento oficioso, a detegado de vicios decisorios ao nivel da matéria de facto
previstos no art. 410°, n°® 2, do CPP, ou a verificagao de nulidades que ndo devam
considerar-se sanadas, nos termos dos arts. 379°, n° 2 e 410°, n° 3, do CPP.
Posto isto, € inequivoco que o inconformismo da recorrente se dirige a alguma da
matéria de facto, que identifica, procurando provocar o seu reexame, mas que, COmo
vindo de referir, ndo é admissivel.
O que quer dizer que a recorrente ndo teve em conta o regime legal aplicavel nesta
sede, do qual decorre que a matéria de facto provada esta definitivamente fixada na
decisao recorrida, e é sob esse aspeto imodificavel o decidido, pois o Tribunal a quo
esgotou os poderes de averiguagao da matéria de facto.
Consequentemente, a matéria de facto fixada tem que considerar-se inalteravel, e
assim definitivamente fixada, sendo de rejeitar o recurso, nesta parte.

*

Olhando a alegacgao recursiva, a recorrente parece ainda querer convocar o vicio
decisorio erro notdrio na apreciagao na apreciagao da prova, porém, contrariamente ao
pugnado, a decisdo sob escrutinio ndo padece do vicio que a mesma nela procura
vislumbrar.

Conforme supra se aflorou a matéria de facto pode ser questionada mediante a
arguicao dos vicios decisorios previstos no art. 410°, n° 2, do Coédigo Processo Penal,
cuja indagacao tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com
as regras da experiéncia comum, ndo sendo, por isso, admissivel o recurso a
elementos aquela estranhos para a fundamentar.

Estamos em presenga de impugnacgao da matéria de facto baseada no chamado
recurso de revista ampliada, e que se reconduz as patologias catalogadas nas alineas
do citado normativo, que devem surgir evidenciadas no texto decisorio, por si ou em
conjugagao com as regras de experiéncia, sem recurso a quaisquer outros elementos
que o extravasem.

Assim, os erros da decisao, para poderem ser apreciados ou mesmo conhecidos
oficiosamente, devem detetar-se, sem esforgo de analise, a partir do teor da prépria
sentenca, sem recurso a elementos externos como seja o cotejo das provas
disponiveis nos autos e/ou produzidas em audiéncia de julgamento. O elenco legal
destes vicios, como decorre das alineas a), b) e c), do citado normativo legal, abrange
a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada - lacunas factuais que
podiam e deviam ter sido averiguadas e se mostram necessarias a formulagao de juizo
seguro de condenagéao ou absolvigao -, a contradigao insanavel da fundamentagéo ou
entre a fundamentagéao e a deciséo - incompatibilidade entre factos provados ou entre
estes e 0s nao provados e entre a matéria factica e a conclusao juridica - e o erro
notdrio na apreciagao da prova - erro patente que nao escapa ao homem comum.

Ora, no caso em exame, afirma a recorrente que o tribunal a quo incorre em erro
notdrio na apreciagao dos factos e das suas convicgdes pessoais do julgador, que da
como provados os factos de forma indireta sem considerar o relatado pelo legal
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representante da Recorrente e a testemunha por esta arrolada nos autos, que tem
conhecimento pessoal dos factos ocorridos, o que implicara a nulidade da prova e do
raciocino que levou a considerar aqueles factos como provados e nao provados.

Bem se vé, portanto que a recorrente, que se socorre, para o efeito, de meios de prova
produzidos, confunde erro de julgamento com o dito vicio decisério, pois a mesma
apenas tem uma perspetiva diferente em relagao a apreciagao da prova efetuada pelo
tribunal, indagagéo que, reitera-se esta vedada a este tribunal de recurso.

De todo o0 modo, com a brevidade que se impde, e no que respeita ao erro notério na
apreciacao da prova, cumpre aclarar que o mesmo ocorre quando se evidencia a
desconformidade com a prova produzida em audiéncia ou com as regras da
experiéncia por se ter decidido contra o que se provou ou hdo provou ou por se ter
dado por provado o que néo podia ter acontecido. Este erro tem de ser ostensivo, que
néo escapa ao homem com uma cultura média. Dito de outro modo, o requisito da
notoriedade do erro afere-se pela circunsténcia de nao passar despercebido ao juiz
“normal”, ao juiz dotado da cultura e experiéncia que deve existir em quem exerce a
funcéo de julgar, devido a sua forma grosseira, ostensiva ou evidente, como ensina
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. lll, Lisboa/S.Paulo, 1994,
pag. 327.

Ainda, segundo Simas Santos e Leal Henriques, in Recursos em Processo Penal, 72
ed., 2008, pag. 77, tal vicio tem lugar quando se verifica “falha grosseira e ostensiva na
analise da prova, percetivel pelo cidaddo comum, denunciadora de que se deram
como provados factos inconciliaveis entre si, isto €, que o que se teve como provado
ou ndo provado esta em desconformidade com o que efetivamente se provou ou ndo
provou, ou seja, que foram provados factos incompativeis entre si ou as conclusées
sdo ilégicas ou inaceitaveis ou que se retirou de um facto dado como provado uma
concluséao logicamente inaceitavel. (...) ha um tal erro quando um ser humano médio,
perante o que consta do texto da decisédo recorrida, por si s6, ou conjugada com o
senso comum, facilmente se da conta de que o Tribunal violou as regras da
experiéncia ou se baseou em juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios ou se
desrespeitaram regras sobre o valor da prova vinculada ou das leges artis”.

O dito vicio, refere-se, pois, as situagdes de falha grosseira e ostensiva na analise da
prova, e ndo se confunde, insiste-se, com a mera discordancia ou diversa opinido
quanto a valoragao da prova produzida levada a efeito pelo julgador, antes traduz-se
em distorgdes de ordem ldégica entre os factos provados ou ndo provados, ou na
evidéncia de uma apreciagdo manifestamente ilégica, arbitraria, de todo insustentavel
€, por isso, incorreta e que, em si mesma, nao passe despercebida imediatamente a
observagéo e verificagdo comum do homem médio, o que de todo se divisa.

Trata-se assim de um vicio do raciocinio na apreciagao das provas, evidenciado pela
simples leitura do texto da decisao; erro tdo evidente que salta aos olhos do leitor
meédio, sem necessidade de particular exercicio mental; as provas revelam claramente
um sentido e a decisao recorrida extraiu ilacao contraria, logicamente impossivel.

Ora, analisada a decisdo recorrida ndo descortinamos qualquer erro clamoroso, isto &,
uma desconformidade evidente, que nos faga concluir que o tribunal errou —
manifestamente — na apreciagao e valoragdo que fez das provas produzidas em
julgamento, seja porque violou as regras da experiéncia comum, seja porque se
baseou em critérios ilégicos, arbitrarios ou, mesmo, contraditorios.

N&o ocorre, portanto, o sugerido vicio.

Improcede, deste modo, tal fundamento de recurso.

Erro na aplicacio do direito

Na decorréncia do antes defendido — de que nao pode ser dado como provado que a
recorrente tenha recusado o acesso do denunciante ao livro de reclamagées, - e
continuando sob essa perspetiva a analisar a prova produzida nos autos, vem a
mesma, sob a capa de um erro de direito, suscitar a pretensa nulidade da sentenga,
em termos, quanto a nds, quase ininteligiveis.

Vejamos.

A coberto da concluséo de que nao pode ser sancionada por factos que nao
sucederam, persistindo na tese de que nao foi produzida prova que permita determinar
que o denunciante viu negado o acesso ao livro de reclamagdes e que apenas com a
presenga dos elementos da Guarda Nacional Republicana teve acesso ao mesmo,
desde logo alega que néao se justifica a aplicagdo de coima, muito menos do valor em
foi condenada e o tribunal deveria ter determinado o arquivamento dos autos.

Nesse sentido, argui a nulidade da sentenca por erro de raciocinio légico,
considerando-a ainda vaga e imprecisa, tal como a decisao da entidade autuante, por



em seu entender “o tribunal a quo confundir factos com conclusdes, retira ilagbes sem
prévia motivagao factica, elabora silogismos desprovidos de premissas e invocam
essas conclusdes, ilagdes e silogismos para aplicar o direito, esquecendo-se de que
este se aplica a factos devidamente descritos.”

Por isso, “a decisao da entidade autuante, bem como o auto de contraordenacao que a
sustenta, sdo nulos e, como tal, deveria o Tribunal a quo ter declarado essa mesma
nulidade, com a consequéncia da invalidade do processado respeitante a infracdo de
que vem a Recorrente acusada e o respetivo arquivamento dos presentes autos.”
Também defende que ao abrigo do principio da proporcionalidade, porque no caso
concreto nao foi provocado qualquer dano ao denunciante ou a sociedade em geral, e
sendo a gravidade da infragao insignificante, ou seja, tratando-se de comportamento
contraordenacional bagatelar (conduta sem relevancia), e nessa medida, carecido de
dignidade contraordenacional, nao se justifica qualquer punigao.

Conclui assim que a aplicagdo de uma coima de €3.000,00 é claramente violadora do
principio da proporcionalidade, pelo que, também, por esta via, deve a decisao
proferida pelo Tribunal a quo ser revogada por outra decisao que determine o
arquivamento dos autos.

Ora bem.

Ja se deixou bem frisado em momento anterior que, esta legalmente vedado a este
Tribunal da Relagao a sindicancia da matéria de facto que o tribunal a quo deu como
provada e nao provada, razao pela qual a matéria de facto provada mostra-se
intangivel, tendo por isso o recurso sido na parte em que se pretendia discutir o
circunstancialismo factico, rejeitado.

Por seu turno, todos os elementos do tipo legal contraordenacional assacado a
recorrente se mostram verificados, como alias, fundadamente, a decisdo em escrutinio
analisou.

Mais se diga que um eventual erro na qualificagéo juridica dos factos, ou erro na
aplicagéo do direito como refere a recorrente, nao configura uma nulidade, mas
traduzir-se-a num erro de direito a ser, eventualmente, remediado em recurso.
Sucede que nao é verdadeiramente isso que a recorrente questiona, pois perante o
antedito, bem se percebe que aquela nao discute os elementos do tipo, e sequer os
menciona (aludindo ao invés a meios de prova), atendo-se a nulidades que néo se
vislumbram e tdo pouco se mostram concretizadas, mormente na lei, sendo que os
factos que perfetibilizam o ilicito contraordenacional se mostram verificados, e o seu
enquadramento juridico efectuado sem macula, estando em simultaneo a decisdo em
recurso, devidamente fundamentada.

Nao se olvide, ademais, que a decisao proferida em processo contraordenacional, néo
impondo o mesmo grau de rigor na explanagao dos factos que ocorre na sentenga
penal, exige ainda assim uma narragéo de factos passivel de caracterizagao da
tipicidade da acgao ou omissao de cuja imputagao se trate, e tal narragéao
indubitavelmente ocorre in casu.

De todo modo, sempre se impde dizer, perante a argumentagdo da recorrente, que o
campo contraordenacional em que nos encontramos, configura um direito distinto do
direito penal.

Ambos os ilicitos tentam proteger valores dignos de protecgao legal: o ilicito penal
empresta, efectivamente, a protecgao juridico-penal, e ja o ilicito de mera ordenagao
social empresta uma tutela mais administrativa. Ambos os ilicitos tentam prevenir
violagbes a certos interesses que carecem de protecgao legal, mas ambos os ilicitos
impdem aos infractores consequéncias juridicas desfavoraveis - penas/medidas de
segurancga e coimas (a sangao caracteristica do ilicito penal é a pena, sendo a coima o
veiculo sancionador do ilicito de mera ordenacao social).

Dito isto, a argumentacao da recorrente de que “a gravidade da infragdo é
insignificante, tratando-se de comportamento contraordenacional bagatelar (conduta
sem relevéncia), e nessa medida, carecido de dignidade contraordenacional, e que n&o
justifica qualquer puni¢do”, nao faz qualquer sentido, tdo pouco encontra acolhimento
na lei, que de resto a recorrente ndo convoca. Muito pelo contrario, ja que é
considerada contraordenagao muito grave.

Neste sentido, ndo podemos deixar de relembrar que o direito de mera ordenacéao
social pretendeu construir um modelo em que a protecgao de interesses eticamente
neutros, de natureza eminentemente administrativa, mas cuja violagao justifica
reacgdes que devem exprimir uma censura de natureza social, e seja levada a cabo
através da previsao e aplicagdo de sangbes de natureza administrativa, com o sentido
de mera adverténcia desprovido dos sinais ou cargas que caracterizam as sang¢des de
natureza penal. Do que se trata € de comportamentos humanos contrarios a lei, mas
cuja censura ética, como todos sabemos, tem menor ressonancia que as condutas
criminais.



Cuida-se de tutelar ou defender interesses da mais variada gama, que ao Estado
incumbe regular através de uma actuagao de pendor intervencionista, que nos ultimos
anos se vem acentuando com progressiva visibilidade, impondo regras de conduta nos
mais variados dominios de relevo para a organizagao e bem-estar social.

Eduardo Correia in “Direito penal e direito de mera ordenagao social”, Boletim da
Faculdade de Direito, vol. XLIX, 1973, pags. 257-281, escreve “Uma coisa seré o
direito criminal, outra coisa o direito relativo a violagdo de uma certa ordenagédo social,
a cujas infracgbes correspondem reacgdes de natureza propria. Este é, assim, um
aliud que, qualitativamente, se diferencia daquele, na medida em que o respectivo
ilicito e as reacgbes que lhe cabem néo sdo directamente fundamentaveis num plano
ético-juridico, ndo estando, portanto, sujeitas aos principios e corolarios do direito
criminal”, No fundo, o que esta em causa, afinal, é “utilizar uma de entre as muitas
medidas através das quais a Administragdo afirma a sua vontade relativamente ao
cidadao desobediente, e cuja aplicagdo é, portanto, da sua estrita competéncia” - cfr.
Eduardo Correia, loc. cit.

No predmbulo do DL n° 433/82 de 27/10 (RGCO) afirma-se que “O aparecimento do
direito das contraordenacgées ficou a dever-se ao pendor crescentemente
intervencionista do Estado contemporaneo, que vem progressivamente alargando a
sua acgdo conformadora aos dominios da economia, saude, educacgéo, cultura,
equilibrios ecologicos, etc. Tal caracteristica, comum a generalidade dos Estados das
modernas sociedades técnicas, ganha entre nés uma acentuagao particular por forca
das profundas e conhecidas transformagées dos ultimos anos, que encontraram eco
na lei fundamental de 1976. A necessidade de dar consisténcia pratica as injungées
normativas decorrentes deste novo e crescente intervencionismo do Estado,
convertendo-as em regras efectivas de conduta, postula naturalmente o recurso a um
quadro especifico de sang¢des”.

O antedito diploma, foi objecto de uma profunda reformulagéo por via das alteragdes
introduzidas pelo DL n°® 244/95, de 14/09 - nesse sentido, e com a finalidade de
reforgar os direitos e garantias dos arguidos, foram estabelecidas regras que
aproximaram o regime dos principios e solu¢des proprias do direito penal e do
processo penal: «disposi¢cdes sobre a atenuagdo das coimas e a alteragdo dos limites
minimos e maximos (artigos 13.°, n.° 2, 16.%, n.° 2, e 17.°), normas sobre o cumulo
juridico em caso de concurso (artigo 19.°), clarificagdo dos pressupostos da aplicagao
de sangbes acessorias (artigo 21.°-A), regras sobre suspenséao e interrupgao da
prescrigdo (artigos 27.°-A e 30.°-A) e reforgo dos direitos de audiéncia e defesa (artigos
50.° 53.° 58.°, 69.°, n.° 2, 68.°e 72.%-A)».

A aproximagdo do ilicito de mera ordenagéo social aos institutos e figuras do direito e
do processo penal foi, pois, determinada - é o préprio legislador a reconhecé-lo - pelo
alargamento das areas de intervencgéo do direito de mera ordenagéo social, em
particular a "circuitos econémicos e tecnolégicos complexos”, com "um consideravel
agravamento dos montantes das coimas e um alargamento do leque de sangbes
acessorias aplicaveis": em consequéncia, "o legislador [procurou] equilibrar este
agravamento sancionatério com um incremento da componente de garantia do regime
do ilicito de mera ordenagao social, realizando para o efeito uma aproximagao vincada
aos institutos e solugdes do direito penal” - vide Frederico de Lacerda da Costa Pinto,
“O ilicito de mera ordenacéo social e a eroséo do principio da subsidiariedade da
intervengao penal’, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 7.°, Janeiro-Margo
de 1997, pags. 14 e segs.

Assim sendo, o DL n°® 433/82 estabeleceu, pois, o regime geral do direito de mera
ordenagéo social, definindo os principios gerais aplicaveis a determinagao de
comportamentos que constituam contraordenacgdes e as regras sobre o respetivo
sancionamento (plano material), e a conformagao do procedimento para aplicacao das
sangdes (plano processual), ndo estabelecendo, porém, um regime material autbnomo
completo, remetendo-se, subsidiariamente, ao regime substantivo do direito penal.
Dai que, as normas de mera ordenacgéao social ndo tém a ressonéncia ética das normas
penais mas nao deixam de ter a sua tutela assegurada através da descricdo legal de
ilicitos apelidados de contraordenacgdes, cuja violagao € punivel com a aplicagcéo de
coimas, a que podem, em determinados casos, acrescer sangdes acessorias, e
portanto, ndo podemos validar a afirmagao de que estaremos perante um direito de
bagatelas, como a recorrente tenta a todo o custo defender, apelidando a sua
(comprovada) actuagao, de comportamento contraordenacional bagatelar, na
esperanca de ser anulada a sua punigao.

Alias, a execugao da vertente sancionatoria pressupde, por iSso, um processo
previamente determinado, de pendor ndo tdo marcadamente garantistico como o
processo penal, mas que assegura, ainda assim, os direitos de audiéncia e de defesa
(arts. 32°,n° 10, da CRP e art. 50° do RGCO), tendo o legislador adoptado um



procedimento consideravelmente mais simplificado e menos formal do que o processo
penal, cujo quadro geral consta dos arts. 33° e ss. do RGCO.

Ora lida a decisdo condenatéria em apreco, no que a sua fundamentagéo respeita,
revela-se suficiente, ali se mostrando vertidas e justificadas as razdes pelas quais foi
mantida a aludida sancao a arguida. Efetivamente, é clara a razao pela qual veio a ser
a arguida condenada com uma coima, constando da mesma as normas juridicas que
pela mesma foram violadas e o montante da coima em que foi condenada, e que,
destaque-se, pelo minimo legal, por violagcdo das normas que ali sdo indicadas.

Nao nos esquegamos que foi feito um julgamento (ndo tendo havido uma deciséo por
mero despacho), tendo-se aferido todos os factos narrados pela acusagao e pela
defesa. E no que concerne a fundamentagao, deve ser tanto mais pormenorizada
quanto mais complexa € a questao a decidir, e, no caso dos autos, a questao reveste
simplicidade, ndo requerendo nenhuma fundamentagao especial e para além daquela
que ali foi vertida, sendo, pois, no caso concreto, mais do que suficiente, longe de se
ter como vaga e imprecisa, tal como sugere a recorrente.

Reitera-se, o que discute a recorrente neste seu recurso é o facto de a decisao
proferida ndo ter acolhido a sua tese, ou seja, aquilo que ela contesta, e que no seu
entendimento n&o corresponde a verdade. Porém, a matéria de facto, com a deciséo
proferida pela 12 instancia tornou-se intangivel, e ja ndo pode ser objeto de recurso.
Dai que, ndo podem deixar de se considerar indcuos os considerandos tecidos pela
recorrente acerca da prova produzida, ndo tendo a sua convicgao coincidido com a
convicgao do julgador.

Donde, ndo se descortina qualquer nulidade da decisao sob recurso, tdo pouco da
decisao da entidade autuante, bem como o auto de contraordenagéo que a sustenta, e
alias, temos de convir que ndo alcangou a recorrente concretiza-las.

Razao pela qual, sogobra a pretensao recursiva.

*

Aplicacdo de mera pena de admoestacdo ou a coima especialmente atenuada ser
suspensa na sua execucdo mediante o cumprimento de injuncdes pela recorrente.

Por ultimo, entende a recorrente que sempre seria de considerar a aplicagdo de uma
pena de admoestacao, nos termos do disposto no artigo 51°, n° 1 do RGCO, uma vez
que se mostra suficiente para acautelar as finalidades de punigdo no caso concreto.
Ou entdo a aplicagao da suspensao da coima especialmente atenuada, por se tratar de
um regime menos gravoso e menos lesivo dos seus direitos e se mostrar suficiente
para acautelar as referidas finalidades de punigao.

Vejamos.

Nos termos do art. 51°, n°® 1 do RGCO, quando a reduzida gravidade da infracgédo e da
culpa do agente o justifique, pode a entidade competente limitar-se a proferir uma
admoestacao, conforme n° 2 do mesmo preceito legal.

Também o art. 25° do RJCE no seu n°® 1 prevé “Se a infragdo consistir em
contraordenagéo classificada como leve e a reduzida culpa do arguido o justifique,
pode a autoridade administrativa, em substituicdo da coima, limitar-se a proferir uma
decisdo de admoestagao.”

Porém, a culpa reduzida sera aquela que emerge de uma actuagao com negligéncia ou
em outras circunstancias que atenuem a culpa do agente, o que claramente néo
sucede na situagdo em exame, posto que no caso a sociedade recorrente actuou com
dolo e assim, tal como destacou o tribunal recorrido “Atenta a existéncia de dolo, ndo
se afigura possivel a aplicagdo de um qualquer outro mecanismo legal,
nomeadamente, o previsto no art. 23° do RJCE; nem as previstas no RGCCO.”
Destarte, ndo assiste razao a recorrente ao pugnar pela simples aplicagdo da pena de
admoestacao, pretendendo minimizar ou banalizar a pouca gravidade dos factos, até
porque a contraordenagdo cometida € considerada muito grave, tal como decorre do
disposto no n° 3 do art. 9° do DL n° 156/2005 de 15/09 (3 - A violagéo do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°, acrescida da ocorréncia da situagdo prevista no n.° 4 do
mesmo artigo, constitui contraordenagdo econémica muito grave, punivel nos termos
do RJCE.)

Nenhum dos dois requisitos se verifica no caso sub judice e nessa medida, a
pretendida pena de simples admoestagao nao era, naturalmente, uma opgao.
Atente-se ademais no preambulo do citado Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15/09 que
aponta para a ratio legis do diploma: “O livro de reclamagbes constitui um dos
instrumentos que tornam mais acessivel o exercicio do direito de queixa, ao
proporcionar ao consumidor a possibilidade de reclamar no local onde o confiito
ocorreu. A criagdo deste livro teve por base a preocupagcdo com um melhor exercicio
da cidadania através da exigéncia do respeito dos direitos dos consumidores. A



justificagdo da medida, inicialmente vocacionada para o sector do turismo e para os
estabelecimentos hoteleiros, de restauragao e bebidas em particular, prendeu-se com
a necessidade de tornar mais célere a resolugao de conflitos entre os cidadaos
consumidores e 0s agentes econémicos, bem como de permitir a identificagdo, através
de um formulério normalizado, de condutas contrérias a lei. E por este motivo que é
necessario incentivar e encorajar a sua utilizagéo, introduzindo mecanismos que o
tornem mais eficaz enquanto instrumento de defesa dos direitos dos consumidores e
utentes de forma a alcancgar a igualdade material dos intervenientes a que se refere o
artigo 9.° da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho (...)".
E para além deste objectivo de alcangar a igualdade material dos intervenientes a que
se refere o art. 9° da Lei n°® 24/96, de 31/07, que estabelece o regime legal aplicavel a
defesa dos consumidores, visa ainda obstar a resisténcia das entidades visadas, pelo
estabelecimento das obrigagbes em causa a organizagao dos respectivos servigos de
forma a n&o condicionar por qualquer forma a imediata entrega do livro de
reclamacgdes aos utentes que o pretendam utilizar.
Nao se trata, pois, de uma contraordenacao leve como quer fazer crer a recorrente que
sequer atentou na letra da lei, mas contraordenagao econémica muito grave, nos
moldes em que o mencionado ilicito foi praticado.
Portanto, ndo podemos deixar de concluir que nao estao verificados os pressupostos
da admoestagao, carecendo de fundamento a pretensao recursiva.

*

O mesmo se diga no que tocante a pretendida atenuagao especial da coima, que pode
ter lugar quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a pratica da
contraordenagao ou contemporaneas desta que diminuam de forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicagao de coima. — cfr. art.
23° do RJCE.

A sobredita norma preceitua:

Artigo 23.°

Atenuacéo especial da coima

1 - Para além dos casos expressamente previstos na lei, a autoridade administrativa
atenua especialmente a coima quando existam circunstancias anteriores ou
posteriores a pratica da contraordenagao ou contemporaneas desta que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicagdo
de coima.

2 - Sem prejuizo do disposto no niumero anterior, a autoridade administrativa atenua
especialmente a coima quando se verifiquem cumulativamente as seguintes
circunstancias:

a) Reparagao, até onde for possivel, dos danos causados aos particulares, caso
existam;

b) Cessacgao da conduta ilicita objeto da contraordenagéo ou contraordenagdes cuja
pratica lhe foi imputada, se a mesma ainda subsistir.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior:

a) O arguido, até a decisao final, tem de juntar aos autos prova suficiente do
ressarcimento aos particulares, de preferéncia através de documento assinado por
estes, dos prejuizos causados e da regularizagao da situagado de incumprimento que
Ihe foi imputada;

b) A autoridade administrativa pode, quando estejam em causa direitos e legitimos
interesses de grupos de consumidores, convidar as associagbes de consumidores a
apresentar a sua opiniao ou parecer técnico sobre as circunstancias atenuantes.

4 - Sempre que haja lugar a atenuagéo especial da coima, os respetivos limites minimo
€ maximo sao reduzidos para metade.

5 - A atenuacéo especial da coima prevista no presente artigo ndo € cumulativa com a
reducdo da coima aplicavel em caso de pagamento voluntario.

A atenuacéo especial da coima, esta, pois, reservada para casos extraordinarios ou
excecionais, pois para a generalidade dos casos aquela determina-se dentro da
moldura do tipo de ilicito contraordenacional cometido pelo agente.

E assim sendo, a substituicao de tal moldura contraordenacional por uma moldura
especialmente atenuada, s6 pode dar-se quando no caso concreto existam
circunstancias anteriores, contemporaneas ou posteriores que ainda nao tenham
operado e diminuam de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade de aplicagao de coima.

Critério decisivo € que as circunstancias concorrentes, pela sua especial intensidade,
configurem um caso de gravidade, tdo acentuadamente diminuida, seja ao nivel da
ilicitude ou da culpa, seja ao nivel da necessidade da coima, que escapa a previsao do
que o legislador definiu e que, por isso, seria injusto punir dentro da respetiva moldura



contraordenacional, ja prevenidamente bastante ampla.

Em suma, podemos afirmar que a atenuagao especial da coima, tal como alias da
pena (no ambito penal) sé em casos extraordinarios ou excepcionais pode ter lugar,
uma vez que, para a generalidade dos casos normais, existem as molduras penais e
contraordenacionais normais, com os seus limites maximos e minimos proéprios.
Ora, regressando ao nosso caso, foi aplicada pela autoridade administrativa uma
coima no valor de € 3.000,00 (trés mil euros), a qual corresponde ja ao minimo da
moldura abstracta prevista.

Nessa medida, manteve o tribunal recorrido, por assim Ihe estar vedado — mormente
por forga do principio da reformatio in pejus previsto no art. 72°-A do RGCO (e sem
prejuizo do n° 2) — a coima que foi fixada pela autoridade administrativa.

Ora, reafirmando-se as consideragdes supra tecidas acerca da gravidade da
contraordenagao em aprego, e sequer se vislumbrando circunstancia que diminua a
ilicitude da conduta, esta completamente fora de cogitagdo poder concluir-se pela
atenuacao especial da coima, tal como a alvitrada suspenséo que carece de
sustentagdo legal.

E que, a legislag&o aplicavel em aprego - DL n.° 9/2021, de 29 de janeiro que
estabelece o Regime juridico das contraordenag¢des econdmicas n&o prevé a
suspensao da execugao da coima, mas apenas suspensao da sangao acessoria no
seu art. 35°.

Deste modo, é manifesta a improcedéncia do recurso, também neste segmento.
Por conseguinte, o recurso tera que ser julgado integralmente improcedente.

3. DECISAO

Face ao exposto, acordam os juizes desta Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto, em negar provimento ao recurso interposto pela arguida “A...,
Lda.”, mantendo na integra a decis&o recorrida.

Face a improcedéncia do recurso, condena-se a Recorrente no pagamento das custas,
fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UCs.

Notifique.

(Elaborado e revisto pela relatora — art. 94°, n® 2, do CPP — e assinado digitalmente).

Porto, 04 de junho de 2025
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2° Adjunto: juiz Desembargador: Jodo Pedro Pereira Cardoso



