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LEI N° 5/2004 (11.2.2004)

ARTS. 9, N° 4 DO DEC. LEI N° 381-A/97, DE 30.12 E 10, N° 1 DA LEI N° 23/96, DE 26.7.
I- Aos créditos resultantes de servigos telefénicos moveis prestados antes da
entrada em vigor da Lei n° 5/2004 (11.2.2004) é aplicavel o prazo prescricional de
seis meses apos a sua prestagao, previsto nos arts. 9, n° 4 do Dec. Lei n° 381-
A/97, de 30.12 e 10, n° 1 da Lei n° 23/96, de 26.7, sendo que este ultimo diploma
criou no ordenamento juridico mecanismos destinados a proteger o utente de
servigos publicos essenciais.

ll- Nestes servigos publicos essenciais é de incluir o servigo telefonico, quer seja
fixo ou movel.

Proc. n° 189/07.8 TBVNG-A.P1

Tribunal Judicial de Vila Nova de Gaia — Juizo de Execugao

Apelagao

Recorrente: “B......... , SA”

Recorrido: C...........

Relator: Eduardo Rodrigues Pires

Adjuntos: Desembargadores Canelas Bras e Pinto dos Santos
Acordam na secgao civel do Tribunal da Relagéo do Porto:

RELATORIO
O executado C.......... veio deduzir oposicdo a execugao que lhe é movida pela
exequente “B.......... , SA” invocando, para além de outros fundamentos, a

excepgao de prescrigao.

Nesse sentido, alegou que os requerimentos de injungao foram apresentados em
Maio e Junho de 2003, muito para além do prazo de seis meses contado sobre as
datas de facturacao dos servigos, cujo pagamento é reclamado, acrescendo que
este prazo, previsto na Lei n® 23/96, de 26.7., configura uma verdadeira
prescrigao extintiva.

Contestou a exequente, pugnando pela improcedéncia desta excepg¢ao.

Para tanto, alegou que o servico telefénico moével nao é considerado essencial e
que a prescri¢ao respeita ao direito de exigir o pagamento, fazendo-se coincidir
essa exigéncia com a apresentacgao das facturas.

Afirmou, por outro lado, que a Lei n° 5/2004, de 10.2 exclui o servigo de telefone
do ambito da Lei n°® 23/96, tornando-se, por isso, aplicavel “in casu” o prazo geral
de prescrigao previsto no art. 310, al. g) do Cod. Civil (cinco anos).

Foi depois proferido despacho saneador - cfr. fls. 70/6 -, no qual se entendeu
estar verificada a prescri¢ao extintiva, de tal modo que se julgou procedente a
oposicao e se determinou a extingdo da execugao e o levantamento das
penhoras.

Inconformada com esta decisao, a exequente dela interpds recurso de apelacao,
tendo finalizado as suas alegag6es com as seguintes conclusées:

l. A douta sentenga conclui que a da Lei 23/96 de 26 de Julho é aplicavel a todo o
servigo de telefone, seja fixo ou mével;

Il. Ora, o servigo mével terrestre era expressamente qualificado de servigo de
telecomunicagdes complementares — servico movel terrestre (Portaria n° 240/91,
de 23 de Mar¢o);

lll. Mais, o servigo mével terrestre, era denominado de complementar ao tempo
da Lei n° 23/96, de 26 de Julho, como, um ano apés a publicagdo deste diploma, a
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Portaria n° 240/91, de 23 de Margo, que regia este servico, foi alterada pela
Portaria n° 443-A/97, de 4 de Julho, sem que a denominacgao do servigo fosse
alterada;
IV. Assim, nao se podendo aplicar o regime estatuido na Lei 23/96 de 26 de Julho,
nomeadamente o seu art. 10°;
V. Caso assim nao se entenda, o que apenas se equaciona por mera cautela e
dever de patrocinio sempre se aplicaria o regime dos n°s 4 e 5° do artigo 9° e do
art. 2 e 3 do art. 16° do DL 381-A/97 de 30 de Dezembro;
VI. Assim, o DL n.° 381-A/97, de 30 de Dezembro, (art. 9° e 16°), que veio regular o
regime de acesso a actividade de operador de redes publicas de
telecomunicagoes e de prestador de servigos de telecomunicagoes de uso
publico, aplicavel, portanto, a todos os servigos telefénicos, fixos e méveis,
transcreve “ipsis verbis” o texto do n.° 1 do art. 10° da Lei 23/96, “O direito de
exigir o pagamento do prego do servigo prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestacao”;
VII. No entanto, os artigos 9°, n.° 5 e 16°, n.° 3 do DL n.° 381-A/97, de 30 de
Dezembro claramente dispunham que “ tem-se por exigido o pagamento com a
apresentagao de cada factura”;
VIII. Tal implica, como claramente ressalta da propria letra da lei (que nao pode,
pura e simplesmente, ser ignorada — art. 9° n.° 2 do C.C. ) que o regime especial
de prescrigao estatuido na Lei 23/96 e retomado pelo DL 381-A/97, respeitava
apenas a prescrigao do direito de exigir o pagamento dos servigos prestados,
fazendo-se coincidir essa exigéncia com a apresentacao das facturas;
IX. Ou seja, uma vez apresentada a pagamento atempadamente a factura dos
servigos prestados, o seu pagamento ficava sujeito ao regime geral de
prescricdo e nao ao regime especial consagrado na Lei n.° 23/96;
X. Ainda, a Lei n°. 5/2004 de 10 de Fevereiro dispde no seu artigo 127° n.° 2 que
“0O servigo de telefone é excluido do ambito da Lei 23/96 de 26 de Julho e do
Decreto-Lei n° 195/1999 de 8 de Junho”;
Xl. Nao quer a exequente ora recorrente afirmar, ainda que tal possa ser
defensavel, que o supracitado artigo tenha como objectivo interpretar a Lei 23/96,
uma vez que tal denunciaria a sua natureza interpretativa auténtica, que seria
necessariamente, como afirma Oliveira Ascensao, de aplicagao retroactiva.;
XIl. Mas ainda assim podera dizer-se, tendo em atengao os principios gerais que
regem a interpretagao das leis no sistema juridico portugués (art®° 9 CC), que a
Lei 5/2004 cumpre uma interpretacao sistematica;
XIll. Concluindo, as dividas decorrentes da prestagao do servigo de
telecomunicagdes moéveis nacionais se aplicaria o prazo geral de prescrigao,
previsto no art. 309° do C.C.
XIV. Face ao exposto, conclui-se que a data que o executado ora recorrido foi
notificado para deduzir oposigao as injungoes o crédito da exequente ora
recorrente ainda nao tinha prescrito, nem mesmo ocorreu a prescrigdao nos
termos do art. 310, g) do CC.
Pretende assim que seja concedido provimento ao presente recurso.
Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Colhidos os vistos legais, cumpre entao apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTAGAO
Aos presentes autos, face a data da sua entrada em juizo, é ainda aplicavel o
regime de recursos anterior ao Dec. Lei n° 303/07, de 24.8.

*
O objecto dos recursos encontra-se balizado pelas conclus6es das alegacoes
dos recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso — arts. 684 n° 3 e 690 n°
1 do Cad. do Proc. Civil -, sendo ainda de referir que neles se apreciam questoes
e nao razdes, que nao visam criar decisées sobre matéria nova e que o seu
ambito é delimitado pelo contetido da decisao recorrida.

*
As questoes a decidir sao as seguintes:
Apurar qual o prazo de prescri¢cao aplicavel no caso “sub judice” e se 0 mesmo
ja_se acha transcorrido.

*

A factualidade a ter em atengéao para o conhecimento do presente recurso é a
que consta do antecedente relatério, para o qual se remete.
*

Passemos entdo a apreciagao juridica.



Na decisédo recorrida entendeu-se ser aplicavel ao caso “sub judice” a Lei n°
23/96, de 26.7, diploma que “consagra regras a que deve obedecer a prestagao
de servigos publicos essenciais em ordem a proteccao do utente” e que abrange
o “servigo de telefone”, dispondo-se no seu art. 10, n° 1 que “o direito de exigir o
pagamento do precgo do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apos
a sua prestagdo” [cfr. também o seu art.1, n°s 1 e 2 al. d)].

Contra esta posigao insurge-se a recorrente, considerando que a Lei n° 23/96 nao
pode ser aplicada ao servigo movel terrestre, que é o aqui em causa, por este ser
expressamente qualificado como servigo de telecomunicagdes complementares
na Portaria n® 240/91, de 23.3, denominagao que nao foi alterada pela posterior
Portaria n° 443-A/97, de 4.7.

Nao concordamos com este entendimento.

Com efeito, mesmo que na Lei n° 23/96, de 26.7 se refira tao s6 “servigo de
telefone”, ao passo que na Lei n° 12/2008, de 26.2 se aluda a “servigo de
comunicagoes electronicas”, dever-se-a entender que ja no ambito do primeiro
diploma se incluia o fornecimento de servigo de rede de telefone mével como
servigo publico essencial.

E que o servigo telefénico prossegue a satisfagio de necessidades basicas e de
interesse geral, o que é alcangado tanto pelo servigo fixo como pelo servico
movel, pois este é, tal como aquele, um servigo de telecomunicag¢des de uso
publico, autonomo e fundamental na satisfagdo das modernas necessidades do
cidadao.

Por isso, o que é fundamental para os utentes é o servigo de telefone,
independentemente do sistema — fixo ou mével — de acesso do assinante, de tal
modo que nao faz sentido que o telefone mével fique fora do ambito de
proteccao da Lei n°® 23/96.[1]

Consequentemente, na decisao recorrida, quanto a este ponto, chegou-se a uma
conclusao acertada — a da aplicagao da Lei n° 23/96 tanto ao servico telefénico
fixo como ao moével.

Porém, esta decisdo merecera um esclarecimento quanto ao regime legal
aplicavel, uma vez que este sera o resultante do Dec. Lei n° 381-A/97, de 30.12,
que veio desenvolver as bases gerais a que obedece o estabelecimento, gestao e
exploragao de redes de telecomunicagoes e a prestagao de servigos de
telecomunicacgoes definidas pela Lei n° 91/97, de 1.8, regime que, contudo, se
compagina com o constante da referida Lei n° 23/96, de 26.7.

Estatui-se no art. 9, n° 4 do Dec. Lei n°® 381-A/97 que «o direito de exigir o
pagamento do precgo do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apoés
a sua prestacgao», redaccgao, alias, idéntica a que consta do ja aludido art. 10 n® 1
da Lei n° 23/96, de 26.7, acrescentando-se depois no n° 5 que «para os efeitos do
numero anterior, tem-se por exigido o pagamento com a apresentacao de cada
factura».

Esclarece-se ainda que a posterior revogagao do Dec. Lei n° 381-A/97, de 30.12,
bem como a exclusao do servigo de telefone do ambito de aplicagao da Lei n°
23/96, de 26.7, operadas pela Lei n® 5/2004, de 10.2, que veio estabelecer o regime
juridico aplicavel as redes e servigcos de comunicagoes electrénicas [cfr. art. 127
n° 1 al. b) e 2)] nao atinge os servigos prestados anteriormente a sua entrada em
vigor.[2]

Como, face ao que resulta do processo, ndo merece discussao que os servigos
telefénicos aqui em causa se reportam aos anos de 2001 e 2002, anteriores ao
inicio da vigéncia da Lei n° 5/2004, nada obsta a que aos presentes autos seja
aplicado, como ja se referiu, o regime do Dec. Lei n° 381-A/97, de 30.12., que
sempre sera de conjugar com a Lei n°® 23/96, de 26.7.

Sucede que a interpretacao dos preceitos atras citados constantes destes
diplomas tem dado origem a posig¢6es contraditérias, na jurisprudéncia e na
doutrina, as quais se reconduzem a trés correntes:

1) uma primeira corrente entende que o prazo prescricional de seis meses conta-
se desde a efectiva prestacao dos servigos (tratando-se de servigos reiterados
ou periodicos, a partir de cada um dos periodos do servi¢o), sem que a
apresentacao da factura tenha efeito interruptivo;[3]

2) uma segunda corrente considera igualmente que o prazo de seis meses se
inicia apds a prestagao do servigo, funcionando, porém, a apresentacao da
factura como acto adequado a interromper o prazo prescricional, por acrescer as
situagoes previstas nos arts. 322 a 325 do Céd. Civil, sendo depois o prazo da
nova prescrigao idéntico ao da prescrigao primitiva interrompida — seis meses;
[4]

3) por ultimo, uma terceira corrente sustenta que o prazo de seis meses se



reporta a apresentacao da factura, mas que depois, a partir dai, se aplicara o
prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 310, al. g) do Céd. Civil.[5]

Na deciséao recorrida aderiu-se a primeira destas orientagées, ao passo que a
recorrente, nas suas alegagoes, veio sustentar que a partir do momento da
apresentacao da factura, desde que situado dentro daquele periodo de seis
meses, ndo se aplica sequer o prazo prescricional a que se refere o art. 310, al. g)
do Cad. Civil, mas sim o regime geral de prescrigdo previsto no art. 309 do
mesmo diploma.

Mais uma vez, pelos motivos que passaremos a explicar, nao lhe assiste razao.
Antes da Lei n° 23/96 considerava-se que os créditos por fornecimento de
energia eléctrica, agua ou aquecimento, por utilizagdao de aparelhos de radio,
televisdo ou telefones se encontravam sujeitos a prescri¢ao extintiva — de 5 anos
— prevista no art. 310, al. g) do Céd. Civil.[6]

Com a entrada em vigor da Lei n° 23/96, de 26.7, referente a prestagao de
servigos publicos essenciais, e depois do Dec. Lei n° 381-A/97, de 30.12, que se
reporta especificamente a prestacao de servigos de telecomunicagoes, os
créditos por servigo telefénico passaram a prescrever no prazo de seis meses
apos a sua prestagao (arts. 10, n° 1 e 9, n° 4, respectivamente).

Pretendeu o legislador, com este significativo encurtamento do prazo
prescricional, proteger o utente dos denominados servigos publicos essenciais,
de modo a evitar o avolumar de dividas, com acumulagao de juros de mora, por
causa da inacgao do prestador de servigos na cobranga do respectivo pre¢o.
Avolumar de dividas esse que se tornaria insustentavel se o prazo prescricional
fosse o de cinco anos previsto no art. 310, al. g) do Cod. Civil.

Contudo, nem a Lei n° 23/96, nem o Dec. Lei n® 381-A/97, aludem concretamente
a natureza do mais curto prazo prescricional que em ambos os diplomas se
estabelece.

Entendemos, porém, que esta prescri¢ao devera ser qualificada como extintiva,
porque o proprio texto dos dois preceitos acima indicados aponta nesse sentido
ao dizer que «o direito de exigir o pagamento do precgo...prescreve...», o que
inculca a ideia de que a obrigacdo se extingue, uma vez decorridos seis meses.
Também porque sendo a prescrigao extintiva a regra e a presuntiva a excepgao,
esta s6 funcionaria nos casos expressamente previstos, o que nido é a presente
situacao.

Finalmente, uma das raz6es de ser das prescrigoes presuntivas é a de
respeitarem a dividas para cujo pagamento nao é habitual exigir-se recibo, o que
manifestamente nao é o caso das dividas resultantes da prestagao de servico
telefénico.

Assente assim que o prazo prescricional aplicavel ao caso “sub judice” é de seis
meses e que a sua natureza é extintiva, ha que prosseguir referindo que a
contagem desse prazo se iniciara com a prestagdao mensal do servigo e nao apos
a facturagao.[7]

A este proposito, diga-se que a apresentagao da factura, tal como se escreveu no
ja mencionado Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 4.10.2007 (proc.
07B1996, in www.dgsi.pt), a cuja argumentacio aderimos, “vale como
interpelagao para pagar, significando que o devedor se constitui em mora se nao
cumprir apds o fim do prazo indicado na factura; nao marca, todavia, o inicio da
contagem do prazo de prescrigao, que comega com a realizagao da prestacao
correspondente ao pre¢o pedido.”

Isto é, a partir da prestacao do servigo a obrigagao torna-se exigivel, comegando
a correr, nos termos do art. 306, n° 1 do Céd. Civil, o prazo prescricional, prazo
esse que nao se interrompe com a interpelagao para cumprimento, tal como
decorre do art. 323, n° 1 do mesmo diploma.

E que a interpelagdo extrajudicial feita pelo credor ao devedor, embora seja
relevante e eficaz no que toca ao vencimento da divida, ndo tem o efeito de
interromper o decurso do prazo prescricional.[8]

Por outro lado, refira-se ainda que a tese defendida pela recorrente, nas suas
alegagoes, mais lata, inclusive, do que aquela que acima se indicou em terceiro
lugar, se depara com um outro obstaculo importante. E que, adoptando-se a
mesma, o utente estaria, face ao que se preceitua no art. 309 do Cod. Civil,
sujeito a um prazo prescricional muito longo — vinte anos — o que em nada se
coaduna com o espirito da Lei n° 23/96 que, visando defender o consumidor,
pretendeu proceder ao encurtamento do prazo prescricional respectivo.
Todavia, um outro argumento reforga o entendimento por nés seguido e que se
prende com a alteragao da redacc¢ao do art. 10 da Lei n° 23/96, resultante da Lei
n° 12/2008, de 26.2.[9]



Com efeito, este preceito passou a estatuir o seguinte no seu n° 1:

«O direito ao recebimento do pre¢o do servigo prestado prescreve no prazo de
seis meses apods a sua prestagao.»

Ou seja, onde antes se dizia “o direito de exigir o pagamento do preco” agora
diz-se “o direito ao recebimento do pre¢o do servigo prestado”.

Significa isto que o legislador pretendeu através desta alteragao legislativa
afastar as duvidas que eram colocadas pela anterior redacgao do art. 10, n° 1,
que conforme ja se salientou era idéntica a do art. 9, n° 4 do Dec. Lei n° 381-A/97,
de 30.12, as quais originaram posigoes jurisprudenciais dispares.

E que com esta nova redacgdo o que se visa é o recebimento do prego, o crédito
do prego do servigo prestado e nao o direito de o exigir, mediante a apresentagao
da factura.

Sufraga, por isso, inteiramente o entendimento por nés sustentado da nao
exiguidade do prazo de seis meses para a prescrigao do direito ao recebimento
do preco e de que a contagem deste prazo prescricional se inicia apés a
prestacao do servigo e nado se interrompe com a apresentacao da factura.

Por outro lado, quanto a Lei n® 5/2004, de 10.2., também mencionada pela
recorrentes nas suas alegagodes, que procedeu a revogagao do Dec. Lei n° 381-
A/97 e a exclusao do servico de telefone do ambito da Lei n® 23/96 [cfr. arts. 128,
n°1e 127, n° 1, al. d) e n° 2)] e assim afastou a prescri¢do de curto prazo do
servigo telefénico, importa referir, na sequéncia do que atras ja se afirmou, que a
mesma nao vale para os servigos prestados anteriormente, aplicando-se tao sé
aos que foram prestados entre a data da sua entrada em vigor (11.2.2004) e a
data da entrada em vigor da Lei n® 12/2008 (26.5.2008).[10]

Finalmente, ha a acrescentar que o entendimento que se vem explanando no
presente acordao é sufragado pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
3.12.2009 (proc. 216/09.4 YFLSB, disponivel in www.dgsi.pt.) que uniformizou
jurisprudéncia no seguinte sentido: “Nos termos do disposto na redac¢ao
originaria do n° 1 do art. 10 da Lei n°® 23/96, de 26 de Julho, e no n° 4 do art. 9 do
Dec. Lei n° 381-A/97, de 30 de Dezembro, o direito ao pagamento do precgo de
servicos de telefone movel prescreve no prazo de seis meses apds a sua
prestacao.”

Escreveu-se ainda no respectivo sumario que “aos créditos resultantes da
prestagao do servigo de telefone movel prestados anteriormente a entrada em
vigor da revogacgao do Dec. Lei n° 381-A/97, de 30 de Dezembro, pela Lei n°
5/2004, de 10 de Fevereiro, é aplicavel o regime definido por aquele Dec. Lei n®
381-A/97, também nao os atingindo a exclusao do servigo de telefone do ambito
de aplicacao da Lei n°® 23/96, de 26 de Julho, determinada pelo n° 2 do art. 127 da
Lei n° 5/2004.”

Deste modo, uma vez que no caso dos autos, conforme é pacificamente
admitido, os requerimentos de injung¢ao apenas deram entrada em juizo em Maio
de 2003 e Junho de 2003, bem para além do prazo de seis meses apés a
prestagao dos servigos telefonicos, é de concluir, a semelhanga do que entendeu
o tribunal recorrido, que a prescrigao extintiva esta verificada, de tal forma que
ao ora executado assiste o direito de recusar o cumprimento da prestagao, ao
abrigo do art. 304, n° 1 do Céd. Civil, o que este fez com a presente oposicao,
assim julgada procedente.

Por conseguinte, impde-se a improcedéncia do recurso e a confirmagao da
decisao recorrida.

Em sintese:

- Aos créditos resultantes de servigos teleféonicos méveis prestados antes da
entrada em vigor da Lei n° 5/2004 (11.2.2004) é aplicavel o prazo prescricional de
seis meses apos a sua prestagao, previsto nos arts. 9, n° 4 do Dec. Lei n° 381-
A/97, de 30.12 e 10, n° 1 da Lei n°® 23/96, de 26.7, sendo que este ultimo diploma
criou no ordenamento juridico mecanismos destinados a proteger o utente de
servigos publicos essenciais.

- Nestes servigos publicos essenciais é de incluir o servigo telefonico, quer seja
fixo ou movel.[11]

*

DECISAO
Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal em julgar
improcedente o recurso de apelacao interposto pela exequente “B.......... , . SA”,

confirmando-se a decisdo recorrida.
Custas a cargo da recorrente.




Porto, 6.7.2010

Eduardo Manuel B. Martins Rodrigues Pires
Mario Joao Canelas Bras

Manuel Pinto dos Santos

[1] Cfr. Ac. Rel. Porto de 15.10.2009, p. 3883/07.0 TJVNF.P1, disponivel in
www.dgsi.pt.

[2] Cfr. neste sentido Ac. STJ de 4.10.2007, p. 07B1996, in www.dgsi.pt.
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[7] Cfr. Ac. Rel. Porto de 7.10.2008, p. 0823758, disponivel in www.dgsi.pt.

[8] Cfr. Pessoa Jorge, “Obrigagées”, |, pag. 679.

[9] De referir que a Lei n° 12/2008 inseriu no leque de servigos publicos
essenciais abrangidos pela Lei n® 23/96 o servigo de comunicagdes electronicas
(art. 1 n° 2 al. d)). Como neste tipo de servigos se engloba o servigo telefénico, é
de concluir que o mesmo se encontra de novo abrangido pelo campo de
aplicacao da referida Lei n° 23/96.

[10] Cfr. Ac. Rel. Porto de 30.6.2009, p. 4151/08.5 TBMAI-A.P1, Ac. Rel. Porto de
8.9.2009, p. 4872/08.2 TBMAI.P1, Ac. Rel. Porto de 26.1.2010, p. 2040/08.2 TBMAI —
A.P1, Ac. Rel. Porto de 15.10.2009, p. 3883/07.0 TJVNF.P1, todos disponiveis in
www.dgsi.pt., sendo que neste Ultimo acérdao se entendeu que, ao abrigo do
disposto no art. 3 da Lei n° 12/2008 e no art. 12, n° 2, ultima parte, do Cod. Civil, o
prazo de prescrigao podera ser o de seis meses previsto na lei nova nas relagoes
que subsistam a data da sua entrada em vigor — 26.5.2008 -, nos termos que
decorrem da aplicagao do art. 297, n° 1 do Céd. Civil. [11] Cfr. também neste
sentido Ac. Rel. Porto de 13.4.2010, p. 24180/03.4 TJPRT.P1, disponivel in
www.dgsi.pt.



