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| - A realizagdo de uma pericia pressupde o respeito pela sua utilidade processual e 0
principio da preclusao.

Il - Se um veiculo foi completamente queimado num incéndio e nenhuma das partes
requereu atempadamente qualquer pericia, ndo pode em fase de recurso a mesma ser
determinada por inutilidade e impossibilidade da mesma.

Il - O conceito de defeito da coisa, numa compra e venda de consumo incluiu a
existéncia de uma anomalia que deu causa a um incéndio interno no motor do veiculo
que o destruiu completamente impedindo a sua circulagao.

Processo: 2284/23.7T8MTS.P1
Sumario:

1. Relatério

AA intentou a presente agédo de processo comum, contra A..., Compafiia de Seguros y
Reaseguros, SA e B... — Unipessoal, Lda pedindo: a) a condenagédo da primeira ré a
indemnizar o autor no montante de 28.970,89€ (vinte e oito mil novecentos e setenta
euros e oitenta e nove céntimos) nos termos da responsabilidade contratual decorrente
do seguro de responsabilidade civil com clausula indemnizatéria por incéndio; b) a
condenacgao da primeira ré a pagar ao autor o valor de 35,00€/dia, a contar de
23/05/2022 até efetivo e integral pagamento a titulo de indemnizacgao pela privagao do
uso e fruicao do veiculo, a apurar-se em sede de liquidagcédo de sentenca; Ou, caso se
apure que o incéndio foi consequéncia de defeito no fabrico: c) a condenagéo da
segunda ré a pagar ao autor o montante de 28.970,89€ (vinte e oito mil novecentos e
setenta euros e oitenta e nove céntimos) pela venda de coisa defeituosa; d) a
condenagéo da segunda ré a pagar ao autor o valor de 35,00€/dia, a contar de
23/05/2022 até efetivo e integral pagamento, a titulo de indemnizagao pela privagdo do
uso e fruigdo do veiculo, a apurar-se em sede de liquidagéo de sentenga; e) em
qualquer dos casos, a condenagéo no pagamento de juros de mora desde a citagcao
até integral pagamento. Para tanto alega, em sintese, que é proprietario do veiculo da
marca BMW, verséao ..., com a matricula ..-..-IF e nimero de chassi/identificagéo ...,
adquirido a 22 ré em 19/11/2021, pelo prego de 26.500,00 euros.

Por outro lado, celebrou com a 12 ré um contrato de seguro, titulado pela apdlice n° ...,
com inicio em 17/03/2021, tratando-se de um seguro contra todos os riscos, incluindo
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incéndio, raio e explosédo e com o capital seguro de 27.950,00 euros. Sucede que no
dia 19/04/2022, pelas 06h30m, o autor circulava na “...”, na freguesia ..., Matosinhos,
no sentido Maia/Porto, quando o veiculo, que nunca até ai tinha apresentado qualquer
problema e que ainda se encontrava na garantia, incendeia-se subitamente,
comegando a sair fumo pela zona do motor. O veiculo foi totalmente consumido pelas
chamas e veio a ser depositado nas instalagées da 22 ré, onde ainda se encontra. A 12
ré declinou a responsabilidade, alegando que estao excluidos da cobertura do seguro
os danos direta e exclusivamente provenientes de defeito de construgéo, reparagéo,
montagem ou afinagao, vicio préprio ou ma conservagao do veiculo seguro. Caso se
conclua que a ré seguradora nao é responsavel, entdo devera a 22 ré responder pela
venda de coisa defeituosa, porquanto o veiculo ainda se encontrava no periodo de
garantia.

Aré A... defendeu-se, em sintese, alegando que nao é responsavel pelo ressarcimento
ao autor, porquanto a presente situagao cai na clausula de exclusao prevista para as
situagbes em que os danos resultem de defeito de construgdo, reparagcdo, montagem
ou afinagéo, vicio préprio ou ma conservagao do veiculo seguro. Mais refere que a
quantia prevista a titulo de privagdo do uso nao € devida, porquanto a sua
responsabilidade é contratual e ndo esta contratada a garantia facultativa de veiculo de
substituicao.

Aré B... — Unipessoal, Lda veio defender-se alegando, em sintese, que procedeu a
vistoria e revisédo do veiculo ao autor, ndo tendo sido detetada nenhuma anomalia,
também ndo existindo nenhuma campanha aberta para esta viatura. Assim, entende
que cumpriu a sua obrigagao de entregar a viatura em perfeitas condigbes, com a
revisdo e manutengao exigivel, pelo que nao se lhe pode assacar nenhuma
responsabilidade.

A causa foi saneada e instruida. Apds julgamento foi proferida sentenca que decidiu:
“decide-se julgar a presente acao parcialmente procedente por parcialmente provada
€, em consequéncia: a) absolvo a 12 ré dos pedidos formulados contra si; b) condeno a
22 ré a pagar ao autor a quantia de 27.520,89 euros (vinte e sete mil, quinhentos e
vinte euros e oitenta e nove céntimos), acrescida de 35,00 € (trinta e cinco euros)
diarios a contar desde 23/05/2022 até a data em que o autor adquiriu outro veiculo,
esta a liquidar em execugéao de sentenca. c) absolvo a 22 ré do demais peticionado
contra si.

Inconformada veio a 2° Ré interpor recurso o qual foi admitido como de apelacéo e tem
efeito meramente devolutivo, nos termos dos art. 627° n° 1, 629° n° 1, 641° n° 1, 644°
n® 1 al. a), 645°n° 1 al. a) e 647° n° 1 do Cédigo de Processo Civil.

2.1. Foram apresentadas as seguintes conclusdes cujo restante teor se da por
reproduzido:

1.A Recorrida — Autora, intentou a presente acao judicial (...)

2.Alegou, ademais (...).

3. Sucede que, conforme resulta do exposto pelo Recorrente nos autos, néo ficou
provada a existéncia de um defeito de fabrico

4. Na verdade, afigura-se evidente que o Autor, ora recorrido, ndo trouxe ao Tribunal
prova necessaria ao reconhecimento da existéncia do seu direito tal e qual se encontra
a ser exigido com base em defeito de fabrico.

5. Nao podendo deixar de se mencionar que o Recorrido — Autor, competia demonstrar
0 seu petitério e o seu invocado direito e demonstrar que o defeito a existir era um
defeito de fabrico.

6. O julgamento do Tribunal a quo, no que contende com a apreciagdo da matéria de
facto e de Direito afigura-se, na éptica da Recorrente, profundamente errado,
infundado e injusto.

7. O presente recurso consubstancia, assim, o mais profundo inconformismo da



Recorrente face a Sentenga proferida pelo Mmo. Juiz a quo, versando sobre a matéria
de facto e de Direito, nos termos que infra melhor se consignarao.

8. Em jeito sindptico, alinha-se desde ja o ambito do presente Recurso, enunciando,
por ordem légica, os temas que agora se colocam a superior consideracéo do Tribunal
da Relacao: a. da falta de fundamentagao da indicagdo dos factos considerados
provados

b. Impugnagéo da matéria de facto considerada como provada,;

9. Salvo devido e natural respeito pelo Tribunal a quo, entende a Recorrente que este
nao procedeu a uma analise critica das provas, nao indicando as razbes pelas quais
considerou assentes os factos nela indicados, nomeadamente o facto 35, como
relevantes para a decisdo da causa, nem qual a razao de ter sonegado a existéncia de
uma diversidade de factos preponderantes para a boa deciséo da causa, ndo os
considerando sequer provados ou ndo provados, mas apenas atribuindo-lhes um papel
de inexisténcia nos autos.

10. Relativamente a Sentenga, o n.° 4 do artigo 607.° do Codigo de Processo Civil
determina efectivamente que na fundamentag¢ao da sentenga o Juiz além de indicar
quais sao os factos provados e os nao provados, deve analisar criticamente as provas
produzidas e especificar os fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao,
podendo o tribunal de recurso determinar que, ndo estando devidamente
fundamentada a decisao proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da
causa, o tribunal da 1.2 instancia a fundamente — art.° 662°, n.° 2, d), do Cédigo de
Processo Civil.

11. Assim, a ndo fundamentagao da fixacdo da matéria de facto, ndo é causa de
nulidade da sentenga, mas sim motivo para o Tribunal de Recurso determinar ao
Tribunal recorrido que proceda a fundamentagao em falta, o que aqui expressamente
se invoca para todos os efeitos legais.

b. IMPUGNAGCAO DO JULGAMENTO DA MATERIA DE FACTO

12. Analisada a matéria de facto constante dos articulados e que deve ser incluida na
relagdo da matéria de facto, e também analisada a matéria dada como provada na
douta sentenga por contraposigao com a prova produzida nos autos, designadamente
dos depoimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento, verifica-se que
ocorreu ERRO DE JULGAMENTO NOTORIO E GRAVE, que conduz & alteracdo da
matéria de facto e impde uma decisao diversa da proferida, nos termos do artigo 640.°
do Cdédigo de Processo Civil, 0 que aqui expressamente se invoca para todos os
efeitos legais.

13. O Ponto 35 foi inexplicavelmente considerado como provado por parte do Tribunal
a quo, mas carece obrigatoriamente de uma fundamentagéo, que mao existe, para ser
dado como PROVADO.

14. A verdade ¢ que este facto, jamais podera ser considerado como provado, uma vez
que nao encontram alicerce em qualquer meio probatdério.

15. De facto, é notdrio que nem o Autor, nem a 12 R, nao lograram ou cumpriram o seu
onus probatério e demonstraram junto do Tribunal a quo que existe um defeito de
fabrico. Porque o Autor — ora recorrido, € a 22 R, ndo bastava alegar, tinha de
demonstrar que existia um defeito de fabrico.

16.Se por um lado a 22 R elabora um relatério, do mesmo nao se consegue concluir
que exista um defeito de fabrico da viatura, tanto que o mesmo Relatério refere que a
analise foi feita exclusivamente por fotos sem desmontagem concluindo o relatério que
para ter uma certeza cientifica s6 desmontando o motor algo que néao foi efetuado.

17.No depoimento do Sr. Eng, BB, o mesmo atesta que para se saber o defeito tinha
de haver desmontagem do motor, que n&o houve.

18. Mais atesta que se a pega tivesse defeito de fabrico ndo aguentaria 150.000Km,
tendo o carro 155768Km.

19. uma testemunha, especialista em BMW, CC atesta de forma segura que sem
desmontar era impossivel verificar o local do incendio muito menos que existe defeito
na peca ERG.



20. Desta feita com esta prova nunca o tribunal a quo poderia concluir, como concluiu
pela existéncia de um defeito de fabrico na pega EGR.

21. Existem fotografias no Relatério apresentado pela 22 R. suprarreferidas (fotos 64 a
67 do Relatério) que ndo deviam existir, pois a viatura ndo foi desmontada.

22. A posigao do relatorio é de que se exige uma pericia técnica e cientifica, este
relatério ndo é conclusivo com o rigor que deveria.

23. Deve a sentenga ser substituida opor uma outra que absolva a 22 R aqui recorrente
para que essa absolvigao tenha suporte nos elementos provatorios do processo.

24. Com a absolvigao da 22 R aqui recorrente, sera socorrida e salva de erros a
sentenca proferida em 12 instancia.

Caso assim ndo se entende, que s6 por mera 6tica académica se entende,

25. Deve ser realizado novo julgamento em 12 instancia onde seja tema de prova os
seguintes quesitos: A peca ERG que incendiou tinha defeito? Era um defeito de
fabrico? Era um defeito causado pelo desgaste normal de vida util da pe¢a? Se era um
defeito de fabrico a mesma duraria 150.000Km? Qual o local da fissura caso exista?
Qual a sua extensao?

26. Nestes molde s6 com resposta a estes quesitos objetivos € que se consegue
concluir de forma inequivoca e sem duvidas e com uma certeza firme a uma sentenga
justa e verdadeira.

2.2. A ré seguradora contra-alegou, cujo teor de da por integralmente reproduzido,
concluindo que: ha que concluir que ndo cometeu a Mma Juiza “a quo” qualquer erro,
€ muito menos grosseiro, de apreciagao da prova, devendo manter-se imutavel a
matéria de facto provada e nao provada, e, nada sendo de criticar quanto a aplicagao
do direito, antes devendo ser julgada improcedente a apelagéo deduzida pela
Recorrente (...)

2.3. O autor apelado contra-alegou em apenas 33 paginas sem qualquer conclusao,
conforme teor que se da por integralmente reproduzido, dizendo em suma que:
“Destarte, € manifesto a responsabilidade da 22 Ré vendedora da viatura, por um
defeito conhecido naquelas viaturas e como estava no periodo de garantia, a ela
incumbe indemnizar o A., ndo sé no valor da viatura, como no dano de paralizagéo /
perda de uso.”

3. Questodes a decidir

1. Apreciar a questao prévia suscitada

2. Apreciar a nulidade da sentenga arguida

3. Apreciar o recurso sobre a matéria de facto.

4. verificar depois a justeza da concluséo juridica.

4. Da questao prévia

Requer a apelante que: “Deve ser realizado novo julgamento em 12 instancia onde seja
tema de prova os seguintes quesitos: A peca ERG que incendiou tinha defeito? Era um
defeito de fabrico? Era um defeito causado pelo desgaste normal de vida util da pega?
Se era um defeito de fabrico a mesma duraria 150.000Km? Qual o local da fissura
caso exista? Qual a sua extensao?”

Pretende, pois, a apelante, suscitando uma questdo nova em matéria de conhecimento



oficioso, pedindo que, nesta fase, seja determinada a realizagao de uma pericia ao
motor do veiculo.

Decidindo

Das fotos juntas aos autos parece que o veiculo foi quase completamente queimado.
Logo a pericia em causa nao podera ser feita por falta de objecto, mas apenas da
forma indirecta como foi elaborado o relatério junto pela ré.

Acresce que, no momento proprio todas as partes ndo requereram quaisquer
diligéncias que entdo pareciam inuteis.

Ora, néo é por estarmos na fase de recurso que essa inutilidade passou a ter natureza
de necessidade e utilidade.

A diligencia ndo é necessaria para o objecto da causa, que recorde-se visa apenas
determinar se ocorreu um incéndio e se este € um defeito do veiculo. E, ndo é possivel
na sua completa extensao, pelo que assume natureza inutil.

Depois, o prazo para requerer esse meio de prova ja decorreu sem que nenhuma das
partes o tenha feito, apesar da ré seguradora ter junto com a sua contestagdo um
parecer técnico sobre essa mesma matéria.

Em terceiro lugar, esse veiculo foi completamente queimado e as fotos do mesmo,
juntas aos autos demonstram a impossibilidade de essa pericia ser realizada. Acresce
que essa impossibilidade é expressamente admitida pelo gerente de facto da ora
requerente no seu depoimentol'l. Sendo que, finalmente, apds o incendio esse veiculo
foi colocado nas instalagdes da apelante sem que esta no decurso desse periodo
tenha realizado ou manifestado qualquer interesse na realizagao dessa ou qualquer
outra pericia.

Por isso, como salienta o Ac do STJ de 18.10.18 N° 1295/11.0TBMCN.P1.S2 (Rosa
Coelho): “O principio do inquisitério coexiste com outros igualmente consagrados no
nosso CPC, como sejam “os principios do dispositivo, da preclusdo e da
autorresponsabilidade das partes, de modo que nao podera ser invocado, para de
forma automatica, superar eventuais falhas de instrugéo que sejam de imputar a
alguma das partes, designadamente quando esteja precludida a apresentacéo de
meios de prova.”

Logo, a diligéncia requerida & impossivel e manifestamente intempestiva ndo sendo
necessaria para a decisao da causa, pelo que ¢ indeferida, pois, nos termos do art.
130° “Nao é licito realizar no processo atos inuteis”.

5. da nulidade da sentenca

“Em jeito sindptico”, diremos que so por lapso se pode, neste caso, pretender que a
sentenca € nula por “falta de fundamentacao da indicagéo dos factos considerados
provados”.

A sentenga em causa tem quase 4 paginas de fundamentagdo da matéria de facto e
faz alusao sintética, mas mais do que suficiente, aos elementos de prova que foram
considerados (ou n&o) pelo tribunal.

Logo o dever de fundamentagéo legal esta mais do que cumprido, sendo que se assim
nao fosse o apelante nem sequer poderia ter recorrido demonstrando nas varias
paginas das suas alegagdes ter entendido e compreendido essa fundamentacao.

Improcedem, pois, as nulidades suscitadas.

6. Do recurso sobre a matéria de facto

Pretende a apelante que “O Ponto 35 foi inexplicavelmente considerado como provado
por parte do Tribunal a quo, mas carece obrigatoriamente de uma fundamentacao, que
nao existe, para ser dado como PROVADO”.
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Mais uma vez a questao fundamental deste recurso é a valoragao da prova.

Usando as palavras de um classicol?], esta é “o conjunto de operagdes ou actos
destinados a formar a convicgao do juiz sobre a verdade das afirmacdes feitas pelas
partes.”

Ora, neste caso parece seguro que o juizo probatério do tribunal a quo ndo merece
qualquer censura, mas, pelo contrario, um elogio e a nossa total adesao ja que existem
multiplos meios de prova coincidentes entre si e que apontam para a mesma
concluséo.

1. Dos elementos objectivos conjugados com as regras da experiéncia

Basta, alias usar os elementos objectivos constantes dos autos sem qualquer
depoimento testemunhal.

e Um veiculo BMW incendiou-se seis meses apos ter sido vendido pela ré (acordo
partes).

e Esse veiculo estava em bom estado de funcionamento e circulagéo (acordo das
partes).

e Nao sofreu qualquer acidente ou embate mas ardeu completamente (fotos aceites
pelas partes).

e Nesse modelo a marca acionou uma acgao para substituir o radiador de circulagao
dos gases de escape (documentos juntos pela ré)3l.

e Caso essa avaria nao fosse reparada isso pode provocar

calcinacdes localizadas no sistema de admissdo e, em casos extremos, a um incéndio.

e Nenhuma outra causa desse incéndio foi demonstrada.

Logo, parece seguro que se pode considerar como causa provavel e proxima da
mesmo essa eventual anomalia.

Se mais nenhuma causa provavel ficou demonstrada (ndo basta para tal as meras
possibilidades referida em depoimento do gerente de facto da ré que curiosamente
incluem ratos a roer os cabos), podemos concluir pela elevada probabilidade de ser
esta a causa real.

Com efeito, as presungdes “sao as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido” (artigo 349° do CC).

Sendo que as presuncgdes judiciais (naturais ou de facto), implicam que com base nas
licdes da vida e no bom senso: “o juiz, no seu prudente arbitrio, deduz de certo facto
conhecido um facto desconhecido, porque a sua experiéncia da vida lhe ensina que

aquele é normalmente indicio deste”[4].

Ora, as simples regras das provas de aparéncia ou prima facie, permitem concluir num
juizo de normalidade, que os carros ndo se incendiam sem mais, e que se um
determinado modelo padeceu de uma anomalia que impunha a sua substituicdo e que
era apta a causar um incéndio a probabilidade de esta ser a causa deste acidente é
elevada, porque, mais nenhuma outra causa foi comprovada (eg acidente,
abalroamento).

Sendo que conforme o préprio gerente de facto da ré admite “o veiculo em causa
registava uma campanha técnica aberta, correspondente a verificagdo do radiador /
valvula do sistema EGR”.[%! Ora, como vimos essa anomalia ¢ apta a gerar um
incendio no veiculo.

2. Da ilicdo dessa conclusao

Como salienta MANUEL DE ANDRADEL®!, “esta prova pode ser infirmada por simples
contraprova (...) bastando portanto que o adversario demonstre circunstancias que
tornem ndo improvavel, mas seriamente de tomar em conta a possibilidade de as
coisas se terem passado de modo diverso do que seria normal em face daqueles
termos e condigbes”.

Mas, nada disso foi feito pela apelante.
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Basta dizer que esta nédo realizou ou requereu tempestivamente a realizagao de
qualquer pericia técnica aos restos do veiculo.

Depois, o unico depoimento que, em rigor, aduz causas alternativas é o do seu gerente
de facto (Sr. DD que admite essa qualidade no seu depoimento). Mas essas
possibilidades foram afastadas [’ pelo préprio mecanico que lhe presta servigos
(Sr.CC), que apesar de referir que, nada pode concluir sem ver o veiculo, mas afirma
que esse modelo “incendiava”.

3. Do relatoério junto pela ré seguradora e sua validade

Este tribunal ja analisou a validade formal dos relatérios técnicos efectuados por
pessoas que ndo foram nomeadas peritos processualmente, concluindo que [8 “O cPC
nao impbée qualquer meio especial e taxativo para a produgéo de juizos técnicos, que
podem ser carreados para os autos desde que respeitem os requisitos do meio de
prova escolhido (testemunhal ou jungéo de parecer), e a sua pertinéncia para os temas
de prova. A valoragédo desses elementos é que podera ser diferente tendo em conta a
sua (im)parcialidade concreta distinta, a qual sera apreciada pelo tribunal de forma livre
e racional.”

Ora, in casu esse Sr. Engenheiro (BB), depds de forma directa, imediata e
aparentemente isenta. Este confirma pormenorizadamente o seu relatorio, referindo
até que excluiu uma causa elétrica devido a analise dos materiais (eg. centralina) e
que nao foram detectados agentes aceleradores (combustivel).

Note-se alias que as fotos juntas no relatério demonstram a inadequacgao da questao
suscitada pelo apelante.

Pretende este que essa “pericia” é indcua porque deveria ter sido desmontado o
veiculo conforme indicagao da BMW. Questao essa tao relevante e pertinente que
fundamenta até a realizagdo de nova pericia e formulagao de quesitos.

Ora, basta ver as fotos do veiculo para se verificar que 0 mesmo esta completamente
destruido ndo sendo possivel desmontar nenhuma parte do motor. Logo a exigéncia da
ré/apelante é impossivel e posta em causa (de forma inequivoca) pelas fotos que

constam desse relatério.[®!

Ao minuto 26 o representante da apelante admite até (a pergunta do tribunal) que
naquele estado todo queimado nao era possivel realizar uma peritagem!19l.

Parece, pois, ser inteiramente credivell!l o relatério junto pela apelante seguradora
(confirmado pelo seu autor em audiéncia) que concluiu “em nosso parecer técnico, as
caracteristicas e padrbes identificados nos danos por incéndio constatados no veiculo
em estudo e sua localizagdo sdo compativeis com a origem por anomalia no sistema
EGR, que podera ser cabalmente comprovada com rigor cientifico mediante o estudo
dos varios componentes do sistema em pericia colegial conjunta com técnicos
nomeados pelo fabricante’.

4. Dos restantes meios de prova

Acresce que essa anomalia se apresenta em regra aos 150 mil quildbmetros
(depoimento do mesmo técnico), e este veiculo tinha essa mesma quilometragem

aproximadal'2l.

Depois, nenhuma acgéao externa foi indicada ou comprovada (note-se mais uma vez o
depoimento do representante da ré que aventa as seguintes hipoteses, valvulas, fuga

combustivel, etc)!!3], ja que nao ocorreu nenhum embate com o veiculo.

Deste modo conclui-se que a causa do incéndio é necessariamente interna, isto é,
proveniente do funcionamento do préprio veiculo.

O Sr. CC (mecanico que presta servigos a ré especialista em BMW) diz além do mais
que neste modelo é precisamente nessa peca (EGR) que “costumam” ter origem os
incéndios.
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Acresce que a hipétese de ratos terem ruido a cablagem é além de manifestamente
anormal (seria necessario algum abandono do veiculo que note-se era usado
diariamente), destruida pela testemunha que elaborou o relatério.

Por fim, do depoimento de parte resulta que o carro nunca teve problemas durante o
meio ano que o teve e na data do incendio o carro engasgou, parou e quando saiu viu
€ ouviu o incéndio do lado direito do capot (parte de baixo). Diz alias que ja teve um
veiculo semelhante no qual recebeu uma mensagem no computador de bordo para
rever esse sistema. Quanto a este carro contactou a BMW (logo apds a compra) que
Ihe disse que este veiculo ndo precisava de qualquer inspecgao.

O Sr. EE (colega do autor) diz que viu o incéndio e pegou ainda num extintor e tentou
ajudar para apagar o incéndio. Diz que o incéndio comecgou na zona do capot e
confirma que nenhum choque ocorreu antes.

Por tudo isso, é seguro e evidente a improcedéncia do recurso sobre a matéria de
facto improcedendo assim o pedido de alteracao do facto provado n° 35.

7. Motivagao de facto

1. O autor é o proprietario do veiculo da marca BMW, verséo ..., com a matricula ..-..-
IF, e numero de chassi/ identificagao ....

2. Esse veiculo foi adquirido no estado de usado, a segunda ré, em 19-11-2021 pelo
prego de € 26.500,00 (vinte e seis mil e quinhentos euros), conforme documento 2
junto com a peticao inicial.

3. O autor destinou esse veiculo ao seu uso pessoal e deslocagdes para o seu local de
trabalho e em viagens de lazer.

4. A seguradora contratada pelo autor foi a A..., primeira ré.

5. Para outorga do contrato de seguro, o autor socorreu-se do mediador C..., Lda, com
morada fiscal na Rua ..., ..., ...

6. A apolice foi atribuido o n° ..., com inicio em 17/03/2021, conforme documento 3
junto com a petigao inicial.

7. Esse seguro inclui danos proprios do veiculo, conhecido como seguro contra todos
0s riscos, incluindo incéndio, raio e explosao e com o capital seguro de € 27.950,00
(vinte e sete mil novecentos e cinquenta euros).

8. Assim também o referem as “Condi¢des Gerais e Especiais” do seguro na parte
relativa as “Condi¢des Especiais das Coberturas Facultativas do Seguro Automével”,
“Condicao Especial 3" — Incéndio, Queda de Raio e Explosdo, como consta do
documento 4 junto com a petigao inicial, na pag. 44.

9. No dia 19/04/2022, entre as 05h30m e as 06h00m, o autor circulava com a viatura
na estrada conhecida por “...”, na freguesia ..., Matosinhos, no sentido Maia/Porto.

10. A certa altura, o veiculo incendeia-se subitamente, comegando a sair fumo pela
zona do motor.

11. De imediato o autor parou, tentou abrir o capd e apagar as chamas, mas ja nao o
conseguiu abrir e 0 motor ja estava todo envolto em chamas.

12. Nos instrumentos de bordo, ndo apareceu qualquer aviso de subida de
temperatura, muito menos de temperatura de agua do radiador, pelo que foi
imprevisivel o inicio do incéndio no motor.

13. O veiculo, até esse momento, nao tinha apresentado qualquer problema.
14. A data ainda se encontrava dentro da garantia fornecida pela 22 ré.

15. O autor sempre utilizou o veiculo nas deslocagdes de e para o trabalho e para
viagens de lazer, em familia, a titulo particular.

16. O veiculo foi totalmente consumido pelas chamas e ficou irreconhecivel,
encontrando-se o chassi todo queimado



17. O chassi e 0 que resta da viatura foi rebocado para as instalagdes da 22 ré onde
ainda se encontra, tendo o autor avisado a 22 ré do sucedido e participou o sinistro a
seguradora.

18. O autor comunicou o sinistro a 12 ré seguradora A... e ao processo foi atribuido o
namero ....

19. Em resposta, a seguradora enviou em 09/05/2022 uma carta, rubricada pela
colaboradora FF, onde declinava qualquer tipo de responsabilidade pela reparagédo dos
danos, conforme documento 5 junto com a petigéo inicial.

20. Nessa carta de resposta, a 12 ré alegava que o incéndio se tinha dado por defeito
da viatura e que fora realizada uma analise técnica e pericial a viatura e que desta
resultou que o sinistro se “deveu a anomalia/defeito no sistema EGR”.

21. Mais foi dito pela seguradora que o problema ja tinha sido “identificado pela marca,
pelo que temos conhecimento que existe uma campanha técnica aberta para
verificagdo do radiador/valvula do sistema EGR”.

22. A 22 ré mostrou surpresa pelo sucedido e ndo conseguiu encontrar justificagao para
o incéndio ocorrido.

23. Na carta referida em 19, a 12 ré atribuiu um valor de reparagéo do veiculo de
68.803,65 euros, avaliando o salvado em 250,00 euros.

24. Por nao se conformar com a decis&o, o autor, através de e-mail enviado pelo seu
mandatario em 21/06/2022, pediu esclarecimentos a cerca da posigéo da seguradora,
conforme documento 6 junto com a peti¢ao inicial.

25. Pela colaboradora FF, a 18/07/2022 foi dito que a decisao foi tomada com base
num estudo técnico e que por isso a seguradora mantinha a sua posigao, conforme
documento 7 junto com a petigéo inicial.

26. A falta do veiculo causou transtorno ao autor que desde ai recorreu ao aluguer de
uma viatura junto da D..., para se deslocar para o seu trabalho e em 31 dias pagou €
1.020,89 (mil e vinte euros e oitenta e nove céntimos), conforme documento 8 junto
com a petigao inicial.

27. Mas essa solugao excedeu a sua capacidade econdmica, pelo que nao pbde
continuar com esta alternativa.

28. Situagdo que causou encargos adicionais que nao teria se usasse a sua propria
viatura ou possuisse um veiculo de substituicéo.

29. O autor entregou os seus documentos no IMT, para proceder ao cancelamento da
viatura, conforme documento 9 junto com a petig¢éo inicial.

30. O veiculo ainda se encontrava nos primeiros 6 meses de garantia junto da 22 ré,
pois foi adquirido em 19/11/2021 e o sinistro ocorreu em 19/04/2022.

31. AA..., S.A,, sociedade comercial anénima de direito portugués, foi incorporada na
sociedade comercial anénima de direito espanhol denominada A..., Compafia de
Seguros y Reaseguros, S.A.

32. Perante a participagao do sinistro a 12 ré, para apuramento das causas do dito
incéndio, esta mandou proceder a uma averiguagao, recorrendo para o efeito aos
servigos de uma empresa externa, a E..., S.A.

33. No decurso de tal averiguagao, veio a ser elaborado relatério de pericia técnica
automovel, do qual resulta que o incéndio que deflagrou no veiculo propriedade do
autor se deveu a defeito de fabrico do automével em questédo, conforme documento 4
junto com a contestacao da 12 ré.

34. Foi nesse relatério que a ré se baseou para concluir que o sinistro estava a coberto
de uma clausula de exclusao.

35. O incéndio que deflagrou no veiculo do autor ficou a dever-se a anomalia no
sistema de recirculagdo de gases de escape (EGR), defeito esse ja identificado pelo
fabricante que tinha em curso agéo de servigo com vista a corregéo de tal situagao.



36. O contrato de seguro celebrado entre autor e 12 ré vigorava com uma franquia de
2% (valor que em caso de sinistro fica a cargo do segurado), com um minimo de €125
por sinistro, conforme documento 2 junto com a contestagao da 12 ré.

37. O veiculo do autor sofreu danos que implicam a sua perda total, valendo os
respetivos salvados € 250,00, montante que a empresa F... Unipessoal, Lda se
comprometeu a pagar para os adquirir, o que foi comunicado pela ré

ao autor na carta referida em 19.
39. A viatura vendida foi vistoriada e entregue com a revisao feita.

40. A 22 ré verificou a ficha técnica do veiculo para saber o que tem a fazer, a titulo de
manutengao ou qualquer outra adverténcia que venha a existir por parte da marca.

41. Normalmente as avarias ou informagdes técnicas sdo comunicadas ao condutor
por avisos luminosos.

42. O autor ndo comunicou a 22 ré qualquer tipo de anomalia.

43. A 22 ré quando teve conhecimento do sucedido consultou a ficha técnica da viatura,
em 15-06-2022, ai contendo a informagao de “ndo existem campanhas”.

44. Posteriormente, foi a 22 ré confirmar novamente a ficha técnica da viatura e
apareceu uma campanha técnica aberta para a referencia 10011150700, com a data
de 24/04/2023 - “substituir o radiador de recirculagdo dos gases de escape (alta
temperatura), conforme documentos 2 e 3 juntos com a contestagao da 22 ré.

45. E ainda a campanha ... para programagao das unidades de comando (DDE),
conforme também documento 2 junto com a contestagao da 22 ré.

46. Em data nao apurada, o autor adquiriu outro veiculo para substituir o veiculo ..-..-IF.

8. Motivagéao Juridica

Mantendo-se integralmente a factualidade provada as questdes juridicas a apreciar
S&0 escassas.

Resulta demonstrada a existéncia de um incéndio e a sua origem, pelo que a
responsabilidade da apelada seguradora tera de ser afastada por forga do clausulado.

Depois, estamos também perante uma compra e venda para consumo, nos termos dos
artigos 874° do CCivil e 2°, 4° e 12° da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de
31 de Julho), e (inicialmente) DL n° 67/2003, de 8.4. .

Isto, porque existe relagdo de consumo ja que o objecto do acto ou do contrato € um
bem, servico ou direito, destinado ao uso ndo profissional e as partes no contrato, ndo
séo profissionais.

Neste diploma a nogéo de defeito, vicio, encontra-se intimamente relacionado com
descontinuidades materiais, com anomalias fisicas do proprio bem.

Antes da entrada em vigor do DL 67/2003, nos termos do arts. 4, n°1 1 e 12 n° 1 da Lei
de Defesa do Consumidor, foi consagrado o critério da conformidade, nos termos do
qual os bens e servigos destinados ao consumo deviam ser aptos a satisfazer os fins a
que se destinassem.

Este critério mantém-se no art. 2°, da versao aplicavel que também dispde “O
vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda’.

Ora, um carro que se incendia nao ¢ apto a circular.

Pelo que cabe a apelante indemnizar o apelado de todos os danos causados que nao
foram postos em causa.

Improcedem, pois, as restantes questdes suscitadas.



9. Deliberagao

Pelo exposto, este tribunal colectivo, julga a presente apelagao nao provida e, por via
disso, confirma integralmente a decisao recorrida.

Custas a cargo da apelante porque decaiu completamente.

Porto em 7.3.2024

Paulo Duarte Teixeira
Isoleta de Almeida Costa
Ana Luisa Loureiro

[1] Bem como pelo mecanico do mesmo que a pergunta do ilustre mandatario
“depois de queimado nao podiamos chegar 1a” (...) exactamente.

[2] ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil Anotado, lll, 239

[3] Note-se aqui que essa acgao foi demonstrada pelos documentos juntos pela
ré apelante, que negou em tribunal a coincidéncia temporal da mesma com
evento. Facto esse negado pelo depoimento do Sr. BB que além de a confirmar,
diz que os elementos observados confirmam uma anomalia nesse sistema quer
tenha sido ou nao chamado pelo marca.

[4] RIBEIRO DE FARIA, Da Prova na Responsabilidade Médica, 125.

[5] Este pretende apenas que essa chamada foi iniciada apés o evento, facto
negado pelo perito que realizou o relatério. Note-se alias que a credibilidade do
representante da ré é a mesma que a sua versao de que “o perito nem sequer
desmontou o motor”, “abriu o capot e tirou umas fotos”, mas tinha sempre de
“acender uma luz”, e que afinal “a pessoa s6 foi la tirar umas fotos”.

[6] MANUEL DE ANDRADE, Nogodes Elementares de Processo Civil, 192

[7] Caso da gasolina das valvulas.

[8] Ac da RP de 9.2.23, n° 1879/21.8T8VFR (Paulo Teixeira).

[9] A foto 22 mostra bem o estado do actual estado do motor o qual é mais do
que visivel nas fotos restantes.

[10] Este Sr. DD (gerente de facto da apelante) refere que o autor ja lhe comprou
3 viaturas, mas confirma a sua tese da contestacao (que inexiste defeito de
fabrico na carrinha vendida). Diz alids que as campanhas técnicas da BMW s6 se
iniciaram depois do evento, mas afirma que “pode eventualmente arder mas teria
eventualmente de acender alguma luz ou dar algum sinal”.

[11] A decisado a quo considerou que “Esta testemunha, engenheiro automével,
veio a Juizo responder pelo

relatorio elaborado a pedido da 12 ré, revelando um conhecimento exaustivo do
mesmo e das caracteristicas do motor do veiculo, logrando convencer o Tribunal
da realidade sobre que falou”.

[12] Facto admitido pelo apelante quando concluiu 1”8. Mais atesta que se a peca
tivesse defeito de fabrico nao aguentaria 150.000Km, tendo o carro 155768Km”.
[13] Note-se alias o documento relativo aos avisos do veiculo junto com a
contestagdo que néo tinha qualquer luz avisadora dessa avaria na ultima entrada
(118006 km).



