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| - O legislador na Lei 51/2011, de 13.09, que introduziu alteragbes a Lei das
Comunicacgdes Electronicas (LCE — LEI n.° 5/2004) atenuou o regime extremamente
protector para o utente consagrado no DL n.° 56/2010, de 01/06 e voltou a admitir nos
contratos relativos a comunicagdes electrénicas em que néo tenha havido entrega de
equipamentos com pregos reduzidos, a estipulagao de clausula penal a fixar
indemnizacgao pela cessacao antecipada do contrato por iniciativa do utente, desde que
nao sejam desproporcionada ou excessivamente onerosa.

Il - A clausula contratual geral inserida num contrato de prestagéo de servigos de
comunicagdes electronicas valido por 2 anos que estabelega que em caso de denuncia
antecipada pelo cliente, a operadora tera direito a uma indemnizagao no valor da
totalidade das prestagdes do prego previstas até ao termo do prazo contratado, imp&e
consequéncias patrimoniais injustificadas e gravosas ao aderente e consequentemente
€ uma clausula penal desproporcionada aos danos a ressarcir.

Apelagéo n.° 134839/12.3YTPRT.P1
Relator — Leonel Serbdio (417)

Adjuntos - Fernando Baptista de Oliveira
- Ataide das Neves

Acordam no Tribunal da Relagéo do Porto
Relatério

B..., S.A, intentou o presente procedimento de injungdo, que apds oposigao prosseguiu
como acgao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias, contra C..., S.A.,
pedindo a condenacgéo da Ré a pagar-lhe a quantia de €19.201,67, sendo €18.478,91

a titulo de capital, €433,32 a titulo de juros de mora, €229,50 de taxa de justica e
€59,94 a titulo de despesas em diligéncias de cobranga.

Alega, para tanto, ter celebrado com a Ré em 11.10.2011 um contrato de prestagéo de
servigo de telecomunicagdes, em que se obrigou a prestar o servigo, no plano tarifario
escolhido pela Ré, e esta obrigou-se efectuar o pagamento tempestivo das facturas e
manter o contrato pelo tempo indicado na proposta, sob pena de, ndo o fazendo, ser
responsavel pelo pagamento a A, a titulo de clausula penal do valor relativo a quebra
do vinculo contratual. Apos a recepgao da proposta, iniciou a prestagao do servigo, que
a Ré utilizou, tendo emitido as facturas correspondentes, das emitidas permanecem
em divida as indicadas no requerimento inicial, a ultima no valor de €8, 633.31, emitida
em 08.07.2012.

A Ré deduziu oposigao, alegando, em sintese, que, em 30.03.2012 solicitou a A o
cancelamento da prestagao de servigos de internet B1..., com efeitos a partir de
01.04.2012, em 11.04.2012 solicitou a rescisdo da prestagao de servigos referente ao
B2... e no mesmo dia solicitou a cedéncia do numero de telefone a favor de terceiro,
nada devendo dos servigos reclamados. Sustenta ainda que a A ndo tem direito a
qualquer indemnizagao por incumprimento do contrato.

Conclui pela improcedéncia da acgéo.

O processo prosseguiu os seus termos e apoés realizagao da audiéncia de julgamento,
foi proferida sentenga que julgou a acgao parcialmente procedente e condenou a Ré a
pagar a A a quantia de €1.850,27 (mil oitocentos e cinquenta euros e vinte e sete
céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa comercial, contados desde as
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respectivas datas de vencimento das facturas até efectivo e integral pagamento. No
mais peticionado, absolveu a Ré.

A A apelou e terminou a sua alegagao com as conclusdes que se transcrevem:

“1. Entendeu o tribunal a quo que a Apelada nao pode invocar a clausula penal
prevista no contrato de prestacao de servigos constante dos autos, e dado como
provado, por falta de factos que permitam aferir da sua validade a luz do regime legal
previsto no Decreto-Lei n.° 56/2010, de 1 de Junho (“Decreto-Lei n.° 56/2010”).

2. O Tribunal a quo alicergou a decisao recorrida no entendimento de que no sector
das comunicagdes (rectius comunicagdes electrénicas) a previsdo de clausulas penais
s6 é valida quando os contratos séo celebrados e ha, simultaneamente, oferta de
equipamentos ou entrega de equipamentos.

3. O objectivo e o alcance do Decreto-Lei n.° 56/2010 sdo opostos ao propugnado pelo
Tribunal a quo, Decreto-Lei que € inaplicavel a situagdo dos presentes autos, sendo a
clausula penal convencionada valida.

4. A primeira referéncia com que o intérprete se depara na leitura do Decreto-Lei n.°
56/2010, é, no inicio do seu predmbulo, a invocagao de um estudo levado a cabo pela
Autoridade da Concorréncia (“AdC”), denominado de “Mobilidade dos Consumidores
no Sector das Comunicagdes Electronicas” (“Estudo”), e divulgado em Fevereiro de
2010.15

5. Nas palavras do legislador, e no que se refere as comunicagdes méveis, no Estudo
sao evidenciados dois tipos de custos que condicionam a mobilidade dos
consumidores (possibilidade de os consumidores mudarem de operador/prestador de
comunicagdes eletrénicas): os custos contratuais e os custos de compatibilidade.

6. Atenta a relevancia que o legislador expressamente confere ao Estudo impde-se ao
intérprete a sua leitura e analise, pelo menos nas partes destacadas no predmbulo do
diploma, a saber os custos contratuais, os custos de compatibilidade e as solu¢des
propostas para reduzir tais custos, tudo de harmonia com a tarefa de exegese
determinada pelo artigo 9.° do Cédigo Civil, para se alcangar o (verdadeiro) sentido da
lei.

7. Os custos contratuais e de compatibilidade, que foram relevados e atendidos
aquando da redagéo do Decreto-Lei n.° 56/2010, sao categorias que integram o
conceito de custos de mudanga, sendo estes ultimos aqueles em que o consumidor
incorre “(...) sempre que este opte por aderir aos servigos de um operador ou
prestador de servigos, num contexto de existéncia de uma relagao contratual prévia
com um outro fornecedor.”

8. Os custos contratuais resultam, nomeadamente, da existéncia de periodos de
fidelizagdo e de clausulas associadas a cessagao antecipada dos contratos, uma vez
que, neste sector, € pratica habitual — em beneficio do préprio consumidor — a
estipulacao de uma obrigacao de utilizagcao do servigo contratado por um periodo de
tempo minimo e que tem como contrapartida a atribuigdo (ao consumidor), no
momento de celebragao do contrato ou durante a sua execugao, de um conjunto
alargado de ofertas, por exemplo, a atribuicdo de descontos na instalagao do servigo
ou no valor do tarifario subscrito, ou a entrega de equipamentos a um prego muito
reduzido (e significativamente inferior ao prego normal de mercado).

9. Os custos de compatibilidade estao relacionados com uma questado concreta e que
se prende com a aquisi¢ao de equipamentos que estdo bloqueados a uma
determinada rede, ou seja, o consumidor apenas podera usufruir dos servigos
fornecidos por determinado prestador de comunicagdes.

10. No ambito das medidas e solugdes direccionadas a reducao dos custos
contratuais, a AdC preconiza que os periodos de fidelizagéo e as penalizagdes devem
ser proporcionais e justificados, entendendo a proporcionalidade, neste contexto, como
a adequacao do beneficio auferido pelo consumidor (e.g. aplicagao de tarifarios
promocionais, entre outros) ao compromisso que assume (e.g. subscrigdo por um
determinado periodo de tempo).

11. A AdC néo sugere, portanto, como medida de promog¢éo da mobilidade, a
eliminagao ou a exclusdo das clausulas de fidelizagdo — porquanto as contrapartidas
das mesmas constituem um beneficio evidente para os consumidores —, mas propoe,
em linha com as orientagdes da Autoridade Nacional de Comunicagoes (“ANACOM”), e
com as regras gerais do Direito (maxime o Cédigo Civil), a adequagao das clausulas
penais aos beneficios efectivamente concedidos aos consumidores no momento da
celebragao dos contratos de prestagao de servigos, conciliando os interesses das duas
partes na relagao contratual.

12. A medida preconizada pela AdC assegura a salvaguarda do consumidor, uma vez
que a existéncia de periodos minimos contratuais permite-lhe beneficiar de um
conjunto alargado de ofertas que, se tal periodo n&o existisse, nao lhe seriam



atribuidas, reduzindo-se substancialmente, por esta via, o prego do servigo que
contrata e, em ultima analise, aumentando a concorréncia a competitividade entre os
diversos operadores.

13. No que se refere as medidas e solugdes direccionadas a diminuigdo dos custos de
compatibilidade — relacionados com a aquisigao de equipamentos bloqueados —, a AdC
faz referéncia a uma publicagao do Office of Telecommunications em que séo
identificadas as vantagens e as desvantagens associadas a uma eventual proibigéo do
bloqueamento de telemdveis, sublinhando que esta entidade “n&o conseguiu concluir
se os beneficios advenientes da proibigdo do bloqueamento de telemdveis seriam
superiores aos custos, optando por nao intervir directamente, mas, ao invés, promover
a atengao dos consumidores relativamente a este tipo de pratica.”.

14. Por esta razéo, e com base nas desvantagens enunciadas pelo regulador britanico,
a AdC salientou que, “A proibigao desta pratica é, neste sentido, uma medida extrema,
tendo adicionalmente em conta que é possivel adquirir estes equipamentos
desbloqueados por um prego superior e que a penetragao de outros servigos que nao
a voz (e.g. acesso a Internet mével) pode ser incrementada por via da aquisigao de
equipamentos subsididados.

15. E defende, como medidas de redugao dos custos de compatibilidade, que:

(i) apds o término do periodo de fidelizagdo ndo devera ser cobrado qualquer valor
pelo desbloqueamento do telemdvel;

(i) durante o periodo de fidelizagao o valor a cobrar pelo desbloqueamento devera ter
em consideragao quer o prego da venda do equipamento sem qualquer tipo de
subsidiagéo, quer o momento temporal em que o consumidor solicita o
desbloqueamento.

16. O legislador entendeu dar corpo as medidas direccionadas aos custos de
compatibilidade propostas pela AdC e foi publicado o Decreto-Lei n.° 56/2010.

17. O objetivo fundamental do legislador foi diminuir os custos de compatibilidade — ou
seja, os custos associados ao desbloqueamento dos equipamentos —, na medida em
que: (a) proibe-se a cobranga de contrapartidas pelo desbloqueamento de
equipamentos findo o periodo de fidelizagdo; (b) estabelecem-se limites ao valor pelo
desbloqueamento cobrado durante o periodo de fidelizac&o; e (c) estabelecem-se
limites ao valor cobrado pelo desbloqueamento do equipamento no caso de nao estar
previsto um periodo de fidelizagao.

18. No artigo 2.° do diploma, e sob a epigrafe “Ambito”, o legislador reproduz a solugéo
que deixa enunciada no preadmbulo:

(i) no n.° 1 estabelece-se a proibigdo de cobranga de qualquer contrapartida pelos
servigos de desbloqueamento findo o periodo de fidelizagao;

(i) no n.° 2 sao estabelecidos limites ao montante cobrado pelo desbloqueamento
durante o periodo de fidelizagao, limites estes que tém em conta quer o valor do
equipamento sem subsidiagdo, quer o valor (eventualmente) ja pago pelo consumidor,
quer a data em que o desbloqueamento ¢ solicitado pelo consumidor;

(iii) no n.° 3 estabelece-se que durante o periodo de fidelizag&o, a contrapartida a
cobrar pela cessacéo antecipada do contrato se restringe aos valores ai previstos;

(iv) no n° 4 é estabelecido um limite a quantia a ser cobrada pelo servigo de
desbloqueamento do equipamento no caso de ndo existir um periodo de fidelizagao.
19. O legislador seguiu, pois, muito de perto as conclusdes da AdC constantes do
Estudo, tendo-se mostrado sensivel aos argumentos explanados pela AdC e nao
proibiu o bloqueio de equipamentos, tendo optado, ao invés, pelas medidas
intermédias apontadas por aquela entidade e que se traduziram, em concreto, na
proibicao de cobranga de contrapartidas pelo desbloqueamento de equipamentos e na
definicao de limites a essas contrapartidas.

20. Assim, o legislador ndo proibe a existéncia de periodos de fidelizagéo e de
clausulas penais associadas ao seu incumprimento; ao invés, e para promover a
mobilidade dos consumidores, impds limites aos custos de compatibilidade, garantindo
que, caso sejam entregues equipamentos, e somente nessas situa¢des, deveréo ser
observadas as regras e os limites decorrentes do Decreto-Lei n.° 56/2010.

21. Acresce que, e com apoio no elemento sistematico, verificamos que, ulteriormente,
o legislador alterou a Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro — Lei das Comunicagdes
Electronicas ou “LCE”- através da Lei n.° 51/2011, de 13 de Setembro (“Lei n.°
51/2011”), tendo ai incluido a questado dos custos contratuais — e que sao, recorde-se,
os que resultam, nomeadamente, da existéncia de periodos de fidelizagao e de
clausulas associadas a cessagao antecipada dos contratos — que, por esta razao, nao
ficaram esquecidos.

22. Apesar de estarmos perante matérias que tém como objetivo comum a diminuigao
dos custos de mudanga, o legislador separou a forma como tal objetivo seria atingido
em relagdo a cada um dos custos especificos (contratuais e de compatibilidade),



regulando-as em diplomas distintos e especificos: no Decreto-Lei n.° 56/2010 definiu
medidas direccionadas aos custos de compatibilidade e estabeleceu regras concretas
para reduzir tais custos; ja na Lei n.° 51/2011 concretizou as alteragdes necessarias
para combater os custos contratuais.

23. A Lein.° 51/2011 procedeu a alteragao da LCE, destacando-se, desde logo, o
aditamento da alinea h) ao n.° 2 do artigo 2.°, nela se estabelecendo que: “O disposto
na presente lei ndo prejudica: (...) h) o regime juridico aplicavel a cobranga de quantias
pela prestagao do servigo de desbloqueamento de equipamentos previsto no Decreto-
Lei n° 56/2010, de 1 de Junho.”.

24. O legislador reconheceu que o Decreto-Lei n.° 56/2010 versa exclusivamente sobre
a questao das quantias cobradas pelo desbloqueamento de equipamentos, ou seja,
sobre os custos de compatibilidade.

25. Ainda por forga das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 51/2011, foram aditados
varios numeros ao artigo 48.° da LCE — com a epigrafe “Contratos” —, cujo teor e
alcance corresponde, precisamente, as medidas destinadas a reduzir os custos
contratuais indicadas no Estudo da AdC — veja-se, a titulo de exemplo, o disposto nos
n°s 1 e 5 e que encontram grande semelhanga com as medidas propostas no
mencionado Estudo.

26. No que se refere aos custos contratuais, o legislador previu expressamente, no n.°
2 do artigo 48.° da LCE (alterado pela Lei n.° 51/2011), que (i) as operadoras podem
estabelecer periodos contratuais minimos e que (ii) em caso de cessagao antecipada
do contrato decorrente de vontade do consumidor, as operadoras podem cobrar os
encargos decorrentes de tal cessagdo, nomeadamente os encargos nao relacionados
com o equipamento, como resulta da leitura a contrario sensu deste normativo: “A
informagao relativa a duragdo dos contratos deve incluir indicagdo da existéncia de
periodos contratuais minimos associados, designadamente, a oferta de condigbes
promocionais, a subsidiagao do custo de equipamentos terminais ou ao pagamento de
encargos decorrentes da portabilidade de nimeros e outros identificadores, bem como
indicar eventuais encargos decorrentes da cessacao antecipada do contrato por
iniciativa do assinante, nomeadamente em consequéncia da recuperagao de custos
associados a subsidiagao de equipamentos terminais.”

27. O legislador previu e aceitou expressamente — na LCE — a estipulagao de periodos
contratuais minimos, bem como o pagamento de um montante, caso o contrato termine
antecipadamente por vontade do consumidor, que compense os encargos (de todo o
tipo e ndo apenas relacionados com equipamentos) que a operadora teve de suportar.
28. Este entendimento resulta, também, do disposto no n.° 5 do mesmo artigo 48.° da
LCE (aditado pela Lei n.° 51/2011)

29. Conclui-se, assim, que o legislador reforga, por um lado, que podem ser
estabelecidos periodos contratuais minimos e, por outro lado, que podem ser definidas
as condicoes a aplicar em caso de incumprimento desses periodos, desde que nao
sejam desproporcionadas ou excessivamente onerosas.

30. As alteragdes introduzidas a LCE através da Lei n.° 51/2011 tiveram como
desiderato, portanto, aumentar a mobilidade dos consumidores mediante a definicdo
de um conjunto de regras destinadas a reduzir os custos contratuais e ndo os custos
de compatibilidade (que estdo exclusivamente regulamentados pelo Decreto-Lei n.°
56/2010).

31. O ambito de aplicagdo material do Decreto-Lei n.° 56/2010, por se tratar de um
custo de compatibilidade, confina-se as situagdes em que a prestagao de servigos de
comunicagdes € acompanhada da entrega de equipamentos bloqueados aos
consumidores.

32. Em todos os casos em que ndo tenham sido entregues equipamentos deverao ser
aplicadas ao contrato celebrado entre o consumidor e o prestador do servigo as regras
previstas na LCE, sendo inaplicavel o regime previsto no Decreto-Lei n.° 56/2010.

33. Pelo facto de existirem situagdes em que as ofertas para o consumidor nao se
traduzem na subsidiagdo de equipamentos, mas sim na atribuigdo de condi¢des
especiais — por exemplo a contratualizagao de pregos muito atractivos e com contornos
especificos muito benéficos (subsidiacao de tarifarios) —, o legislador prevé — no n.° 2
do artigo 48.° da LCE — a possibilidade de se verificar a “(...) oferta de condig¢des
promocionais (...)” € que incluem, para além da subsidiacao de tarifarios, a
subsidiagado dos custos de instalagéo e activagao do servigo (e ndo do equipamento).
34. Considerando que o objetivo do Decreto-Lei n.° 56/2010 é assegurar a protecgao
dos consumidores, a interpretacao sustentada pelo Tribunal a quo introduziria uma
limitagao que:

(i) impossibilita o aumento dos diversos tipos de produtos/servigos subsidiados
disponibilizados aos clientes, situagao que tem permitido, nos ultimos anos, a
massificagdo do consumo de produtos e servigos de comunicagdes eletronicas;



(ii) impede as operadoras de se ressarcirem do esforgo financeiro em que incorrem
quando oferecem ao consumidor, por exemplo, tarifarios promocionais, descontos nas
comunicagdes, comunicagdes gratuitas para numeros da respetiva rede ou oferta de
instalagao/activagcao dos servicos;

(iii) pode conduzir ao desaparecimento das ofertas de adeséao, de instalacao e de
activagao, aumentando os precgos praticados — uma vez que os custos da instalagéo e
de equipamentos sao diluidos durante a permanéncia —, impossibilitando a
recuperacgao do investimento e, em consequéncia, impedindo o consumidor de
beneficiar de ofertas atractivas e acessiveis;

(iv) limita ou impede a subsidiagdo das ofertas e dos servigos, o que se podera traduzir
num aumento das barreiras a entrada e, por esta razéo, a penetragao de produtos e
servigos como a Internet deixara de crescer aos ritmos actuais, podendo comegar a
aumentar o fosso relativamente ao resto da Europa.

35. Resulta antes da letra e do espirito da lei que o Decreto-Lei n.° 56/2010 ¢ aplicavel
apenas quando esteja em causa a subsidiagdo de equipamentos, isto €, a entrega de
telemdveis aos clientes, ndo sendo de aplicar em todas as outras (e multiplas)
situacdes em que estejamos perante uma subsidiagao de tarifarios ou de custos de
instalacao e activagao.

36. No que se refere ao ambito subjectivo do Decreto-Lei n® 56/2010, conjugando o
teor do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 56/2010, com o teor do artigo 48.°, n.° 3 da LCE —
que se refere expressamente a “consumidores” —, resulta claro que o mesmo aplica-se
apenas a contratos com consumidores.

37. Da conjugacgao do teor do artigo 2.°, n.° 1 da Lei do Consumidor (Lei n.° 24/96, de
31 de Julho) com a definigao de consumidor adoptada na LCE (artigo 3°, alinea j))
concluimos que neste setor consumidores sdo todos os que utilizem os servigos de
comunicagdes para fins nao profissionais.

38. No sector das comunicagdes electronicas os contratos celebrados com
profissionais, sejam eles empresas ou empresarios em nome individual, sdo, na
maioria das situagdes, negociados e contratualizados para servir os especificos
interesses e concretos do assinante, conjugando uma grande diversidade de produtos,
servigos e tarifarios, ndo enquadraveis no Decreto-Lei n.° 56/2010, nomeadamente
servigos de comunicagdes electronicas e servicos de Sistemas de Informagao/
Tecnologias de Informacao.

39. Assim, considerando a defini¢gdo legal de consumidor — que exclui todos aqueles
que usem os servigos para fins profissionais —, que o Estudo da AdC teve em conta a
realidade dos particulares/consumidores em sentido estrito e ndo das empresas (na
medida em que analisou os problema relativos a “mobilidade do consumidor” no sector
das comunicagdes), e que no preambulo do Decreto-Lei n.° 56/2010 é feita, expressa e
exclusivamente, mengao a consumidor, ndo se podera deixar de concluir que este
diploma, e as regras nele previstas, ndo sado aplicaveis a todos aqueles que utilizem os
servigos para fins profissionais.

40. Partindo da letra da lei e tendo presente a mens legislatoris, em especial o Estudo
da AdC e a evolugao legislativa no sector das comunicagdes electronicas apds a sua
publicacao, a interpretagdo aponta para um ambito de aplicagdo do Decreto-Lei n.°
56/2010 (i) restrito a contratos de prestagao de servigos de comunicagdes electronicas
em que esteja em causa o fornecimento de equipamentos bloqueados, (ii) desde que
estes contratos tenham sido celebrados com aqueles que utilizem os servigos para fins
nao profissionais (apenas estes deverao ser considerados consumidores).

41. No caso dos autos e tendo presente a matéria de facto provada resulta que a
clausula penal constante do contrato sub judice é valida a luz do nosso ordenamento
juridico.

42. Atenta a factualidade dada como provada pelo Tribunal a quo, nao podera tal
clausula ser apreciada a luz do Decreto-Lei n.° 56/2010, uma vez que nao cai no seu
ambito de aplicagao.

43. Sem prescindir, sempre se dira que o diploma ndo é aplicavel, uma vez que a
Apelada néo é, para os efeitos previstos Decreto-Lei n.° 56/2010, um consumidor, mas
antes um comerciante (art. 13° Cod. Comercial).

44. Em momento algum a Apelada alegou e muito menos provou que as condi¢oes
resultantes dos contratos que celebrou com a aqui Apelante, designadamente as
obrigagdes que assumiu, foram desproporcionadas aos beneficios que retirou de tais
contratos na prossecucgao do seu fim, leia-se o lucro, tendo presente o principio da
especialidade do fim que norteia a capacidade das sociedades comerciais (artigo 6° do
CSC).

45. A Apelada nao é, de acordo com a acepcgéao que decorre do Decreto-Lei n.°
56/2010, um consumidor, isto é, os servigos foram utilizados para fins profissionais.
46. O legislador ndo previu, e do Decreto-Lei n.° 56/2010 nao resulta, em momento



algum alias, que a previsao de clausulas penais s6 € valida quando os contratos sao
celebrados e ha a oferta ou a entrega de equipamentos, uma vez que esta (entrega de
equipamentos) néo constituiu o Unico beneficio atribuido pelos operadores, existindo
diversas situagdes em que os consumidores tém direito a condigbes especiais.

47. A clausula penal associada ao incumprimento da obrigagéo de fidelizagao tem por
objectivo compensar os operadores de todos os custos associados ao consumidor,
custos estes que foram assumidos pelo operador porque este (consumidor) se obrigou
a cumprir um determinado periodo de permanéncia e que seriam diluidos durante esse
periodo.

48. Admitir que o valor devido pelo incumprimento do contrato pelo consumidor apenas
€ admissivel quando tenham sido entregues equipamentos traduzir-se-a num incentivo
ao incumprimento sistematico dos contratos pelos consumidores, ja que (i) nas
situagdes em que o valor do incumprimento seja superior aos montantes maximos
fixados no Decreto-Lei n.° 56/2010 havera um incentivo ilegitimo ao incumprimento e
(ii) nas situagbes em que nao se verifica a entrega de equipamentos nao podera existir
qualquer clausula penal.

49. Estamos perante duas realidade distintas, que o legislador regulou em diplomas
diferentes e com alcances diversos: no caso do desbloqueamento de equipamentos
(previsto no Decreto- Lei n.° 56/2010 e que é distinto e independente da prestagéo do
servigo) o legislador definiu limites maximos para o servigo prestado, limites estes que
estdo relacionados com o valor do equipamento e com 0 momento em que o
consumidor solicita o desbloqueamento; no que se refere ao incumprimento do periodo
de permanéncia (que resulta de um acordo do consumidor, que conhece e sabe as
condi¢gdes em que o servigo sera prestado e esta previsto na LCE), o legislador nédo
definiu limites concretos, nem requisitos especificos, cabendo as partes, como
corolario da liberdade contratual, concretizar os montantes devidos em caso de
incumprimento desse periodo.

50. De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisado proferida nos presentes autos
violou o disposto nos artigos 9°, 405° e 810° todos do Cddigo Civil e o artigo 48° da Lei
n°® 5/2004 de 10/02 na redacgao dada pela Lei 51/2011 de 13/09 ao nao aplicar a
clausula penal convencionada entre as partes e, consequentemente, absolver a Ré da
indemnizacgao nela prevista e peticionada nos autos.

51. Devera, pois, a decisao proferida ser substituida por outra que julgue a clausula
penal valida e em face dos factos dados como provados condene ainda a Ré no valor
da indemnizagao peticionada nos autos.”

A final pede a se revogue a sentenga recorrida na parte em que absolveu a Ré do
pagamento da quantia de € 8.258,60 a titulo de incumprimento contratual.

A Ré contra-alegou, pugnando pela confirmagao da sentenga recorrida.
Fundamentagcao

A questdo que se coloca é a de saber se a A tem ou nao direito a indemnizacao por
incumprimento contratual por parte da Ré.

Factos julgados provados na 12 instancia:

1- No &mbito da sua actividade comercial, autora e ré celebraram um contrato de
prestacao de servigos de telecomunicagdes, de acordo com a proposta de subscrigdo
n°........ , a que foi atribuido o n° de conta cliente .....................

2 - A ré subscreveu a “proposta de subscrigdo” cuja copia se encontra junta a fls. 8
verso a 9 verso e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

3- A ré igualmente subscreveu o “anexo a proposta de subscricdo” cuja copia se
encontra junta a fls. 10 e 10 verso e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
4- No ambito do contrato celebrado a autora obrigou-se a prestar a ré os servigos de
telecomunicagdes subscritos e nos respectivos planos tarifarios escolhidos pela ré e
respectivas mensalidades, e esta obrigou-se a efectuar o pagamento tempestivo das
respectivas facturas.

5 - Celebrado o aludido contrato a autora iniciou a prestagéo dos seus servigos, com
efectiva utilizagao pela ré.

6 - Conforme consta da proposta de subscri¢do, as partes acordaram um periodo de
obrigatoriedade de permanéncia de 24 meses.

7 - No ambito do contrato, a autora emitiu, entre outras, as facturas cujas copias
constam de fls. 150 a 195 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

8 - A autora prestou a ré os servigos discriminados na factura cuja cépia consta de fls.
150-157, no valor de €612,55 (IVA incluido), na factura cuja cépia consta de fls.



158-181 no valor de €949,36 (IVA incluido), na factura cuja cépia consta da fls.
182-189, no valor de €263.76 (dela se exclui o montante relativo aos servigos B1... e
B2...), da factura cuja copia consta de fls. 190-192 no valor de €24,60.

9 - Tais facturas foram enviadas pela Autora a Ré, ndo tendo as mesmas sido
devolvidas.

10-A Ré néo pagou as referidas facturas nem na data dos respectivos vencimentos
nem até a presente data, ndo obstante ter sido por diversas vezes interpelada pela
autora para o fazer.

11- A titulo de incumprimento contratual pela ré a autora debitou-lhe o montante de €
8.258,60 (oito mil, duzentos e cinquenta e oito euros e sessenta céntimos), conforme
copia da factura junta a fls. 194/195 cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
12 - A autora remeteu a ré as cartas cujas copias constam de fls. 196 a 201 e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

13 — Perante o ndo pagamento dos servigos, a autora suspendeu 0s servigos a ré em
28/5/2012, tendo acabado por desactivar esses servigos em 23/7/2012.

14 — A activagao do servigo B1... foi efectuada pela autora a pedido da ré que solicitou
através do email cuja copia consta de fls. 213 e cujo teor se da por reproduzido.

15 — Em 30 de Margo de 2012 a ré solicitou a autora o cancelamento da prestagao de
servigos de internet B1..., com efeitos a partir do dia 1 de Abril, conforme carta cuja
copia consta de fls. 11 e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

16 — No dia 11 de Abril de 2012 a ré solicitou a autora o cancelamento dos servigos
referentes ao “B2...” n°......... , conforme carta cuja copia consta de fls. 11 verso e cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

17 — No dia 11 de Abril de 2012 a ré solicitou a autora a cedéncia do numero de
telemével B... n° ......... a favor de D... no tarifario ..., conforme carta cuja cépia
consta de fls. 12 e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

A sentenga recorrida julgou, na parte objecto do recurso, improcedente o pedido de
indemnizagao por incumprimento contratual da Ré, no montante de € 8.258,60, no
essencial, por falta de alegagéo de factos por parte da A que permitam aferir da
validade da clausula que qualifica como clausula penal, a luz do regime legal previsto
no DL n.° 56/2010, de 1 de Junho.

A Apelante na sua douta alegacéo e conclusdes que pecam por prolixidade sustenta
que as regras e limitagdes decorrentes do referido DL n.° 56/2010, quanto a existéncia
de periodos de fidelizagao e de clausulas penais associadas apenas se aplicam as
situagdes em que ao seu prestador de servigos de telecomunicagdes entregue
equipamento a parte contraria.

Sustenta que aos demais contratos em que ndo ha entrega de equipamentos as
clausulas de fidelizagao € aplicavel o regime da Lei das Comunicagdes Electrénicas
(LCE) Lei n.° 5/2005 de 10/02, com a redaccao da Lei n.° 51/2011, de 13.09.
Defende ainda que o citado DL n.° 56/2010 apenas tem aplicagdo quando a parte
contraria tem a qualidade de consumidor e ndo quando o utilizador € uma empresa e
utiliza os servigos para fins profissionais.

A questao passa, pois, pela interpretagdo do DL n.° 56/2010, de 1/6, que entrou em
vigor em 01.09. 2010, concretamente sobre o seu ambito de aplicagao.

Como se pode ler no preambulo do referido DL, visou o legislador com 0 mesmo “(...)
garantir os direitos dos utilizadores, facilitando a sua mobilidade, e proporcionar,
também, uma maior concorréncia no mercado das comunicacgdes electrénicas.

Deste modo, em primeiro lugar, proibe-se cobranga, pelos operadores de servigos de
comunicagoes electronicas, de qualquer contrapartida pela prestagao do servigco de
desbloqueamento dos aparelhos findo o periodo de fidelizacao.

Em segundo lugar, estabelece -se um limite ao valor cobrado pela resolu¢cdo do
contrato e pelo desbloqueamento, durante esse periodo de fidelizagao.

Finalmente, em terceiro lugar, estabelece -se igualmente um limite ao valor que pode
ser cobrado pelo servigo de desbloqueamento, sempre que nao esteja previsto
qualquer periodo de fidelizagao”.

As disposigoes relevantes desse diploma, para o caso em aprego, sao as seguintes:
“Artigo 1: Objecto.

O presente decreto-lei estabelece limites a cobranga de quantias pela prestagao do
servigo de desbloqueamento de equipamentos destinados ao acesso a servigos de
comunicagoes electronicas, bem como pela rescisao do contrato durante o periodo de
fidelizacdo, garantindo os direitos dos utentes nas comunicagdes electronicas e
promovendo uma maior concorréncia neste sector.



Artigo 2: Ambito.

1- E proibida a cobranga de qualquer contrapartida pela prestagéo do servigo de
desbloqueamento dos equipamentos referidos no artigo anterior, findo o periodo de
fidelizagao contratual.

2- Durante o periodo de fidelizagao, pela resolugao do contrato e pelo
desbloqueamento do equipamento, € proibida a cobranga de qualquer contrapartida de
valor superior a:

a) 100% do valor do equipamento a data da sua aquisi¢do ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiagcédo, no decurso dos primeiros seis meses daquele
periodo, deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do
consumidor face ao operador de comunicagdes moveis;

b) 80% do valor do equipamento a data da sua aquisi¢do ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiagédo, apds os primeiros seis meses daquele periodo,
deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do consumidor
face ao operador de comunicagdes moveis;

c) 50% do valor do equipamento a data da sua aquisigao ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiacéo, no ultimo ano do periodo de fidelizagao,
deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do consumidor
face ao operador de comunicagdes moveis.

3- E proibida a cobrancga de qualquer contrapartida, para além das referidas no nimero
anterior, a titulo indemnizatério ou compensatério pela resolugado do contrato durante o
periodo de fidelizagao.

4- Nao existindo periodo de fidelizagao, pelo servigo de desbloqueamento do
equipamento nao pode ser cobrada uma quantia superior a diferenga entre o valor do
equipamento, a data da sua aquisi¢gdo ou posse, sem qualquer desconto, abatimento
ou subsidiagao, e o valor ja pago pelo utente.

5- Para efeitos do presente decreto-lei, entende-se por servigo de desbloqueamento o
servico prestado pelo operador ou prestador de servigos que consiste na descarga de
um software que permite o acesso do equipamento a outros operadores ou
prestadores de servigos.

Artigo 3: Operacao de desbloqueamento.

A obrigacéo de proceder ao desbloqueamento do equipamento incumbe ao operador
ou prestador de servigo que o bloqueou, devendo ser realizada no prazo maximo de
cinco dias a contar do dia em que o utente solicitou a sua realizagao.

Artigo 4: Prazo maximo do periodo de fidelizagao.

O periodo de fidelizagao ndo pode ter duragao superior a 24 meses.

Artigo 5: Dever de informagéo.

1- Sem prejuizo do disposto no artigo 47 da Lei 5/2004, de 10/2, o operador de
comunicagdes moveis deve, previamente a celebragdo do contrato, informar por escrito
o utente sobre as caracteristicas do equipamento, nomeadamente sobre se este se
encontra bloqueado, o preco e as condi¢des do seu desbloqueamento, bem como
sobre o prego do equipamento bloqueado e desbloqueado.

2- Em qualquer momento do periodo de fidelizagéo, e a pedido do utente, deve o
operador ou prestador de servigos informar sobre a data do termo desse periodo e do
bloqueamento do aparelho, bem como sobre o valor que o utente tem de pagar em
caso de resolugao antecipada do contrato.

3- A prova do cumprimento do disposto no presente artigo cabe ao operador ou
prestador de servigo.

(--)

Artigo 8: Caracter injuntivo.

E nula qualquer convengéo ou disposigao que contrarie ou exclua o disposto no
presente decreto-lei.

Artigo 9: Disposicoes transitorias.

1- O presente decreto-lei aplica-se a todos os contratos em execugdo no momento da
sua entrada em vigor, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

2- O disposto no artigo 4 aplica-se aos contratos celebrados a partir da entrada em
vigor do presente decreto-lei.

Por outro lado, a invocada Lei das Comunicagbes Electrénicas (LCE) que estabelece o
regime juridico aplicavel as redes e servigos de comunicagdes electrénicas e aos
recursos e servigos conexos e define as competéncias da autoridade reguladora neste
dominio, na redacgao da Lei n.° 51/2011, de 13.09, estipula no seu art.° 2.° n.°2. al. h):
“O disposto na presente lei ndo prejudica: O regime juridico aplicavel a cobranga de
quantias pela prestacéo do servigo de desbloqueamento de equipamentos, previsto no
Decreto -Lei n.° 56/2010, de 1 de Junho”.

E o art.° 48.° estipula:



(--)

2. A informacéao relativa a duracéo dos contratos deve incluir indicagao da existéncia
de periodos contratuais minimos associados, designadamente, a oferta de condigbes
promocionais, a subsidiagao do custo de equipamentos terminais ou ao pagamento de
encargos decorrentes da portabilidade de nimeros e outros identificadores, bem como
indicar eventuais encargos decorrentes da cessacao antecipada do contrato por
iniciativa do assinante, nomeadamente em consequéncia da recuperagao de custos
associados a subsidiagdo de equipamentos terminais”.

3.0s contratos de prestagéo de servigos de comunicagdes electrénicas celebrados
com consumidores nao podem estabelecer um periodo de duragao inicial superior a 24
meses.

(--)

5. Sem prejuizo da existéncia de periodos contratuais minimos, nos termos do nimero
anterior, as empresas nao devem estabelecer condi¢gdes contratuais
desproporcionadas ou procedimentos de resolugdo dos contratos excessivamente
onerosos e desincentivadores da mudancga de prestador de servigo por parte do
assinante.

6- Sempre que a empresa proceda a uma alteragao de qualquer das condi¢oes
contratuais referidas no nimero 1, deve comunicar por escrito aos assinantes a
proposta de alteragao, por forma adequada, com uma antecedéncia minima de um
més, devendo simultaneamente informar os assinantes do seu direito de rescindir o
contrato sem qualquer penalidade, no caso de néo aceitagdo das novas condigdes, no
prazo fixado no contrato.

7- O disposto no numero anterior ndo se aplica as alteragdes contratuais em que seja
possivel identificar uma vantagem objectiva para o assinante, nem afasta o regime de
contrapartidas previstas para a rescisdo antecipada, pelos assinantes, dos contratos
que estabelecem periodos contratuais minimos”.

A jurisprudéncia publicada no sitio do ITIJ desta Relagéo que tem decidido esta
questao esta dividida mas tem maioritariamente seguido a posi¢cao defendida pela
Apelante, adoptando a sua argumentagéo, excepto quanto a ser o DL n.° 56/2010
apenas aplicavel quanto o utente é consumidor.

Quanto a questéo do DL n.° 56/2010 apenas ter aplicagdo quando o utilizador &
consumidor, suscitada pela Apelante nas suas conclusdes 362 a 452 a posi¢ao
uniforme da jurisprudéncia é que este diploma regula todos os contratos celebrados
com qualquer utente de servigos relativos a comunicagdes electrénicas e ndo apenas
as relagdes entre profissionais e consumidores.

Neste sentido, o acérdao de 26.06.2014, processo 3628496/12.0YIPRT.P1, desta
Relagéao, decidiu:

“O conceito de “utente nas comunicagdes electronicas”, empregue no transcrito art. 1
(do DL 56/2010), nao vem definido no art. 3° da Lei 5/2004, de 10/2 (Lei das
Comunicacgdes Electronicas), seja na redacgéo original dessa lei, seja na redaccéo
introduzida pelo art. 2 da Lei 51/2011, de 13/9.

Nao se pode restringir a condigdo de “utente nas comunicagdes electrénicas”, na
acepgao do DL 56/2010, a definicdo de “consumidor” que vem enunciada naquele art.
3 da Lei 5/2004, o mesmo é dizer a “pessoa singular que utiliza um servigo de
comunicagdes electronicas acessivel ao publico para fins nao profissionais”, nao
obstante em cada uma das trés alineas do transcrito art. 2 n° 2 constar a expressao
“consumidor”.

De outro modo, viria escrito no texto do art. 1 do DL 56/2010 a expressao “direitos dos
consumidores nas comunicagoes electronicas”, em vez do texto “direitos dos utentes
nas comunicagoes electrénicas”.

No predambulo do DL 56/2010 tanto consta a expressao “consumidores” como a
expressao “utilizadores”, a ponto de ai se referir que se trata de diploma legal que “visa
garantir os direitos dos utilizadores”.

O DL 56/2010 vale para todos os assinantes de contratos de comunicagdes
electrénicas, na acepgao de “assinante” daquele art. 3 da Lei 5/2004, ou seja “a
pessoa singular ou colectiva que é parte num contrato com um prestador de servigos
de comunicagdes electronicas acessiveis ao publico para o fornecimento desses
servigos”.

A ré, sendo equiparada a pessoa colectiva e destinando o servico em causa para fins
profissionais, € “utente nas comunicacgodes electrénicas” na acepgao do DL 56/2010,
nao interessando que nao seja “‘consumidor” a luz da definigdo do art. 3 da Lei 5/2004.
Improcede a objecgéo da autora no sentido de a disciplina do DL 56/2010 apenas ser



aplicavel a consumidores e nao a ré, por esta nao ter o estatuto de consumidor.”
No mesmo entendimento Jodo Morais Carvalho, Contratos de Consumo, nota de
rodapé, na pag. 527, escreve: “ Note-se que o diploma (DL 56/2010) regula, nao
apenas relagdes entre profissionais e consumidores, mas também os negdcios
celebrados com qualquer utente de servigos relativos a comunicagoes electronicas.
Retoma-se, aqui, o conceito de utente da Lei n.° 23/96, que disciplina os servigos
publicos essenciais e que o define como “a pessoa singular ou colectiva a quem o
prestador de servigo se obriga a presta-lo” (art. 1° n.° 3).

Nao ha pois qualquer argumento relevante que justifique a adopgao da posi¢ao da
Apelante e, por isso, entendemos que o Decreto-Lei 56/2010 ¢ aplicavel a todos os
contratos celebrados com qualquer utente e ndo apenas quando o utilizador integre o
conceito de consumidor.

Quanto a questao de saber a que contratos se aplica o DL n.° 56/2010, confirmando a
posicdo da sentenga recorrida apenas se encontrou o acordéo de 26.06.2014,
processo 3628496/12.0YIPRT.P1, desta secc¢ao, relatado pelo Des. Pedro Lima da
Costa, com o seguinte sumario:

“1- No caso de rescisdo do contrato de acesso a redes publicas de comunicagdes
electrénicas por parte do utente, ocorrida durante o periodo de fidelizagao, o Decreto-
Lei 56/2010, de 1/6, proibe que o operador de servigos de comunicagdes electrénicas
cobre ao utente indemnizag&o com valor superior ao prego corrente de equipamentos
que tal operador tenha fornecido ao utente, prego corrente esse que podera ser
minorado pelo decurso do tempo, em conformidade com indexantes previstos nas trés
alineas do n° 2 do art. 2 daquele diploma legal.

2- Se nao tiver ocorrido a oferta de equipamentos, ou se foi praticada venda de
equipamentos ao prego corrente de mercado, o utente nao tera de indemnizar o
operador pela rescisédo ocorrida durante o periodo de fidelizagao.

3- A disciplina do Decreto-Lei 56/2010 nao foi alterada ou derrogada pela entrada em
vigor da Lei 51/2011, de 13/9.

4- O Decreto-Lei 56/2010 vigora para todos os assinantes de contratos de
comunicagdes electronicas, na acepgéo de “assinante” do art. 3 da Lei 5/2004, de 10/2,
ou seja “a pessoa singular ou colectiva que é parte num contrato com um prestador de
servigos de comunicagdes electrénicas acessiveis ao publico para o fornecimento
desses servigos”.

Em sentido contrario o acérdao de 20.05.2014, proferido no processo n.°
3925/13.6YIPRT.P1, relatado pela Des. Anabela Dias da Silva, decidiu:

| - O legislador regulou a situagdo de desbloqueamento de equipamentos no DL n.°
56/2010, de 1.06, definindo limites maximos para o servigo prestado, limites esses,
relacionados com o valor do equipamento e com o momento em que o consumidor
solicita o desbloqueamento do equipamento.

Il - O periodo de fidelizag&do contratual resulta de um acordo de vontades entre o
operador do servigo e o consumidor, que tem de ser informado devidamente das
condi¢gdes em que o servigo sera prestado, e para beneficiar de determinados
descontos e ofertas compromete-se a permanecer com aquele operador e a cumprir 0
contrato, nos termos acordados e pelo periodo de permanéncia ou de fidelizagdo
definido.

Il — Relativamente ao incumprimento do contrato, por violagdo do periodo de
permanéncia ou de fidelizagao previsto na Lei 5/2004, de 10.02, na versao dada pela
Lei 51/2011, de 13.09 (Lei das Comunicagdes Electrénicas), o legislador ndo definiu
limites concretos, nem requisitos especificos, cabendo as partes, como corolario da
liberdade contratual, cfr. art.° 405.° do C. Civil, concretizar os montantes devidos em
caso de incumprimento, proibindo apenas que “desproporcionados” ou
“excessivamente onerosos e desincentivadores da mudanca de prestador de servigo
por parte do assinante”, cfr. art.° 48.° n.°5”.

No mesmo sentido, o acérdao proferido em 13.05.2014, no processo n.°
203179/12.2YIPRT.P1, relatado pelo Des. Rodrigues Pires, com o seguinte sumario:

I - O regime do Dec. Lei n° 56/2010, de 1.6 aplica-se apenas aos contratos de
prestacao de servigos de comunicagdes electrénicas em que tenha ocorrido aquisigao
de equipamentos a pregos reduzidos.

Il - Neste caso, tendo sido resolvido o contrato durante o periodo de fidelizagao nao
pode ser exigida qualquer outra quantia pela resolugao para além das que resultam da
aplicagéo das percentagens referidas no art. 2°, n°® 2 do Dec. Lei n° 56/2010, de 1.6, as
quais se reportam ao valor do equipamento a data da sua aquisi¢ao, deduzido do valor
ja pago pelo utente, bem como do eventual crédito do consumidor face ao operador
(cfr. art. 2°, n° 3).



Il - Todas as demais situagées em que a contrapartida pelo periodo de fidelizagao nao
esteja relacionada com a aquisi¢gao de equipamentos a pregos reduzidos, como seja,
por exemplo, o caso da oferta de condigdes promocionais, ficam fora do ambito do
Dec. Lei n° 56/2010, de 1.6, sendo-lhes aplicavel o regime da Lei de Comunicagdes
Electronicas (Lei n° 5/2004, de 10.2, na redacgédo da Lei n® 51/2011, de 13.9).

Ainda o proferido em 01.04.2014, no processo n.° 83657.13.0YIPRT.P1, relatado pelo
Des. José Igreja Matos.

A fundamentagao passa por um lado, pelo acolhimento da argumentagéo da Apelante,
quanto ao elemento histérico, com base num estudo prévio a intervencao legislativa
emanado da Autoridade da Concorréncia, denominado de “Mobilidade dos
Consumidores no Sector das Comunicagdes Electronicas e divulgado em Fevereiro de
2010, em se distinguem os denominados custos de compatibilidade (desbloqueamento
de equipamento), dos custos contratuais.

Defendendo que o DL n.° 56/2010, apenas se aplicaria aos custos de compatibilidade,
impedindo que aos mesmos fossem associadas irrestritas clausulas penais, de modo a
potenciar a mobilidade dos utentes em geral (sejam ou nao consumidores) e quanto
aos denominados custos contratuais, o legislador admite que o consumidor como
contrapeso a concessao de descontos e ofertas, tenha a obrigagcdo de permanecer
junto da operadora pelo periodo acordado pelos contratantes (cf. fundamentagéo do
citado processo n.° 83657.13.0YIPRT.P1, que acolhe e sintetiza a argumentacao da
Apelante/operadora nas conclusdes 42 a 202 ).

Por outro lado, invocam a articulagao entre os citados artigos 2.°, n.°2, al. h) e 48 da
Lei das Comunicagdes Electronicas, na redacgao da Lei 51/2011, para concluirem, que
o DL 56/2010, apenas se aplica aos denominados custos de compatibilidade.

Assim, o citado acérdéo de 20.05.2014, depois de transcrever os citados art. 2 al. h) e
48°n.°s 2 e 5 da LEC, acrescenta: “Decorre assim do que se deixou consignado que o
legislador regulou a situagcao de desbloqueamento de equipamentos no DL n.°
56/2010, de 1.06, definindo limites maximos para o servigo prestado, limites esses,
relacionados com o valor do equipamento e com 0 momento em que o consumidor
solicita o desbloqueamento do equipamento.

No que respeita ao periodo de fidelizagdo contratual, o qual resulta de um acordo de
vontades entre o operador do servigo e o consumidor, que tem de ser informado
devidamente das condigbes em que o servigo sera prestado, e para beneficiar de
determinados descontos e ofertas compromete-se a permanecer com aquele operador
€ a cumprir o contrato, nos termos acordados e pelo periodo de permanéncia ou de
fidelizagao definido.

E no que respeita ao incumprimento do contrato, por violagdo do periodo de
permanéncia ou de fidelizagao previsto na Lei 5/2004, de 10.02, actualmente na versao
dada pela Lei 51/2011, de 13.09 (Lei das Comunicagdes Electrénicas), verificamos que
o legislador n&o definiu limites concretos, nem requisitos especificos, cabendo as
partes, como corolario da liberdade contratual, cfr. art.° 405.° do C.Civil, concretizar os
montantes devidos em caso de incumprimento, proibindo apenas que
“desproporcionados” ou “excessivamente onerosos e desincentivadores da mudanga
de prestador de servigo por parte do assinante”.

Quanto a reconstituicdo do pensamento legislativo com recurso ao referido estudo da
Autoridade da Concorréncia, a sentenga recorrida adianta a seguinte argumentagao:
“Analisado o estudo “Mobilidade do Consumidor no Sector das Comunicagdes
Electronicas” que € mencionado no predmbulo do identificado Decreto-Lei n.° 56/2010
verificamos que no mesmo ha distingao entre os chamados “custos contratuais” — que
correspondem aos custos que usualmente os operadores cobram para restringir a
mobilidade dos seus clientes, por exemplo, as clausulas associadas a cessagao
antecipada da relagdo contratual e dos programas de fidelizagédo — e os “custos de
compatibilidade” — que, no dizer desse Estudo “prendem-se com a aquisigéo de
equipamentos que apenas permitem usufruir dos servigos fornecidos por determinado
operador ou prestador”, dando o exemplo dos telemdveis bloqueados a uma
determinada rede.

Esse estudo no campo 4.2 denominado “Identificagcdo de possiveis medidas a adoptar
ou a aprofundar” inclui as medidas direccionadas aos custos contratuais (campo 4.2.3)
e as medidas direccionadas aos custos de compatibilidade (campo 4.2.5).

Nas medidas direccionadas aos custos contratuais esse estudo considera que deve o
periodo de fidelizagao ser justificado pela concesséo de contrapartidas ou beneficios
ao cliente, devendo o contrato celebrado conter a duragao do periodo de fidelizagao, a
indicagdo de um meio que permita ao cliente saber, a todo o momento, quando se



conclui esse periodo de fidelizagdo e qual o montante que tera que pagar se rescindir
antecipadamente o contrato e a indicagéo da forma de calculo.

Nas medidas direccionadas aos custos de compatibilidade este estudo propde que
seja proibida a cobrancga pelo desbloqueamento de teleméveis apos o periodo de
fidelizacao, e, durante esse periodo, propde que seja consagrado um limite para a
quantia a cobrar que tenha em conta o prego de venda do equipamento sem
subsidiacéo.

A questdo que se nos coloca perante esse estudo, e atendendo ao facto de o Decreto-
Lei n.° 56/2010 ter tido em conta esse estudo, é a de saber se o legislador, com este
diploma, quis apenas estabelecer limites a cobranga de custos de compatibilidade mas
ja ndo aos chamados custos contratuais, sendo certo que no caso em aprego o
periodo de fidelizagdo acordado entre as partes se englobaria nos custos contratuais.
E coloca-se-nos esta duvida porque no aludido Estudo de “Mobilidade do Consumidor
no Sector das Comunicagdes Electrénicas” no campo direccionado as medidas a
adoptar quanto aos custos contratuais nada é proposto no sentido de se proibir que as
operadoras possam cobrar qualquer quantia pela rescisdo do contrato durante o
periodo de fidelizagao.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, consideramos que nao podemos concluir
que este diploma quis apenas estabelecer limites a cobranga de custos de
compatibilidade mas ja ndo aos chamados custos contratuais.

Desde logo porque no preambulo desse diploma o legislador fez constar que o
mencionado estudo destaca os custos contratuais que consistem na “consagracao
contratual da obrigagédo do consumidor utilizar o servigo contratado por um periodo de
fidelizagdo nao inferior a 12, 18 ou 24 meses, como contrapartida da cedéncia de
equipamentos a pregos reduzidos e os custos de compatibilidade (...)"

Ou seja, o legislador analisou o Estudo Mobilidade dos Consumidores no Sector das
Comunicacgoes e apercebeu-se que o mesmo destacou, dentro dos custos
relacionados com a mudanca de operador que condicionam a mobilidade, os custos
contratuais e os custos de compatibilidade.

A verdade é que em momento algum do citado diploma o legislador refere que apenas
ira adoptar as medidas propostas quanto aos custos de compatibilidade. Assim, nao
obstante ser claro que o mesmo ponderou o estado em causa, nada resulta da lei que
o legislador ndo quis ir mais além do que resulta do estudo e adoptar mais medidas do
que as ai propostas para afastar entraves a mobilidade dos consumidores.

Acresce que o legislador, caso fosse essa a sua intengao, nao faria constar do
Decreto-Lei em causa o n.° 3 do art. 2.°

Na verdade, nesse n.° 3 é dito que “é proibida a cobranga de qualquer contrapartida,
para além das referidas no niumero anterior, a titulo indemnizatério ou compensatério
pela resolugao do contrato durante o periodo de fidelizagao”.

Se a intengédo do legislador fosse apenas proibir a cobranga de determinadas quantias
pela resolugao do contrato durante o periodo de fidelizagdo quando existisse cedéncia
de equipamento bloqueado a rede bastar-lhe-ia prever no n.° 2.

Ora, o legislador n&o se limitou a dizer no mencionado diploma legal que estabelece
limites a cobranga de quantias pelo servigo de desbloqueamento de equipamentos
durante o periodo de fidelizagao e findo esse periodo de fidelizagao.

O mesmo foi mais além e disse expressamente que visa estabelecer um limite ao valor
cobrado pela resolugao do contrato durante o periodo de fidelizagéo.

E no n.° 3 do art. 2.° proibe a cobranga de qualquer contrapartida, para além das
referidas no n.° 2, pela resolugéo do contrato durante o periodo de fidelizagao.

E sabido que na interpretagéo da lei deve presumir-se que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados —
cfr. n.° 3 do art. 9.° do Cédigo Civil.

Assim sendo, tendo o legislador dito no art. 1.° do Decreto-Lei 56/2010 que esse
“diploma estabelece limites a (...) rescisdo do contrato durante o periodo de
fidelizagdo” e prevendo no art. 2.° o0 que pode ser exigido pelas operadoras a titulo
indemnizatério ou compensatoério pela resolugéo do contrato durante o periodo de
fidelizagdo e ndo tendo o mesmo feito qualquer mengéo a que apenas estava a legislar
sobre os custos de compatibilidade conclui-se que o legislador, n&o obstante ter tido
em conta o mencionado Estudo de Mobilidade quis ir mais além do que as medidas
nele propostas, por forma a afastar os entraves a uma maior concorréncia no sector
das comunicagoes electronicas.”

A argumentagéo transcrita afigura-se-nos correcta. Apesar de ser indiscutivel que no
citado DL n.° 56/2010 o legislador privilegiou a regulamentagéo da fixagao de limites a
cobrancga de quantias pela prestagao de servigos de desbloqueamento de
equipamentos, ndo deixou de regular a indemnizagao pela resolugdo do contrato no
periodo de fidelizagado, nos transcritos artigos 1° (22 parte) e 2° n.° 3.



Como escreve Jorge Morais Carvalho, obra citada, pag. 528, “ Tendo em conta o
equilibrio de interesses presente no diploma legal, o art. 2° deve ser interpretado no
sentido de que, se ndo estiver em causa a aquisigdo de um equipamento pelo
consumidor e o prego que teria de ser pago sem qualquer desconto, abatimento ou
subsidiagao, o consumidor ndo tem de pagar qualquer contrapartida pela denuncia do
contrato, mesmo que ainda nao tenha decorrido o periodo de fidelizagao. A lei
estabelece, assim, que o periodo de fidelizagdo, num contrato relativo a servigos de
comunicagdes electronicas, s6 produz efeitos se se encontrar associado a um
desconto, abatimento ou subsidiagdo na aquisi¢ao de equipamento.”

Nao tem, pois, apoio na letra do diploma, nem no apontado estudo da Autoridade da
Concorréncia, que o legislador pretendeu que o DL n.° 56/2010 apenas se aplique aos
contratos de prestagao de servigos de comunicagdes electronicas em que o operador
fornece ao utente equipamentos.

O regime imperativo do citado DL destina-se a proteger primordialmente os interesses
de uma das partes, o utente, permitindo-lhe, em cada momento, avaliar as condi¢des
oferecidas pelo mercado e decidir pela manutengao do contrato ou a sua denuncia,
evitando que fique vinculado a clausulas contratuais que Ihe séo desfavoraveis.

Para evitar prejuizos as operadoras, na situacao mais frequente em que estas para
atrair os utentes, Ihe permitem aceder a equipamento necessario para a prestagao do
servigo de comunicagdes electrénicas a um prego inferior ao do mercado, diferenga
que depois é repercutida nas prestagdes de servico ao longo do periodo de fidelizagao,
o legislador ndo impediu que as operadoras fossem ressarcidas, com recurso a
clausulas penais, mas no art. 2° do citado DL 56/2010 estabeleceu os limites da
indemnizagéao pela denuncia nesse periodo.

Nas situagdes dos denominados “ custos contratuais”, designadamente em que as
operadoras oferecem aos utentes, por exemplo, tarifarios promocionais, descontos nas
comunicagdes, comunicagdes gratuitas para numeros da respectiva rede ou oferta de
instalacao/activagao dos servicos, o legislador optou no DL n.° 56/2010, afastando-se
deliberadamente do apontado estudo da Autoridade da Concorréncia, por permitir a
livre denuncia do contrato pelo utente.

Contudo o Legislador pouco mais de 1 ano depois, alterou a Lei das Comunicagbes
Electronicas (Lei 5/2004), pela Lei 51/2011, de 13.09 e num registo que comeca a ser
habitual, em especial quando, como no caso, ha mudanga de orientagao politica, com
alteragao da maioria parlamentar n&o procurou harmonizar a legislagéo e introduziu
algumas disposigdes que colidem com o citado art. 2° do DL 56/2014.

Como se referiu a Apelante sustenta que nessa Lei 51/2011, o legislador reconheceu
que o DL 56/2011, apenas se aplicava aos contratos relativos a comunicagoes
electrénicas quando o operador fornecesse equipamentos aos utentes.

O acérdao de 26.06.2014, proferido no processo 3628496/12.0YIPRT.P1, acima citado,
rebate a posigdo da Apelante, adiantando a seguinte argumentacao:

“(...) entende-se que as alteragdes a Lei 5/2004 introduzidas pela Lei 51/2011, nem
derrogam nem alteram a disciplina do DL 56/2010 ao proibir a cobranga de
contrapartidas pela resolu¢do do contrato, durante o periodo de fidelizagéo, cujo valor
exceda indexante limitado pelo valor corrente total de equipamentos adquiridos,
estando esse indexante regulado nas trés alineas do art. 2 n°® 2 do DL 56/2010.
Discorda-se da afirmagéo da autora quanto ao entendimento de a Lei 51/2011 ser
instrumento de reconhecimento pelo legislador de que o DL 56/2010 versa
exclusivamente as quantias cobradas pelo desbloqueamento de equipamentos, antes
se reiterando que a Lei 51/2011 nem derrogou nem alterou a disciplina do DL 56/2010.
Se a intengao do legislador fosse a de suprimir a disciplina do DL 56/2010 na matéria
de proibicdo de cobranga de contrapartidas pela resolugéo do contrato, durante o
periodo de fidelizagao, cujo valor exceda indexante limitado pelo valor corrente total de
equipamentos adquiridos, nao teria aditado a transcrita al. h) ao art. 2 n® 2 da Lei
5/2004, antes tendo alterado, logo por via dessa mesma Lei 51/2011, o texto do DL
56/2010, nomeadamente o texto do corpodo art. 2n°2 e otextodo art. 2n° 3, a
exemplo das (Unicas) alterac¢des legislativas que a Lei 51/2011 operou, as da dita Lei
5/2004 e as do DL 177/99, de 21/5.

(..))

A alteragao ao art. 48 da Lei 5/2004 introduzida pelo art. 2 da Lei 51/2011 é
extensissima, transcrevendo-se os numeros 2e 5a 7:

(...)

Os dispositivos do art. 48 ora transcritos tém disciplina juridica difusa e parcialmente
indeterminada, a qual ndo contende com a disciplina totalmente concreta e impositiva
do corpodo art. 2n° 2 e do art. 2 n° 3 do DL 56/2010 na parte em que proibe a
cobranga de contrapartidas pela resolugao do contrato, durante o periodo de



fidelizagao, cujo valor exceda indexante limitado pelo valor corrente total de
equipamentos adquiridos.

As transcritas normas do art. 48 centram-se em conceitos abertos, ndo podendo
conceitos legislativos abertos alterar ou derrogar os conceitos legislativos fechados e
sem margem de indefinigdo que constam naquele DL 56/2010, cuja vigéncia ja se
verificava.

(--)

Aos conceitos fechados e indices fechados do DL 56/2010, a transcrita nova redacgao
do art. 48 ndo contrapde outros conceitos fechados e outros indices fechados.

Nao se verifica a “incompatibilidade entre as novas disposi¢des e as regras
precedentes”, no sentido que o art. 7 n° 2 da Cédigo Civil estabelece como titulo de
derrogacao da lei velha pela lei nova, tal como néo existe sobreposigéo concretizavel
entre os conteudos legislativos referidos, por indeterminagéo e fluidez da lei nova.
Essencialmente ndo ha sobreposi¢cao de conteudos e ao que é denso, impositivo e
concreto, opde-se o que € incerto e, as mais das vezes, facultativo.

A referida disciplina do corpo do art. 2 n°® 2 e do art. 2 n° 3 do DL 56/2010 estabelece
uma proibicdo, empregando a expressao “é proibida”, sendo salvaguardada por
ordenamento punitivo de natureza contra-ordenacional — trata-se de contra-ordenacgéao
grave, prevista e punida no art. 7 n°® 1 do DL 56/2010 e no art. 7 n° 3 da Lei 99/2009,
de 4/9 —, pelo que tal disciplina se impde como verdadeira norma de ordem publica e
se sobrepde a conteudos contratuais, ndo sé os de contratos futuros, como os de
contratos ja existentes, conforme arts. 8 € 9 do DL 56/2010.

Entende-se que a disciplina de ordem publica do DL 56/2010 em nada ¢é alterada ou
derrogada pelas alteragdes a Lei 5/2004 introduzidas pela Lei 51/2011, antes
reiterando esta ultima lei a total eficacia do DL 56/2010 — incluindo a especifica
proibicao de cobranga de contrapartidas pela resolugéo do contrato, durante o periodo
de fidelizagao, cujo valor exceda indexante limitado pelo valor corrente total de
equipamentos adquiridos — por via da nova al. h) do n° 2 do art. 2 da Lei 5/2004, cujo
texto se repete: “2- O disposto na presente lei ndo prejudica: h) o regime juridico
aplicavel a cobranga de quantias pela prestacao do servigo de desbloqueamento de
equipamentos previsto no DL 56/2010, de 1/6”.

Se nao tiver sido vendido, ou de outra forma fornecido, qualquer equipamento pelo
operador da rede publica de comunicagdes electronicas ao utente das comunicagdes
electrénicas, aquelas normas do corpo do art. 2 n° 2 e do art. 2 n°® 3 impedem que o
operador cobre o que quer que seja pela resolugao do contrato, resolugéo essa
operada pelo utente durante o periodo de fidelizagao. (...).”

Apesar de nao perfilharmos a posigéo assumida pelo citado acérdao, desde logo
quanto a afirmagéao que o art. 48 contem disciplina juridica difusa e indeterminada,
parece-nos incontestavel que as alteragdes introduzidas na Lei 5/2004 (LCE) pela Lei
51/2011, aos artigos 2° e 48° ndo permitem ser interpretadas no sentido de que o
legislador quando aprovou o DL n.° 56/2010 apenas pretendia a sua aplicagao aos
contratos em que tivesse havido fornecimento de equipamentos pelas empresas
operadoras de servigos de comunicagdes electronicas.

Concretamente o art.® 2.° n.°2. al. h) ao estipular: “O disposto na presente lei ndo
prejudica: O regime juridico aplicavel a cobranga de quantias pela prestagdo do servigo
de desbloqueamento de equipamentos, previsto no Decreto -Lei n.° 56/2010, de 1 de
Junho”, ndo pode suportar a interpretagéo pretendida pela Apelante, pois limita-se a
realgar que o regime do DL n.° 56/2010, de 01.06, quanto a desbloqueamento de
equipamentos nao ¢é afectado pela LCE.

Contudo nada refere, quanto ao &mbito da aplicagdo do art. 2° n.° 3 do DL n.° 56/2010,
que regula a resolugéo do contrato de comunicagdes electrénicas no periodo de
fidelizacdo e que manifestamente é questao diferente e muito mais abrangente do que
o desbloqueamento de equipamentos.

Por outro lado, o legislador na alteragao introduzida na LCE podia simplesmente ter
revogado alguns artigos deste diploma do DL n.° 56/2010, concretamente o citado art.
2°n.%s 2 e 3, sem nada afectar o regime juridico do desbloqueamento dos
equipamentos que expressamente preservou.

Por outro lado, ndo se pode deixar de salientar que o n.° 3 do art® 3 da LCE, na
redacgao introduzida pela Lei 51/2011, estipula:

“- Em caso de conflito entre normas da presente lei e as normas estabelecidas na
restante legislagao sectorial aplicavel, prevalecem as normas da presente lei, salvo
quando de outra disposi¢ao resulte um regime mais exigente para as empresas que
oferecem redes e servicos de comunicacoes electronicas, caso em que sera este o
aplicavel.”

Deste normativo resulta que o legislador, apesar das altera¢des introduzidas,



pretendeu na legislagdo sobre contratos de comunicagdes electronicas privilegiar os
interesses dos utentes em detrimento das operadoras.

De qualquer forma, apesar da Lei 51/2011, n&o ter revogado ou alterado
expressamente qualquer artigo do DL 56/2010, do art. 48° da LCE, na redacgéo da Lei
51/2011, resulta que o legislador alterou o ambito de aplicagdo do DL n.° 56/2010,
passando a admitir nos contratos relativos a comunicagdes electronicas em que nao
tenha havido entrega de equipamentos, a estipulacao de clausulas em que constem os
encargos decorrentes da cessacao antecipada do contrato por iniciativa do utente e a
fixagdo de clausulas penais desde que ndo sejam desproporcionadas ou
excessivamente onerosas, atenuando, assim, o regime extremamente protector para o
utente consagrado no DL n.° 56/2010.

Contudo nem os citados n.° s 2 e 5 do art. 48° da LCE, nem o regime sobre clausulas
contratuais gerais, instituido pelo DL n.° 446/85, de 25/10, permitem a consagragao de
clausula de fidelizagao que associada a clausula penal imponha ao utente que em
caso de denuncia antes do fim do prazo contratual fixado tenha de pagar todas as
prestacdes devidas até ao termo do periodo contratual que fora acordado.

Como atras se referiu 0 n.° 5 do art. 48° da LEC, afasta a possibilidade das operadoras
estabelecerem clausulas penais desproporcionadas ou excessivamente onerosas,
desincentivadoras da mudancga de prestador de servigo por parte do assinante e o n.° 2
do mesmo diploma impde a operadora que inclua informagéo detalhada na proposta de
contrato, quando houver periodos contratuais minimos associados, designadamente
quanto a oferta de condi¢des promocionais, a subsidiagao do custo de equipamentos
terminais ou ao pagamento de encargos decorrentes da portabilidade de nimeros, de
forma a justificar a indemnizagéo que o utente tera de suportar, com a denuncia do
contrato antes do termo do prazo.

Por outro lado, incluindo, por sistema, esses contratos de prestagéo de servigos de
comunicacgdes electronicas clausulas contratuais gerais, no caso, concretamente todas
as constantes de fls. 9 v, que foram pré-elaboradas, rigidas e sem possibilidade de
alteragao e que podem ser utilizadas por um nimero indeterminado de clientes da A e
das outras operadoras, que prestam um servigo publico essencial é aplicavel o regime
do DL n.° 466/85, de 25/10.

Ora o art. 19.° do DL n.° 446/85 dispde que: "Sao proibidas, consoante o quadro
negocial, padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que: (...)

“c) Consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir".

O juizo do valor sobre a desproporgao deve ser reportado ao momento em que a
clausula é concebida, aos danos tipica e previsivelmente a ressarcir, dentro do quadro
negocial padronizado.

O critério de aferimento dessa proporcionalidade deve ser estimado em abstracto, uma
vez que se desconhece, no momento da celebragao do contrato, a existéncia de danos
ou a sua extenséo.

Importa ainda considerar que o critério plasmado na al. ¢) do citado art.19 do DL n°
446/85 (clausula penal desproporcionada) ndo coincide com o constante no n.°1 do art.
812° n.°1 do Codigo Civil (clausula penal manifestamente excessiva). Sendo que nas
clausulas contratuais gerais ndo negociadas o legislador € mais exigente, proibindo a
clausula penal simplesmente desproporcionada aos danos a ressarcir, ndo sendo
necessario que essa desproporgao seja manifesta (cf. neste sentido José Manuel
Araujo de Barros, Clausulas Contratuais Gerais, p. 236).

Assim, num contrato de adesao celebrado com uma empresa fornecedora de servigos
relativos a comunicagdes electronicas, a clausula donde resulte que em caso de
denuncia antecipada pelo cliente, a empresa tem direito a uma indemnizagao por
danos no valor da totalidade das prestagdes do preco previstas até ao termo do prazo
contratado, s6 pode deixar de ser considerada desproporcionada, se do contrato
constarem os beneficios concedidos ao utente, designadamente descontos na
instalagao do servigo e principalmente no valor do tarifario acordado que justifiquem a
indemnizagao previamente fixada e, que em principio, salvo situagdes especiais,
devidamente plasmadas no contrato, nao pode corresponder a totalidade das
prestagdes em falta até ao termo do contrato (como de resto decorre do n°s 2 e 5 do
art. 48° da LCE).

Assim sendo, a clausula contratual geral inserida num contrato de prestagao de
servigos de comunicagodes electrénicas valido por 2 anos que estabelega que em caso
de denuncia antecipada pelo cliente, a operadora tera sempre direito a uma
indemnizagao no valor da totalidade das prestagbes do prego previstas até ao termo do
prazo contratado, € uma clausula que impoe consequéncias patrimoniais injustificadas
e gravosas ao aderente e consequentemente € uma clausula penal desproporcionada
aos danos a ressarcir.



Essa clausula é proibida, por ofender a al. ¢) do artigo 19° do DL n°® 446/85 e
consequentemente nula nos termos do art.12° do mesmo DL. Nulidade que pode e
deve ser oficiosamente declarada pelo tribunal, nos termos dos arts. 286° e 294° do
CC.

Para além destas consideragdes gerais, sobre a admissibilidade ou ndo de clausulas
penais nos contratos de prestagao de servigos relativos a comunicagdes electronicas e
o conteudo destas para ndo ser desproporcionais ou excessivas, o0 que é determinante
€ a alegacao e prova de factos concretos donde resulte que as partes estipularam uma
clausula penal.

No nosso Cadigo Civil a clausula penal esta regulamentada pelos artigos 810° a 812°.
O artigo 810°, no seu n.° 1, define-a ao estipular: “As partes, podem, porém, fixar, por
acordo o montante da indemnizagao exigivel: € o que se chama clausula penal”. Deste
artigo resulta que o legislador ao regular a clausula penal teve claramente em vista a
liquidagao prévia do dano.

A doutrina define-a como “a estipulagéo negocial segundo a qual o devedor, se nao
cumprir a obrigagao ou ndao cumprir exactamente nos termos devidos, maxime no
tempo fixado, sera obrigado, a pagar a titulo de indemnizag¢ao sancionatéria, ao
pagamento ao credor de uma quantia pecuniaria” (cf. Calvao da Silva, em
Cumprimento e Sangéo Pecuniaria Compulséria, pag. 248).

Recaia sobre a A o 6nus de alegar e provar a factualidade em que apoiava o
pagamento da verba reclamada a titulo de clausula penal, como factos constitutivos do
direito alegado (cf. art. 342°, n° 1 do Cad. Civil).

S6 que nao o fez integralmente, porquanto se limitou a alegar e provar o
incumprimento contratual e em montante inferior ao peticionado.

Desde logo, e sendo pacifico que o regime do Dec. Lei n°® 56/2010, implica a nulidade
de qualquer clausula que determine o pagamento de contrapartidas, para além das
referidas no art. 2°, n° 2 deste diploma, a titulo indemnizatério pela resolugao do
contrato durante o periodo de fidelizagdo, quando envolva aquisicdo de equipamentos
a precos reduzidos, a A tinha de alegar que o contrato em causa ndo envolveu essa
aquisicao.

Por outro lado, atenta a exiguidade do alegado pela A, apenas ficou provado que as
partes acordaram um periodo de obrigatoriedade de permanéncia de 24 meses e que
a titulo de incumprimento contratual pela Ré e a A exigiu o montante de € 8.258,60
(oito mil, duzentos e cinquenta e oito euros e sessenta céntimos).

Ora, a fixagao da obrigagado de um periodo de permanéncia, consubstancia apenas a
denominada clausula de fidelizagdo, mas dela nao resulta minimamente que as partes
tenham acordado um determinado montante de indemnizagao a pagar pelo utente no
caso de denunciar o contrato antes do prazo ou em caso de incumprimento.

Note-se que nas propostas assinada pela Ré cuja cépia consta de fls.8 e v e 9 consta
apenas “ Obrigatoriedade de Permanéncia — Nos termos do disposto nas condigbes
especificas — 24 meses”

Por outro lado, nas condigdes gerais impressas constantes do verso, de dificil leitura,
apenas consta, sob o0 n.° 4 —Duragéo do Contrato e condigbes de renovagao (...), no
ponto 4.3 —“Durante a vigéncia da Obrigatoriedade de Permanéncia, o Cliente esta
obrigado a manter o tarifario que subscreveu e, sempre que esse plano exija
recarregamentos minimos obrigatérios, a realiza-los nos termos e pelo periodo
previamente definidos.”

Contudo, em rigor, esta clausula ndo pode sequer ser qualificada como clausula penal,
pois ndo consubstancia estipulagdo negocial em que as partes tenham fixado um
montante de indemnizagédo determinado ou determinavel em caso de denuncia antes
do termo do prazo ou incumprimento.

De resto, nem recorrendo a factura de fls. 194/195 e a carta de fls. 200 remetida pela A
a Ré se torna inteligivel em que factos a A fez assentar o pedido de pagamento da
importancia de € 8.258,60 (oito mil, duzentos e cinquenta e oito euros e sessenta
céntimos.

Note-se que a A nado logrou sequer provar a data em que foi celebrado o contrato
(alegava ter sido em 11.10. 2011, facto impugnado pela Ré e as propostas de fls. 8 ve
9 assinadas pela Ré, nao estao datadas e as outras propostas juntas pela A, na fase
de julgamento, que constam de fls. 126 e 127 tém data 16.04.2008, a de fls. 128 esta
datada de 09.01.2008, parecendo ser esta também a data da proposta de fls. 132,
apesar de o ultimo n.° ndo ser perceptivel) e, por isso, desconhece-se que periodo
ainda nao tinha decorrido relativamente ao termo do prazo de permanéncia obrigatorio
ou sequer se este ja tinha decorrido.



Assim e apesar de entendermos que com a actual redacgao do art. 48° da LCE,
introduzida pela Lei 51/2011 é legalmente possivel nos contratos de prestagao de
servigos de comunicagodes electrénicas a estipulagdo de clausulas penais, prevendo a
cessacgao antecipada do contrato por iniciativa do utente, também na situacédo em que
a operadora nao fornece equipamentos a pregos reduzidos, desde que conste
informagcao justificativa da indemnizagéo fixada, que nao pode ser desproporcionada
ou excessivamente onerosa, no caso, atenta a exiguidade da factualidade alegada e
provada atras transcrita, ndo se tendo sequer provado a data da celebragao do
contrato, a acgéo quanto ao pedido de condenacéo da Ré no pagamento da quantia de
€ 8258,60, que emerge de uma clausula de contelido vago e impreciso e que
conduziria a uma indemnizagdo manifestamente desproporcionada, foi correctamente
julgada improcedente e apesar de ndo se acolher integralmente a argumentagao da
sentencga, o presente recurso tem de improceder.

Decisao
Julga-se a apelagéo improcedente e confirma-se a sentenga recorrida
Custas pela Apelante.

Porto, 07-05-2015
Leonel Serédio

Fernando Baptista
Ataide das Neves
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nao sejam desproporcionada ou excessivamente onerosa.
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