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| - A melhor interpretagao e conjugacgao dos diplomas que regem a prestacao do
servigo telefonico — aplicaveis ao caso em aprego — harmoniza-se, na sua
aparente contradi¢ao, considerando que o prestador do servigo telefonico tem
um prazo de prescrigao de seis meses para apresentagdao ao consumidor das
facturas do consumo.

Il - Se nesse prazo lhe apresentar as facturas, interrompe-se a prescrigao,
comecgando a correr o prazo da prescri¢ao de cinco anos, para exigir o
pagamento.

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto

B.......... ,.S.A., intentou, em 14.7.2003, pelos Juizos Civeis da Comarca do Porto —
.° Juizo Civel — acgao declarativa de condenagao, sob a forma de processo
sumario, contra:

Pedindo a condenagao da Ré no pagamento da quantia de € 11.774,91, acrescida
dos juros de mora vencidos, no montante de € 1.851,35 e dos juros de mora
vincendos até integral pagamento.

Alega, para o efeito, que no exercicio da sua actividade, outorgou um contrato de
prestacao de servigo movel terrestre com a Ré, em 02/11/2001, na sequéncia do
qual forneceu a Ré os servigos discriminados nas facturas que junta, as quais
totalizaram o montante de € 11.774,91.

Alega, ainda, que as referidas facturas foram enviadas a Ré e deveriam ter sido
pagas nas datas de vencimento respectivas, o que nao sucedeu, estando as
mesmas vencidas.

A Ré contestou excepcionando a prescri¢cido do crédito reclamado pela Autora,
alegando, em sintese, que o servico mével de telefone de que a Autora reclama o
respectivo pagamento reveste a natureza de um servigo publico essencial,
sujeito ao regime estabelecido na Lei n° 23/96, de 26 de Junho.

O regime estatuido no referido diploma legal estabelece uma prescricao extintiva
de seis meses contados apos a data da prestagdo do servigo, para exercer o
direito a exigir o pagamento dos servigos prestados, pelo que o direito da Autora
a exigir o pagamento da quantia em causa, a ter existido, ha muito prescreveu.

O n°4 do art. 9° do DL. n° 81-A/97 prevé expressamente que o direito de exigir o
pagamento do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua
prestagao, o qual se tem por exigido com a apresentacdo de cada factura,
assumindo o acto de apresentagao da factura o relevo juridico de interpelagao e
constituicdo em mora.

A sociedade Ré deixou de estar instalada na morada constante das facturas no
inicio de 2002 e tendo a Autora prestado ininterruptamente servigo telefénico, ao
longo de quase um ano, sem que fosse paga pelos servigos prestados e
vencidos, configura o pedido formulado pela Autora uma situagio de abuso de


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

direito.

A Autora respondeu a matéria de excepgao invocada pela Ré alegando, em
sintese, que a prescrigao a que se referem os artigos referidos pela Ré funciona
apenas relativamente ao prazo que o prestador de servigos tem para proceder ao
envio das facturas cujo pagamento reclama, nao funcionando para efeitos de
contagem de prazo para intentar acgdo em juizo.

Decorre dos n°s 4 e 5 do art. 9° do D. n° 381-A/97, de 30 de Dezembro, que a
exigéncia do pagamento, para o qual se tem seis meses, completa-se com a
apresentacao das facturas.

Enviadas as facturas no prazo de seis meses, o direito de exigir foi
tempestivamente exercido e, a partir dai, caimos na prescricao extintiva do art.
310°, al. g) do Codigo Civil.

No caso concreto, o direito de exigir o pagamento foi tempestivamente exercido,
pois as facturas foram enviadas dentro do prazo de seis meses e o prazo de
prescrigcdo para exigir o pagamento das facturas em divida, quinquenal, ainda
nao decorreu.

*kk

Depois de ter sido proferido despacho saneador tabelar foi apreciada a questao
de mérito, tendo sido julgada procedente a excep¢ao peremptdria da prescri¢cao
com a consequente absolvigdo da Ré do pedido.
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Inconformada recorreu a Autora que, alegando, formulou as seguintes

1. A prescrigao prevista na Lei n°23/96 de 26 de Julho e no DL n°381-A/97, de
30.12 é, pela natureza especifica das dividas ai em causa, uma prescrigao
presuntiva;

2. Seis meses é um prazo muito breve e penalizar, por suposto desinteresse, uma
pessoa por nao efectivar um direito num prazo tao curto, nao é credivel e faria
funcionar mais e pior a maquina judicial, dada a impossibilidade pratica em obter
em tal prazo um acordo extrajudicial;

3. Com esse prazo de seis meses o legislador pretende que o prestador nao
demore infinitamente o envio das facturas;

4. Enviada a factura no prazo de seis meses, o direito de exigir o pagamento foi
tempestivamente exercido;

5. Nao estamos, pois, perante uma prescrigao extintiva;

6. Nao obstante o prazo de seis meses existe para exigir o pagamento pelo envio
das facturas, nao se podendo confundir com exigéncia de pagamento judicial;

7. Para tal, o prazo é o disposto no artigo 310.° alinea g) do Cédigo Civil.
8. Veja-se a nova Lei 5/2004 de 10.02, ja em vigor;

9. O prazo de prescrigao (extintivo) para exigir o pagamento das facturas em
divida é quinquenal;

10. Pelo que nao se encontrava prescrito o crédito da Autor;
11. Logo deve ser revogada a decisdao “a quo” no sentido exposto, prosseguindo
os autos seus termos para julgamento e condenagao da Réu ao pagamento da

quantia peticionada.

12. Foram violados os artigos 10° da Lei 23/96 de 26/7, 9° e 16° do DL 381-A/97, de
30.12, entretanto revogados pela Lei 5/2004 de 10.02;



13. Foi violado o artigo 310°, al. g) do Cédigo Civil;
14. Foi violada a Lei 5/2004 de 10.02.
Revogando a decisao, no sentido exposto, fardo Justica.

Néao houve contra-alegacgoes.
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Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que na decisao
recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

a) A Autora é uma sociedade comercial que se dedica a implementacgao de redes
e telecomunicagoes, operagdoes e exploragao de redes e servigos de
telecomunicagoes e ao fornecimento e comercializagao de equipamentos de
telecomunicacoes.

b) No exercicio da sua actividade a Autora outorgou um contrato com a Ré, em
2/11/2001, conforme documento de fls. 6 a 22 dos autos, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

c) Na sequéncia do referido contrato, a Autora forneceu os servigos
discriminados nas facturas juntas a fls. 23 a 33, cujo teor aqui se da por
reproduzido, as quais totalizaram o montante de € 11.774,91.

d) As referidas facturas foram enviadas a Ré e deveriam ter sido pagas nas datas
de vencimento respectivas.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusdes do recorrente que, em regra, se afere do objecto
do recurso — afora as questdoes de conhecimento oficioso — importa saber se, “in
casu”, ocorreu a prescri¢gao do crédito invocado pela Autora/apelante.

Porque esta Relagao tem sido repetidamente chamada a dirimir o litigio que
envolve a apreciacido da questao de direito de saber qual a natureza da
prescricao dos créditos emergentes da prestacao de servigo de telemoéveis,
adoptaremos a posicao que vimos sustentando.

Assim:

O Senhor Juiz recorrido, partindo da consideragdo de que a prescrigao é
extintiva, conheceu do mérito da causa no despacho saneador, julgando
procedente a excepg¢ao invocada pelo Ré.

Vejamos:

A prescricao a que alude o art. 10° da Lei 23/96, de 26 de Julho é de natureza
presuntiva ou extintiva?

Aquele diploma legal, cujo objectivo se inscreve no contexto da defesa dos
direitos do consumidor, rege acerca de mecanismos destinados a proteger o
utente de servigos publicos essenciais, entre eles o servigo de telefone — cfr. o
seu art. 1° d).

O art. 10°, estatui no seu n°1: “O direito a exigir o pagamento do prego do servigo
prestado prescreve no prazo de seis meses apods a sua prestagao”.

A lei estabelece um curto prazo de prescrigao de seis meses, relativamente ao
direito de exigir o pagamento do servigo telefénico prestado.

Dispoe o art. 312° do Cédigo Civil: - “As prescrigées de que trata a presente
subsecg¢ao fundam-se na presung¢ao de cumprimento”.

Nas prescrigoes presuntivas, o decurso do prazo legal nao extingue a obrigagao,
apenas fazendo presumir o pagamento.



Dai que, findo o prazo prescricional, o direito do credor nédo se extinga como
sucede na prescrigcao extintiva, ordinaria.

A prescrigao presuntiva atribui um beneficio ao devedor, presumindo a lei,
presuncaéo ilidivel, que pagou.

Compete, pois, ao credor nestes casos, o 6nus de provar que o seu crédito nao
se extinguiu.

Analisemos o conceito:

Prescrigao — “diz-se que ha prescricdo quando alguém se pode opor ao exercicio
dum direito pelo simples facto de este néao ter sido exercido durante determinado
prazo fixado na lei. Para que haja prescricao é necessario a verificagao dos
seguintes requisitos: a) um direito nao indisponivel; b) que possa ser exercido;
c) mas que o nao seja durante certo lapso de tempo estabelecido na lei; d) e que
nao esteja isento de prescricao” — Menezes Cordeiro, “Direito da Obrigacoes”,
1980, 2°-155 e 157.

Prescrigdes presuntivas — “sdo presung¢oes de pagamento, fundando-se em que
as obrigagoes a que se referem costumam ser pagas em prazo bastante curto e
que nao é costume exigir quitagdao do seu pagamento” — Vaz Serra, RLJ,
109°-246).

Prescrigao presuntiva — “esta expressao indica que a prescrigao se funda na
presuncao de cumprimento; destina-se no fundo a proteger o devedor contra o
risco de satisfazer duas vezes dividas de que nao é usual exigir recibo ou
guarda-lo durante muito tempo” — (Pires de Lima e Antunes Varela, “Cédigo Civil
Anotado”, nota ao art. 312°; Antunes Varela, RLJ, 103°-254).

O estabelecimento de prescrigdo, de natureza presuntiva, esta ligado a propésito
de defesa do devedor, sobretudo, tendo em conta que nao é usual nas despesas
vulgares, como as de consumo, o comprador conservar a prova de pagamento
por muito tempo.

Assim é que o legislador estabelece que, decorrido aquele prazo curto, se
presume que a divida foi paga, fazendo recair sobre o credor o 6nus da prova de
que assim nao aconteceu.

Se se entendesse que este tipo de dividas de consumos mais comuns, estava
sujeito a prazos de prescrigao extintiva, tal constituiria uma injustificada
protecgdo aos consumidores e acentuado desfavor para os fornecedores.

A Lei 23/96, encurtando o prazo de prescrigdo, que era de 5 anos, nos termos do
art. 310°, g), do Codigo Civil, para 6 meses, implementou um quadro legal mais
favoravel ao devedor que assim nao fica na contingéncia de um prazo presuntivo
tal longo, com a inerente incerteza e instabilidade.

A qualificagao do tipo de prescrigcao estabelecido no citado diploma nao tem
merecido consenso, nem na doutrina, nem na jurisprudéncia.

Na doutrina, Calvao da Silva, in RJJ, n°s 3901 e 3902, pags. 133 e segs., em
comentario discordante da posicao e decisdao tomada no Acérdao desta Relagao
do Porto, de que fomos relator; mais tarde, em sentido contrario, Menezes
Cordeiro, in “Estudo sobre a Prescrigdo dos Denominados Servigos Publicos
Essenciais” — com fotocopia a fls. 168 a 205.

Muito embora, logo apés o Estudo de Calvao da Silva, a Jurisprudéncia das
Relagoes e da 12 Instancia, tenha sufragado a tese defendida na RLJ, hoje,
cremos ser dominante, ao menos nesta Relagao, que da conjugacao da Lei 23/96,
de 26.7 e do DL.381-A/097, de 30.12, outro é o entendimento.

Com efeito, o n°4 do art. 9° do DL n°381-A/97, de 30.12, preceitua que “o direito a
exigir o pagamento do precgo do servigo prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestagao”.



O n°5 deste artigo 9° estatui que, para efeitos do nimero anterior, tem-se por
exigido o pagamento com a apresentacao de cada factura.

O artigo 310° al. g) do Cédigo Civil determina que prescrevem no prazo de 5 anos
“quaisquer outras prestagées periodicamente renovaveis”.

A melhor interpretacao e conjugacgao dos diplomas que regem a prestacao do
servigo teleféonico — aplicaveis ao caso em apre¢o — harmoniza-se, na sua
aparente contradi¢ao, considerando que o prestador do servigo telefonico tem
um prazo de prescrigao de seis meses para apresentagao ao consumidor da
factura do consumo.

Se nesse prazo lhe apresentar a factura, interrompe-se a prescrigao, comegando
a correr o prazo da prescrigao de cinco anos, para exigir o pagamento.

No art. 10°, n°l, da Lei 23/96 de 26.7, consagra-se, expressamente, que: “o direito
de exigir o pagamento do prego do servigo prescreve no prazo de 6 meses apos
a sua prestagao”.

No regime do DL. 381-A/97 de 30.12 vem sendo discutido se tal prescrigdao tem
natureza extintiva ou presuntiva.

Este diploma estabelece nos arts. 9°, n°4, e 16°, n°2, que: “O direito de exigir o
pagamento do precgo prestado prescreve no prazo de 6 meses apos a sua
prestagcao”, no que repete o anterior art. 10°da citada Lei 23/96.

O legislador introduziu o n°5, no art. 9°, onde consignou de forma expressa, que
“para efeitos do numero anterior tem-se por exigido o pagamento com a
apresentacao de cada factura” e, no n°3 do art. 16°, onde incluiu que “para
efeitos do nimero anterior considera-se exigido o pagamento com a
apresentacao de cada factura”.

Citando o douto Acérdao desta Relagao, de 12.4.2005, de que foi Relator o Ex.
Desembargador Marques Castilho, in www.dgsi.pt. Proc. 0427273, onde se
aludem a outros Acoérdaos, que decidiram do mesmo modo, alcangou-se a
seguinte sintese:

“Temos, entdo, a seguinte harmonizagao legal e de prazos: - prestado um servigo
deve ser enviada uma factura (normalmente mensal) e tem de o ser, sob pena de
prescri¢cao, no prazo de 6 meses contados da prestagao do servigo (art. 10°, n°l,
da Lei 23/96 e 9°, n°5, e 16°, n°2, DL 381-A/97; enviada a factura dentro de tal
prazo o consumidor deve paga-la no periodo de tempo que ela lhe conceder -
que nao deve ser inferior a 12 dias, nos termos do art. 37° do DL 240/97, de 18/9 —
caso nao ocorra o pagamento tem o credor de o exigir (judicialmente ou
interromper o prazo, por exemplo...) no prazo de 5 anos do art. 310° g) Codigo
Civil”.

Sufragando este entendimento, também o Acérdao desta Relagéao, de 23.5.2005,
de que foi Relator o Ex. Desembargador Pinto Ferreira, acessivel no indicado
sitio da Internet — Proc.0552184 — entre outros ai também acessiveis.

A decisao recorrida foi proferida no despacho saneador, com base nos factos
que acima transcrevemos, considerando-se que a prescrigao é de natureza
extintiva e que as facturas dos servigos prestados — fls. 23 a 33, a ultima tendo
como data-limite de pagamento 15.9.2002 — apenas foram reclamadas na acgéao
intentada em 14.7.2003, e assim, tendo decorrido mais de seis meses, sem que
houvesse ocorrido facto interruptivo da prescrigao, ela consumou-se.

Sufragando nés o entendimento de que a prescrigao se interrompe desde que
apresentada a factura ao consumidor, no prazo de seis meses, é de primordial
importancia saber se tal aconteceu.

O que esta em causa, em fungao das diversas correntes jurisprudenciais e
doutrinais sobre a questao, implica uma certeza acerca de factos como sejam:



- a Autora enviou a Ré as facturas de fls. 23 a 337
- em que data o fez?
- foram pagas pela demandada?

E certo que nio alegou, de forma clara, os factos referentes as duas primeiras
questoes (do seu 6nus probatoério) limitando-se afirmar, que apesar de enviadas
a Ré e de varias diligéncias nao foram pagas.

De referir que, juntando documentos, com a petigcao inicial o Autor reportando-se
a eles, como suporte e prova da sua alegacgao, se pretende prevalecer-se do seu
conteudo, que se considera alegagao factual — alegagao por remissao para os
documentos no caso as facturas de fls. 23 a 33.

Ora, em todos esses documentos, contém-se a data da emissao, o valor do
consumo, e a data-limite do pagamento.

Atente-se que a Ré, na sua contestagao, depois de invocar a prescrigao do
crédito da Autora, afirma desconhecer se os pregos das facturas foram pagas,
alegando, ainda, nem sequer saber se alguma vez chegaram ao seu
conhecimento — art. 48°.

Com o devido respeito, entendemos, no que respeita a alegagao factual das
partes, que nao esta assente em que data é que a Autora enviou (se enviou, as
facturas ao Réu) e se este foi extrajudicialmente interpelado para o cumprimento.

Assim, foi prematuro o conhecimento do mérito no despacho saneador — por a
tanto obstar o preceituado no art. 510°, n°1, b) do Cédigo de Processo Civil. — que
consigna que no despacho saneador o juiz pode:

“Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo
permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciagao, total ou parcial, do ou
dos pedidos deduzidos ou de alguma excepg¢ao peremptoria”.

Ademais, salvaguardando as varias solugées plausiveis da questao de direito,
mesmo que se entendesse haver insuficiéncia de alegagao factual, o Tribunal
recorrido deveria langar mao do convite, que exprime um poder-dever, constante
do art. 508°, n°3°, do Codigo de Processo Civil, quando estabelece que no
contexto da audiéncia preliminar:

“Pode ainda o juiz convidar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposigao ou concretizacdo da matéria de facto alegada, fixando
prazo para a apresentacao de articulado em que se complete ou corrija o
inicialmente produzido”.

Pelo quanto dissemos, a decisdao nao pode manter-se, devendo os autos
prosseguir para averiguagcao dos pontos de facto que se referiram, ou
convidarem-se as partes a completar os seus articulados, com vista a averiguar
em que data foi enviada cada uma das facturas, se o Réu procedeu ao
pagamento, 6nus da prova que lhe incumbe — art. 342°, n°2, do Cédigo Civil.

Se se provar que foram enviadas no prazo de seis meses, apos os respectivos
consumos, nao prescreveu o crédito da Autora, de acordo com o entendimento
que se sufraga, uma vez que, entre a data mais antiga da emissao da factura, e a
data da propositura da acg¢ao, nao intercederam mais de cinco anos.

Decisao:

Nestes termos, acorda-se em revogar a decisao recorrida, ordenando-se o
prosseguimento dos autos para apuramento da matéria de facto apontada,
devendo, caso se considere pertinente, dar-se cumprimento ao preceituado no
art. 508°, n°3, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelo vencido a final.



Porto, 10 de Julho de 2006

Antonio José Pinto da Fonseca Ramos
José Augusto Fernandes do Vale
Antonio Manuel Martins Lopes



