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| - A prescrigao do direito ao pagamento do prego de servigos essenciais - n.° 1 do
artigo 10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho — ndo tem aplicagédo ao direito do valor da
clausula penal uma vez que a acessoriedade que Ihe é caracteristica é estabelecida
em relagdo ao crédito de indemnizagao pela quebra do vinculo de fidelizagdo e ndo em
relagao a obrigagédo de pagamento do prego dos servigos prestados.

Il — Também no que concerne ao crédito de juros nao tem aplicagéao prescrigdo do
direito ao pagamento do prego de servigos essenciais- n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho. No entanto, prescrita a divida de capital, nunca mais ela
vencera juros. Os efeitos da prescrigao da divida de capital contam-se no entanto, nao
a partir da sua invocagcao mas da data em que o prazo prescricional se completou, pelo
que prescrito o crédito de capital, podem exigir-se os correspondentes juros de mora
vencidos até ao momento em que se completou o prazo de prescrigdo do crédito de
capital, desde que nédo haja decorrido o prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo
310°, alinea d), do CC.

Il — A pesar de ndo serem obrigagdes decorrentes da responsabilidade civil contratual,
nao sendo como tal obrigagdes pecuniarias emergentes diretamente do contrato,
consideram-se abrangidas no regime legal aprovado pelo DL 269/98 de 1/09 as
obrigagdes de juros e as respeitantes as despesas tidas com a cobranga da divida
desde que no seu cdmputo global o valor peticionado se contenha no limite de
€15.000,00 previsto no art® 1° daquele diploma legal..

APELAGAO N.° 99372/17.8YIPRT.P1
Relator: Desembargador Freitas Vieira
1° Adjunto: Desembargador Madeira Pinto
2° Adjunto: Desembargador Carlos Portela

ACORDAM NA SECGAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

B..., SA, veio em requerimento de injungao reclamar da requerida C..., Unipessoal,
Lda., o pagamento da quantia de 6.750,76€, sendo a quantia de €5.718.00 a titulo de
capital de €437.59 e de €595,01 referentes a custos administrativos e internos
associados a cobranga da divida - “outras quantias”.

A Ré C... Unipessoal, Lda deduziu oposigdo em que, além do mais, excecionou a
prescricao do direito ao pagamento pelos servicos faturados, e a caducidade do direito
a clausula penal, defendendo-se quanto ao mais por impugnacao parcial dos factos
alegados.

Prosseguindo os autos como processo declarativo, a autora veio responder a matéria
das excegoes, seguindo-se decisao, proferida na fase de saneamento, em que, fixada
a matéria de facto assente, se considerou prescrito o direito ao recebimento, quer do
capital respeitante aos servigos prestados, quer ao recebimento da clausula penal,
considerando igualmente prescrito o direito ao recebimento dos juros.

Quanto a peticionada quantia de €595,01 considerou-se que nao foi feita prova do seu
dispéndio. E que, em qualquer caso o0 meio processual para obtengdo do pagamento
de quantias que nao tenham na sua base uma relagao contratual, ndo é a da acao
prevista no D.L. 269/98, pelo que ndo sendo admissivel a formulagao deste pedido
nestes autos.

Concluiu julgando a agdo improcedente e absolvendo a ré C..., Unipessoal, Lda. de
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todos os pedidos contra ela formulados.
X
Nao conformada recorre a autora B..., SA, sustentando, em sintese das
correspondentes alegacgdes de recurso, as seguintes CONCLUSOES
1. A sentenga recorrida considerou caduca/prescrita a clausula penal, prescritos os
juros de mora e absolveu do pedido em relag&o as outras quantias, por erro de forma.
2. Porém, ndo so6 nao esta caduca ou prescrita a clausula penal nem os juros, como
nao decorre da lei civil - muito pelo contrario - disposi¢ao que estabelega que os
creditos resultantes do mesmo contrato prescrevam em igual prazo. Antes se
estabelecem prazos de prescrigéo distintos.
3. Acresce que a teoria da acessoriedade nao confere fundamento a sentenga; nem a
clausula penal peticionada é acessoéria da obrigagao de pagamento do prego.
4. Em relagao aos juros de mora, dispde o art.° 310°, alinea d) do Cddigo Civil que
“Prescrevem no prazo de cinco anos os juros convencionais ou legais...”.
5. Mais, consagra o art.° 561° do mesmo diploma a autonomia do crédito de juros:
“Desde que se constitui, o crédito de juros nao fica necessariamente dependente do
crédito principal, podendo qualquer deles ser cedido ou extinguir-se sem o outro.”.
6. Uma vez constituido o crédito de juros, este autonomiza-se da obrigagéo de capital.
7. A data da injung&o n&o se encontrava ultrapassado o prazo de prescrigdo
estabelecido no art.° 310, alinea d) do CC para os juros de mora.
8. Em relagao a clausula penal, confundiu a sentenca recorrida a natureza da clausula
penal com o critério de fixagdo do seu valor, porquanto:
9. Reconheceu o Tribunal a quo a Recorrente peticionou uma clausula penal,
estabelecida com a celebragao dos contratos para o incumprimento do seu periodo de
permanéncia.
10. Ainda assim, decidiu-se pela aplicagao, ora da caducidade, ora do prazo de
prescrigao previsto no art.° 10° da Lei 23/96, por referéncia a prescricao do preco do
servico prestado - o que se afigura um contrassenso.
11. “Prego dos servigos” e “clausula penal” sdo questdes distintas na sua esséncia.
12. Nao se aplicam a clausula penal os motivos que determinaram a estipulagao do
prazo de prescrigdo previsto na Lei 23/96, uma vez que (i) o utente dispde, desde a
celebragéo do contrato, de todas as condi¢des para saber exatamente, qual é o
montante que tera de suportar caso incumpra o periodo de fidelizagao, (ii) a obrigagéo
constitui-se num momento Unico e por efeito de um comportamento Unico, pelo que
evita-la ndo é evitar um acumular de dividas, € impedir a sua constituigdo.
13. Nao existindo, relativamente a prescri¢do, disposi¢ao legal prevista para a clausula
penal, se o Legislador ndo a excecionou do regime geral do art.° 309° do CC, nao
podera tal regime deixar de Ihe ser aplicavel.
14. A aplicagao, a clausula penal, do prazo ordinario de prescrigdo e 20 anos constitui
jurisprudéncia dominante nos Tribunais superiores — cfr, nomeadamente, processo
2360/06.0YXLSB.L1-76:
- “Ao abrigo da autonomia da vontade é permitido as partes estipularem, por acordo,
uma clausula penal prevenindo a hipétese do incumprimento do vinculo de fidelizagado
firmado (artigo 810°, n° 1, do Cadigo Civil);
O direito ao recebimento dessa indemnizagao (da quantia estipulada como clausula
penal) ndo esta sujeita a prescrigdo de seis meses... mas antes ao prazo ordinario de
prescri¢cao de vinte anos (artigo 309° do Cdédigo Civil).”
15. Em relagao as “outras quantias”, ainda que o pedido do referido montante através
de injungéo nao configure qualquer erro de forma, a verificagéo de tal erro nao
determina a absolvigao do pedido.
De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisdo proferida nos presentes autos —
violou:
i) quanto a decisao de caducidade e prescrigao:
- a teoria da acessoriedade;
- o art.° 10 da lei 23/96, de 26.07;
- os art.%s 309°, 310° alinea d) e 561°, todos do CC;
ii) quanto a decisdo de erro de forma e absolvigdo do pedido para as “outras quantias”:
- os art.°s 193°, 278° n.° 1 alinea e) e 576° n.° 2, todos do CPC.
Devera, pois, a decisao proferida ser declarada nula e substituida por outra que julgue
tempestivamente reclamada a divida da Recorrente em relagéo aos juros de mora e
clausula penal; e admita as “outras quantias” peticionadas, por ndo constituir erro de
forma a sua inclusado na injungéo.
Nestes termos e nos demais de direito, que doutamente se suprirdo, deve ser
concedido provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao recorrida.
X
Na resposta as alegac¢des veio a Ré pugnar pela improcedéncia do recurso e pela



manutengao da decisao recorrida.

X

Objeto do recurso:

- Prescrigao da clausula penal;
- Prescricao dos juros;
- Efeito do erro na forma de processo no que concerne ao pedido de pagamento de
“outras quantias” para além das contratualmente exigiveis

X
A sentenga recorrida ndo foi impugnada no que concerne aos factos tidos como
assentes, e que sao os seguintes:

A)
A autora celebrou com a réu dois contratos de prestagdo de bens e servigos de
telecomunicagbes em 4.9.2008 e 7.7.2014 e aos quais foram atribuidos os seguintes
nameros .......... €.iinnnn. , respetivamente

B)
Tendo a autora se obrigado a prestar o servigo, no plano tarifario escolhido pela ré e
esta a proceder ao pagamento das faturas.

C)
No ambito dos referidos contratos a autora emitiu, as seguintes faturas:
-FT ...... /....., emitida em 7.10.2016, com vencimento em 27.10.2016, no valor de

€4.629,36, referente a ao periodo de faturagdo de 01.09.2016 a 30.9.2016 e valor de
clausula penal (€3421.60 acrescido de IVA);

-FT ...... [...... , emitida em 8.11.2016, com vencimento em 28.11.2016, no valor de
€209.98, referente ao periodo de faturagéo de 1.10.2016 a 31.10.2016;

-FT...... [...... , emitida em 9.12.2016, com vencimento em 29.12.2016, no valor de
€208.12 , referente ao periodo de faturagéo de 1.11.2016 a 30.11.2016;

-FT ...... /l...... , emitida em 6.1.2017, com vencimento em 26.1.2017, no valor de
€208.12, referente ao periodo de faturagcédo de 1.12.2016 a 31.12.2016;

-FT ...... l...... , emitida em 6.2.2017, com vencimento a 26.2.8.2017, no valor de
€128,56 referente ao periodo de faturagcéo de 1.1.2017 a 31.1.2017;

-Fo emitida em 10.9.2016, com vencimento a 1.10.2016, no valor de €108,05
referente ao periodo de faturagdo setembro de 2016;
-Fo emitida em 9.10.2016, com vencimento a 1.11.2016, no valor de €104,06
referente ao periodo de faturagéo outubro de 2016;
-F.o.... emitida em 9.11.2016, com vencimento a 1.12.2016, no valor de €104,06
referente ao periodo de faturagdo novembro de 2016;
-F .o emitida em 10.12.2016 , com vencimento a 1.1.2017, no valor de €17.85
referente ao periodo de faturagao dezembro de 2016.

D)

A acéo foi instaurada em 18.10.2017
E)
A ré foi citada em 30.10.2017.

Para além desses factos assim tidos como provados sera ainda considerado, por
resultar admitido por acordo — art® 607°, n° 4, segunda parte, do CPC — o seguinte:
- No ambito dos referidos contratos o Requerido obrigou-se a efetuar o pagamento
tempestivo das faturas e a manter os contratos pelo periodo neles fixado, sob pena de,
nao o fazendo, ser responsavel pelo pagamento a Requerente, a titulo de clausula
penal do valor relativo a quebra do vinculo contratual.
- Por carta de 09-11-2016 a autora comunicou a ré que o prazo de pagamento dos
valores em divida era “estendido” por mais 30 dias, com inicio na data da referida
carta, ultrapassado o qual os servigos contratados seriam totalmente suspensos, como
previsto na Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro.
- A Requerente obrigou-se a prestar o servigo, no plano tarifario escolhido pelo
Requerido, e este obrigou-se a efetuar o pagamento tempestivo das faturas e manter o
contrato pelo periodo neles fixado, sob pena de, ndo o fazendo, ser responsavel pelo
pagamento a Requerente, a titulo de clausula penal do valor relativo a quebra do
vinculo contratual, correspondente ao somatério das mensalidades devidas, desde a
data do incumprimento até ao final da respetiva permanéncia.

X

I
Através da Lei 23/96, de 23/1996, posteriormente alterada pela Lei n.° 12/2008, de 26
de Fevereiro, e pela Lei n.° 24/2008, de 2 de Junho, o legislador teve em vista proteger
o consumidor final - por estarem em causa servigos essenciais - contra a acumulagao
de dividas de facil contracao, evitando que se vissem confrontados com a exigéncia de
débitos acumulados que dificilmente poderiam pagar, obrigando consequentemente os



prestadores de servigos a manter uma organizagao que permita a cobranga em
momento préximo do correspondente consumo.

A conjugacao do disposto na referida Lei 23/96, com o regime geral da prescrigao,
suscitou entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes, que foram no
essencial ultrapassadas depois de o Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.°
1/2010, de 3 Dezembro de 2009 (DR 21 Janeiro) ter vindo uniformizar jurisprudéncia
no sentido de que, que nos termos do disposto na redagao originaria do n.° 1 do artigo
10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, o direito ao pagamento do precgo de servigos
essenciais prescrevia no prazo de seis meses apos a prestacdo desses servigos.

E foi esse o entendimento seguido na sentencga recorrida quanto a divida de capital
concernente aos servigos de telecomunicagdes faturados pela autora a ré, sendo que
nesta parte a decisdo ndo vem impugnada no recurso interposto.

Subsiste no entanto a discordancia relativamente ao decidido quanto a aplicagao
daquele prazo prescricional em relagéo quer a clausula penal convencionada pela
quebra do acordo de fidelizagéo, quer aos juros de mora peticionados.

No que concerne aos efeitos da referida prescricdo em relagéo a clausula penal
verifica-se uma clara divisdo da jurisprudéncia em duas orienta¢des principais.

A seguida pela Ré, e acolhida na sentenca recorrida, que, louvando-se nos
ensinamentos do Prof. Pinto Monteiro [1] relativamente a caracteristica da
acessoriedade da clausula penal relativamente a obrigagdo cujo inadimplemento
sanciona, concluem que prescrita a obrigagao principal a clausula penal caducaria [2].
Uma outra posigao, sufragada pela recorrente, sustentando o entendimento de que a
clausula penal ndo é acessoria da obrigagdo de pagamento do prego, mas antes da
obrigagao de manutengao do vinculo contratual, em fungéo do qual foram
disponibilizados, em condigbes especiais e vantajosas para o cliente, diversos
equipamentos de telefone moveis, ndo lhe sendo por isso aplicavel o prazo de
prescri¢ao previsto no n° 1, do art® 10°, da Lei n°® 23/96, de 26 de Julho, mas o prazo
geral de prescrigao de vinte anos previsto no art® 309°, do Cdédigo Civil [3], em virtude
de estar em causa a indemnizagéao por responsabilidade contratual.

Corroborando este ultimo entendimento entendemos que efetivamente havera que
distinguir entre o crédito do prego pelo servigo de telecomunicagdes prestado, e 0
crédito de indemnizagéao pela quebra do vinculo de fidelizagdo contratualmente
estabelecido. E nesse contexto temos para nés evidente que a clausula penal, que tem
em vista o estabelecimento de uma pena pelo incumprimento, se refere a este ultimo
crédito — indemnizagao pela quebra do vinculo de fidelizagdo contratualmente
assumido - e ndo ao crédito do pagamento do preco dos servigos prestados. E assim
sendo a acessoriedade que é caracteristica da clausula penal é estabelecida em
relacédo ao crédito de indemnizagao pela quebra do vinculo de fidelizagao, nao
podendo por isso invocar-se o vinculo da acessoriedade a obrigacao principal para
extrair da prescrigéo do direito ao prego pelo servigo de telecomunicagdes prestado, a
caducidade da clausula penal convencionada.

Considera-se como tal procederem neste particular as objegbes da recorrente, pelo
que a sentenga nao podera subsistir enquanto considera caducado o direito a exigir a
clausula penal em virtude da prescrigdo da obrigagao principal.

Isto dito.

Em termos de clausula penal dispde o n.° 1 art. 810.°, do C.C., que as partes podem
fixar por acordo o montante da indemnizagao exigivel, consistindo nisso a clausula
penal.

No caso dos autos esta provado que a autora celebrou com a réu dois contratos de
prestacao de bens e servigcos de telecomunicagcdes em 4.9.2008 e 7.7.2014, aos quais
foram atribuidos os numeros ......... [~ , respetivamente (A).

Mas nada mais esta provado que permita ter como exigivel qualquer valor a titulo de
clausula penal.

E certo que, a partir do alegado pela autora e da ndo impugnac&o nessa parte,
considerou-se ainda como assente que no ambito dos referidos contratos o Requerido
se obrigou a manter os contratos pelo periodo neles fixado, sob pena de, ndo o
fazendo, ser responsavel pelo pagamento a Requerente, a titulo de clausula penal do
valor relativo a quebra do vinculo contratual.

Foi ainda possivel estabelecer como assente que -“ Por carta de 09-11-2016 a autora
comunicou a ré que o prazo de pagamento dos valores em divida era “estendido” por
mais 30 dias, com inicio na data da referida carta, ultrapassado o qual os servigos
contratados seriam totalmente suspensos, como previsto na Lei n.° 5/2004, de 10 de
Fevereiro, e consequentemente tido como automaticamente findo aquele periodo de



30 dias de suspensao sem que o consumidor tenha procedido ao pagamento da
totalidade dos valores em divida — n°® 7 do art® 52° da referida Lei.
Mas nada mais foi possivel estabelecer em termos de clausula penal.
Desde logo nao foi tido como provado, nem foi possivel estabelecer como assente por
nao ter sido alegado, qual o prazo de duragao obrigatéria fixado nos contratos, ndo
tendo a autora providenciado pela jungéo aos autos documento — contrato — de onde o
mesmo constasse.
Acresce que de acordo com o alegado pela autora e com os documentos juntos - a
Faturan®FT ...... [...... , no valor de €4629.36, emitida em 07.10.2016 e vencida em
27.10.2016, em que se encontra incluido o valor de €3421.60 a titulo de clausula
penal, acrescido de IVA — a clausula penal exigida respeita ao contrato nimero ..........
que, nos termos que vem dados como provados, foi celebrado em 4.9.2008. Assim
que, tendo a agéao sido instaurada em 18.10.2017, e a ré citada em 30.10.2017, os
factos apurados sao insuficientes para que se possa concluir que, ao dar origem a
resolugcao do contrato em Dezembro de 2016 a ré violou o periodo de fidelizagéo
acordado. Nao pode por isso considerar-se como sendo devida a quantia faturada a
titulo de clausula penal, pelo que nessa parte, ainda que por fundamento diverso, ira
manter-se a decisao absolutdria constante da sentencga recorrida.

Il
No que concerne a divida de juros entendeu-se na sentenga recorrida que o art. 10.°,
n.° 1 da Lei n.° 23/96, de 26 de julho ndo permite distinguir entre quantias em divida
relativas ao servigo prestado, tout court, e quantias devidas a outro titulo.
N&o cremos que assim seja.
Desde logo porque o referido normativo, ao prever o prazo semestral de prescrigao
refere-se expressamente apenas ao “direito ao recebimento do prego do servigo
prestado”.
Por outro lado, se é certo que obrigagao de juros tem na sua origem uma obrigagao de
capital, sem a qual ndo se concebe o seu surgimento, uma vez constituido o crédito de
juros, este autonomiza-se da obrigacao de capital. Com efeito uma vez constituido, o
crédito de juros ndo fica necessariamente dependente do crédito principal, podendo
qualquer deles ser cedido ou extinguir-se sem o outro, conforme se infere do disposto
no art.° 561° do CC.
Esta posigao tem acolhido o apoio maioritario da jurisprudéncial4]. Por sua vez na
doutrina Antunes Varela [in Das Obrigagdes em Geral, vol. |, 92 ed., pags. 903-904,
sublinha ser “ perfeitamente possivel, por outro lado, que se extinga por qualquer
causa o crédito principal, e persista o crédito dos juros vencidos, ou que, inversamente,
se extinga este Ultimo e se mantenha integro o primeiro.”
No mesmo sentido Vaz Serra quando, reportando-se precisamente a situagéo da
prescrigao do crédito de capital, refere que essa prescrigado nao implica forgosamente a
prescri¢gao do crédito de juros, que podera manter-se como divida auténoma, sendo-
Ihe aplicavel prazo prescricional préprio[5]. Tratando-se de direitos de crédito distintos
cada um deles esta sujeito a sua prescri¢cao propria — o direito ao capital ao prazo de
seis meses (artigo 10°, n.° 1, da Lei 23/96), e o direito aos juros ao prazo de 5 anos
(artigo 310°, alinea d), do CC).
E claro que, prescrita a divida de capital, nunca mais ela vencera juros.
No entanto havera também de atender-se a que os efeitos da prescrigdo se contam,
nao a partir da sua invocagado mas da data em que o prazo prescricional se completou,
conforme sustentado por Vaz Serra (obra e local citados).
Assim prescrito o crédito de capital, podem exigir-se os juros correspondentes
vencidos até ao momento em que se completou o prazo de prescrigao do crédito de
capital, e desde que de ha menos de 5 anos.
Vale por dizer, no que aos autos concerne, que na medida em que as faturas emitidas
comegaram a vencer juros desde a data do respetivo vencimento e até ao momento
em que , em relagao a cada uma das faturas, se completou o prazo semestral de
prescricao, sendo como tal devidos seis meses de juros sobre cada uma das quantias
faturadas.
Por outro lado tendo o vencimento dessas faturas ocorrido ha menos de 5 anos, néo
se verificou em relagéo a esses créditos de juros, o decurso do prazo prescricional de
cinco anos previsto na alinea d) do art® 310° do CC, nao prescreveram, sendo como tal
exigiveis.
Ira como tal alterar-se nesse sentido a decis&o recorrida.

1
Peticionava ainda a autora, no seu requerimento de injungdo o pagamento de “ Outras
quantias: €595,01 Taxa de Justica paga: €153,00.”
A esse respeito refere-se na sentencga recorrida que “Ainda que a autora lograsse
provar o dispéndio da quantia de €595,01 em custos administrativos e internos



associados a cobranga dos pagamentos nao poderia proceder a pretensao da autora”
sustentando o entendimento de que “A via processual para obtengdo de uma quantia
despendida — para além do que seria exigido num ambito de uma relagéo contratual —
nao é a da agéo prevista no D.L. 269/98, ndo sendo admissivel a formulagao deste
pedido nestes autos.

Concluiu no entanto pela absolvigdo da ré, também quanto a este pedido.

No recurso que interpds a recorrente impugna a decisdo quanto a esta parte
sustentando que o pedido do referido montante através de injungdo ndo configuraria
qualquer erro de forma, e que mesmo que assim fosse a verificagdo de tal erro ndo
determinaria a absolvigao do pedido.

Como se infere da decisao recorrida, a absolvigao do pedido quanto a esta parte
funda-se no facto de a autora nao ter logrado fazer prova do dispéndio da quantia
referida em custos administrativos e internos associados a cobranga dos pagamentos,
€ nao em consequéncia do erro na forma de processo, como parece entender a
recorrente. Ou seja, conheceu-se do pedido também nessa parte.

No entanto, a entender-se como se entendeu na sentenga recorrida, que a agao
prevista no D.L. 269/98, nao € o meio processual adequado para a obtengao do
pagamento daquela quantia, ndo sendo admissivel a formulagéo desse pedido nestes
autos, deveria ter-se absolvido a ré da instancia quanto a essa parte do pedido,
abstendo-se de conhecer do mesmo nessa parte por verificagdo de excegao dilatéria
inominada — art® 576°, n° 2 do CPC.

A questao coloca-se pois antes de mais em aferir se o procedimento de injungao,
posteriormente transmutado em agao declarativa, € o meio processual adequado para
obter o pagamento dos custos com a cobranga da divida.

O DL 269/98 de 1/09, veio aprovar o regime dos procedimentos destinados a exigir o
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior
a €5.000,00, posteriormente objeto de alteragbes que sucessivamente Ihe foram sendo
introduzidas além do mais, pelo Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro — por sua
vez revogado e substituido pelo Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio — e pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, que veio elevar para €15.000,00 euros o
valor das obrigagbes pecuniarias abrangidas pelo referido diploma.

Baseado no entdo processo sumarissimo, mas simplificando-o, passou a prever uma
acgao declarativa com processo especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias.
Paralelamente aprovou o procedimento de injungao, entendido este enquanto
providéncia que tem por fim possibilitar a obtengéo de um titulo com forga executiva
que possibilite exigir o cumprimento das obrigagbes a que se refere o artigo 1.° do
diploma preambular, ou das obrigagdes emergentes de transagdes comerciais
abrangidas pelo Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro — cfr art® 7° do “Regime
dos Procedimentos” anexo ao referido DL 269/98 de 1/09.

A aprovacao dos referidos procedimentos especiais teve em vista, quando aplicaveis
as obrigac¢des pecuniarias resultantes de contratos de valor nao superior a (euro)
15.000, racionalizar e agilizar um «contencioso de massay, - v. o predmbulo do
Decreto-Lei 269/98, na sua redagéo originaria.

O ambito de aplicagédo dos procedimentos aprovados foi configurado para as situagdes
especificas neles previstas, em que a simplicidade do litigio e diminuto valor em causa
foi considerado compativel com a simplificagdo dos tramites processuais exigida pela
pretendida celeridade de cobranga das dividas.

E nesse contexto que havera de entender-se a delimitagéo do seu ambito de
aplicagéo, apenas as obrigagdes de natureza pecuniaria emergentes de uma relagao
contratual e com valor ndo superior a €15.000,00 euros — cfr art® 1° do referido DL
269/98.

Refere a este propésito Paulo Teixeira Duarte [6] como podendo ser objeto do
processo de injungao as obriga¢des contratuais ... daqui resulta que s6 pode ser
objeto do pedido de injungdo o cumprimento de obrigagcbes pecuniarias diretamente
emergentes de contrato, mas ja ndo pode ser peticionado naquela forma processual
obrigagdes com outra fonte, nomeadamente, derivada de responsabilidade civil”
Apesar de ter assim em vista as obrigagdes pecuniarias stricto sensu, que decorrem de
um contrato previamente celebrado enquanto parte integrante do mesmo, tem-se
considerado que a razao de ser do referido regime & extensivel aos juros moratorios
[7], uma vez que nas obrigagdes pecuniarias ha sempre dano, e que o correspondendo
a indemnizagao desse dano ao equivalente aos juros legalmente previstos, a sua
liquidagao nao suscita por regra duvidas, sendo como tal compativel com o
procedimento simplificado proprio do regime aprovado pelo Decreto-Lei 269/98.

Estes argumentos sdo de alguma forma extensivos as despesas de cobranga, que
sendo em regra padronizadas nao suscitam em regra problemas de quantificagao.



Esta interpretagao é de resto suportada pelo texto da lei, em face do disposto no art®
10°, n°® 2, alinea e) do “REGIME DOS PROCEDIMENTOS” anexo do Decreto-Lei
269/98, onde se alude ao dever de o requerente fazer constar da peti¢cao “pedido, com
discriminagao do valor do capital, juros vencidos e outras quantias devidas”.

As despesas efetuadas com a cobranga da divida incluem-se assim ainda no ambito
de aplicagdo do procedimento de injungao aprovado pelo DL 269/98 de 1/09, ndo se
corroborando assim nesse aspeto o entendimento expresso na sentenga recorrida..
No entanto, e conforme se comegou por salientar, a decisao de absolvigdo do pedido
constante da referida sentenga esta fundamentada na auséncia de prova das referidas
despesas.

E efetivamente nada ficou a constar como provado a esse propésito, sendo que a
recorrente nao impugnou nessa parte a decisao.

Nenhuma alteragao se justifica por isso em relagéo ao decidido nesta parte.

TERMOS EM QUE ACORDAM OS JUIZES NESTA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DO PORTO em julgar parcialmente procedente a apelagéo e alteram a
decisao recorrida, nos termos seguintes:
1 — Considerando parcialmente procedente a acdo condenam a ré a pagar a autora o
valor dos juros de mora sobre os valores respeitantes ao custo dos servigos prestados
e faturados nas faturas referidas em C, vencidos nos seis meses posteriores a data do
respetivo vencimento, ou seja, até a data em que se completou o prazo de prescrigao
de seis meses previsto no art.° 10° da Lei 23/96.
2 — Quanto ao mais confirmam, ainda que por fundamentos néo inteiramente
coincidentes, a decisado absolutéria constante da sentenga recorrida.

Sumula — art® 663°, n° 7, do CPC

Custas por recorrente e recorrida na proporgao do decaimento que se fixa em 80% e
20% respetivamente.

Porto, 11 de outubro de 2018
Freitas Vieira (Relator)
Madeira Pinto (1° Adjunto)
Carlos Portela (2° Adjunto)
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