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| - O cumprimento da obrigagao legal que recai sobre instituigbes bancarias e
financeiras de enviar ao Banco de Portugal a informagéao referente aos saldos, que se
registaram no final de cada més, das operagdes de crédito realizadas com particulares,
empresas ou outras entidades, ndo desresponsabiliza essas instituigdes pelas
comunicagdes efectuadas, pois «a comunicagdo de uma incorrecta informagéo a
Central de Responsabilidades de Crédito ofende a honra e o bom nome da pessoa
visada na comunicagao.»

Il - Tendo a recorrente comunicado a Central de Responsabilidades de Crédito do
Banco de Portugal que a autora estava em situacao de incumprimento de
responsabilidades de crédito, mas ndo provando que essa informacao era correcta,
que realmente a autora fosse devedora dos montantes correspondentes aos saldos
negativos das contas que menciona, é essa incorrecgao que a faz cair nas malhas do
ilicito civil;

Il - Os clientes de uma instituicao bancaria tém o direito de esperar que esta actue
com zelo e diligéncia e que esteja devidamente apetrechada para evitar erros como o
cometido pela recorrente.

Processo n.° 4288/19.5T8GDM.P1
Comarca do Porto
Juizo Local Civel de Gondomar (Juiz 2)

Acordam na 5.2 Sec¢ao do Tribunal da Relagao do Porto

| — Relatorio[1]

1. Configuragéo da acgao

Em 19 de Dezembro de 2019, AA intentou no Juizo Local Civel de Gondomar acgéo
declarativa sob a forma de processo comum (distribuida ao Juiz 2) contra “Banco 1...,
S.A.”, alegando, em sintese, o seguinte:

Em Dezembro de 2018, Banco 2..., S.A., do qual era cliente, recusou-lhe a atribuicao
de um livro de cheques com o fundamento de que que tinha uma comunicagao na
Central de Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal (CRC) que a impedia
de ser titular de cheques enquanto nao regularizasse o incumprimento que ai
constava.

Consultado o Mapa de Responsabilidades de 31-12-2018, verificou que constavam
duas comunicagdes da ré, onde se reportava: i) uma divida de € 4.275,30, com
incumprimento desde 23.12.2016; ii) uma divida de € 10.000,00, sem data de
incumprimento, com a referéncia “néo aplicavel”.

Por consulta do Mapa de Responsabilidades da dita data de incumprimento
(31.12.2016), verificou que tinha comunicada uma divida por “descoberto em depésito
a ordem” no valor de € 83,00.

Em 18.01.2019, exigiu esclarecimentos a ré sobre essas comunicagdes, mas nao
obteve qualquer resposta.

Acontece que nao é e nunca foi cliente da ré e se, porventura, esta adquiriu, a
qualquer titulo, direitos de crédito sobre si, nunca Ihos comunicou nem interpelou para
pagamento.

Na realidade, n&o é devedora das responsabilidades que a Ré comunicou ao Banco de
Portugal.

Com essa conduta, a ré ofendeu, e continua a ofender, o seu bom nome, honra e


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

consideragao.

Ao tomar conhecimento destes factos, ficou preocupada e angustiada, sentiu-se
vexada, designadamente perante o Banco 2..., quando confrontada com a recusa de
entrega de cheques, e ainda se sente limitada e envergonhada.

Com estes fundamentos de facto, que, na sua perspectiva, consubstanciam
responsabilidade civil extracontratual da ré, formula os seguintes pedidos:

«i. Se reconhega a inexisténcia das dividas que a Ré comunicou ao Banco de Portugal;
ii. Se condene a Ré a comunicar ao Banco de Portugal a retificagdo da informagéo
relativa a Autora constante da Central de Responsabilidades de Crédito, no sentido da
inexisténcia das dividas ai aludidas e por aquela previamente comunicadas;

iii. Se condene a Ré a pagar a Autora a quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros) a titulo
de indemnizagao por danos nao patrimoniais causados por aquela em consequéncia
da violagao dos direitos desta ao bom nome, honra, consideragao e saude.

iv. Se condene a Ré a pagar a quantia de € 500,00 por cada dia de atraso na
comunicagao ao Banco de Portugal da retificagdo da informacgao referente a Autora
constante da Central de Responsabilidades de Crédito, apds o transito em julgado da
sentenga que a isso a condene, a titulo de sangao pecuniaria compulsoéria».

2. Oposigao daré

Citada, a ré apresentou contestacéo, defendendo-se por impugnacao, e deduziu
reconvengao.

Contestando, alega que, efectivamente, fez as comunicacgdes a Central de
Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal denunciando os incumprimentos a
que alude a autora.

Nao aceita que a autora tenha sofrido os danos que invoca e que por eles deva
responder, pois ndo cometeu qualquer ilicito.

Na realidade, em 27/01/1993, a autora e BB solicitaram, e obtiveram, junto do Banco
3..., S.A. a abertura de uma conta de depdsitos a ordem, conta essa a qual foi atribuido
o n.° ... (conta que, a partir de 1999, passou a ser titulada, apenas pela autora); por
proposta contratual formulada pela autora, e aceite pelo “Banco 3...”, em 01/02/1999 foi
celebrado entre si um contrato de conta de gestédo de tesouraria e no ambito dessa
relagédo contratual, foi formalizado um contrato de abertura de crédito no valor de 2.000
contos (contravalor em euros de € 10.000,00).

Como é do conhecimento publico e foi divulgado junto dos clientes, por deliberagdo do
Conselho de Administragdo do Banco de Portugal tomada em reunido extraordinaria de
20 de Dezembro de 2015, foi decidido, além do mais, alienar ao Banco 1..., S.A., os
direitos e obrigagdes, que constituiam activos, passivos, elementos extrapatrimoniais e
activos sob gestédo do Banco 3..., S.A.

Foi assim que a referida conta de depésitos a ordem titulada pela autora, bem como a
mencionada conta corrente, anteriormente abertas junto do Banco 3..., S.A., fazendo
parte da actividade bancaria desta instituicao financeira, transitaram para a ré “Banco
1..., S.A”. Dai a legitimidade da ré relativamente aos créditos que, actualmente, detém
sobre a autora e que correspondem, precisamente, as responsabilidades reportadas a
Central de Responsabilidades de Crédito (de ora em diante, CRC)

Assim, por referéncia ao Mapa de Responsabilidades de 31.12.2018, a divida entéo
reportada pelo valor de € 4 275,30 corresponde, precisamente, ao saldo negativo
existente na conta de depésitos a ordem n.° ... (que, no Banco R., foi renumerada para
n.°...) e que, a data de 31.01.2020, apresentava um saldo negativo de € 7 778,44.

Por seu turno, a divida reportada pelo valor de € 10.000,00 diz respeito ao crédito
concedido ao abrigo do contrato de abertura de crédito, sob a forma de conta corrente
caucionada, a qual assume, no Banco R.,on.° ....

A transferéncia desses contratos para o Banco R. no seguimento das deliberagdes do
Banco de Portugal foi acompanhada da migragao informatica das operagdes bancarias
subjacentes, bem como da obrigagao que, por lei, recai sobre os bancos de enviar ao
Banco de Portugal a informacéo referente aos saldos, que se registaram no final de
cada més, das operagdes de crédito realizadas com particulares, empresas ou outras
entidades, residentes ou ndo residentes em Portugal, desde que o valor de cada saldo
seja igual ou superior a 50 euros.

Assim, passou a ser feita pela ré a comunicagao dessas responsabilidades.

Por isso ndo corresponde a verdade que a A. ndo tenha conhecimento das dividas que
contraiu, nem do motivo pelo qual a informacgao esta a ser reportada a CRC.

Conclui que, no caso, se nao verifica nenhum dos pressupostos da responsabilidade
civil extracontratual aqui em causa.

Em reconvencéo, alega que, tendo-se tornado, nas relatadas circunstancias, titular dos
créditos relativos as referidas contas (saldo negativo na conta de depdsitos a ordem n.°
... e crédito concedido ao abrigo da conta corrente n.° ...), pode exigir da autora/
reconvinda, que, por si ou por procurador, movimentou tais contas, o seu pagamento.




Remata pedindo a condenagéo da autora a pagar-lhe o montante global de € 17
778,44 e juros de mora.

3. Réplica

A autora apresentou articulado de réplica em que, além de se pronunciar sobre os
documentos oferecidos com a contestagdo (impugnando o seu conteudo e as
assinaturas), respondeu a matéria da reconvencgao, alegando ser a primeira vez que a
ré/reconvinte lhe vem exigir o pagamento da alegada divida, sendo que uma das
parcelas resultaria de um alegado contrato de crédito celebrado ha 21 anos, que
considera um absurdo e que desconhece completamente; no limite, o alegado crédito
de € 10 000,00 teria sido utilizado em 1999 e ja estaria prescrito o direito que a
reconvinte se arroga.

Concluiu pela improcedéncia da reconvengao.

4. Intervencéo de terceiros

A reconvengao foi admitida por despacho de 10.11.2020 e, convidada a aperfeicoa-la,
a reconvinte correspondeu ao convite.

A autora respondeu e deu noticia de ter sido interpelada para pagamento da mesma
divida por “A..., S.A.”, em representacdo de “B..., S.A.”, que teria sido cessionaria de
“C..., S.A”, em 30.12.2020, manifestando desconhecer quaisquer cessdes mas
manifestando duvidas sobre quem é o verdadeiro titular da relagao juridica
controvertida, considerando o pedido reconvencional apresentado pela R.

Por requerimento de 30.03.2021, a A. deduziu incidente de intervengéo provocada de
“B..., S.A.”, assente naquela informagéao, acrescentando que no Mapa de
Responsabilidades da CRC do Banco de Portugal passou a constar a B... como a
titular dos créditos reclamados pela R..

Foi ordenada a jungédo de documentos requeridos pela A. respeitantes a cessao de
créditos e determinado o cumprimento do disposto no art. 318/2 do CPC quanto ao
incidente.

Por requerimento de 11.06.2021, a R. apenas juntou contrato de cess&o de créditos
efetivada entre si e “C..., S.A.”, dizendo-se alheia as demais invocadas cessoes.

Por despacho de 31.01.2022, n&o foi admitida a intervengéo provocada de “B..., S.A”.
Também nao foi admitida a intervengéao principal espontaneo de BB, marido da A.
(despacho de 19.04.2022).

4. Saneamento e condensagao

Realizou-se a audiéncia prévia, na qual se tentou a conciliagdo das partes, mas a
tentativa frustrou-se; foi fixado o valor da causa (€ 21.870,28, indicado na PI); n&o foi
fixado o objecto do processo nem foram enunciados os temas de prova, por se
considerar que a simplicidade da causa néo o justificava; foram admitidos os
requerimentos probatdrios e designou-se data para a audiéncia final.

5. Audiéncia final e sentencga

Em 22.03.2022, iniciou-se a audiéncia final, que se realizou em duas sessdes, apos o
que, com data de 30.08.2022, foi proferida sentenga[2], com o seguinte dispositivo:
«Julga-se a presente agao totalmente procedente e nestes termos:

- CONDENA-SE aR. a:

i. reconhecer a inexisténcia das dividas que comunicou ao Banco de Portugal;

ii. a comunicar ao Banco de Portugal a retificagdo da informagéao relativa a A. constante
da CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO, no sentido da inexisténcia
das dividas ai aludidas e por aquela previamente comunicadas;

iii. a pagar a A. a quantia de €5.000,00 a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais causados por aquela em consequéncia da violagao dos direitos desta ao
bom nome, honra, consideragao e saude.

iv. a pagar a quantia de €500,00 por cada dia de atraso na comunicagao ao Banco de
Portugal da retificagdo da informacao referente a A. constante da CENTRAL DE
RESPONSABILIDADES DE CREDITO, ap6s o transito em julgado da sentenga que a
isso a condene, a titulo de sangao pecuniaria compulsoéria.

Julgando-se a reconvencéo totalmente improcedente:

- ABSOLVE-SE a A. do pedido reconvencional.

Custas da Agao e da Reconvengéo pela R.»

6. Impugnacéo da sentencga

Inconformada com a sentenca, a ré dela interpds recurso de apelagédo, com os
fundamentos explanados na respectiva alegacao, que “condensou” nas seguintes
conclusées:



«l. - Tem o presente recurso por objecto a sentenga proferida pelo Tribunal a quo e
que, julgando parcialmente procedente a acgao, por provada, proferiu decisdo a
condenar o Banco Apelante a “i. reconhecer a inexisténcia das dividas que comunicou
ao Banco de Portugal; ii. a comunicar ao Banco de Portugal a retificagdo da informagéo
relativa & A. constante da CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO, no
sentido da inexisténcia das dividas ai aludidas e por aquela previamente comunicadas;
iii. a pagar a A. a quantia de €5.000,00 a titulo de indemnizagao por danos ndo
patrimoniais causados por aquela em consequéncia da violagdo dos direitos desta ao
bom nome, honra, consideragéo e saude. iv. a pagar a quantia de €500,00 por cada dia
de atraso na comunicagdo ao Banco de Portugal da retificagdo da informagéo referente
a A. constante da CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO, apés o
transito em julgado da sentenca que a isso a condene, a titulo de san¢ao pecuniaria
compulséria.

Julgando-se a reconvengéo totalmente improcedente:

ABSOLVE-SE a A. do pedido reconvencional’

Il. Ora, logo na contestagéo, o Banco Réu esclareceu que as dividas reportadas a
Central das Responsabilidades de Crédito do Banco de Portugal correspondiam a
responsabilidades transitadas do Banco 3..., S.A. no seguimento da medida de
resolucdo que o BANCO DE PORTUGAL aplicou a essa instituicdo bancaria, em
concreto:

- saldo negativo existente na conta de depdsitos a ordem n.° ... (anterior conta ...) - €
7.778,44; e

- crédito concedido ao abrigo da conta corrente n.° ... - € 10.000,00.

Ill. Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, veio a sentenga em riste a
concluir, depois da “anadlise conjunta e critica da prova documental junta aos autos,
atendendo as declaragdes de parte da A., assim como aos depoimentos das
testemunhas inquirida, tudo somado as regras da experiéncia, nos termos adiante
explanados” que, relativamente ao pedido de i. reconhecer a inexisténcia das dividas
que comunicou ao Banco de Portugal, que o Banco, quanto ao saldo negativo
existente na conta ..., tratando-se de um contrato de adesao, ndo logrou alegar, nem
demonstrar, ter sido comunicado e menos ainda esclarecido a A. reconvinda, o
clausulado, concluindo ainda o Tribunal n&o se estar perante uma tipica situagao de
descoberto em conta uma vez que este configura uma concessao pontual, esporadica
de créditos e, aqui, temos um avolumar da divida por conta de débitos que vao sendo
levados a cabo pelo Banco.

IV. Por outro lado, quanto a conta corrente n.° ..., entendeu o Tribunal que “néo
obstante se ter concluido um contrato de abertura de crédito na modalidade de conta
corrente, ficou por demonstrar que a entidade bancaria tivesse efetivamente
disponibilizado o valor reportado a CRC e reclamado em sede de pedido
reconvencional.”

V. Nao sendo provada a existéncia das dividas comunicadas, o Tribunal, relativamente
ao pedido de ii. comunicar ao Banco de Portugal a retificagdo da informagéo relativa a
A. constante da CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO, no sentido da
inexisténcia das dividas ai aludidas e por aquela previamente comunicadas, veio a
concluir que a mesma foi prestada de forma incorrecta, logo devendo ser rectificada, e,
além do mais, “ofendeu a honra da A., fazendo-a passar por uma pessoa incumpridora
das suas obrigagbes perante entidade bancaria, reputando-a como uma pessoa com
risco, 0 que nao correspondia a verdade”.

VI. Concluiu, assim, o Tribunal pela verificagdo cumulativa de todos os requisitos da
responsabilidade civil — facto ilicito, culpa, dano e nexo entre o facto ilicito culposo e o
dano — e, relativamente ao pedido iii. a pagar a A. a quantia de €5.000,00 a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais causados por aquela em consequéncia da
violagao dos direitos desta ao bom nome, honra, consideragao e saude., condenou o
Recorrente Banco 1..., S.A., apds analise de alguns excertos jurisprudenciais, no
pagamento a A. do valor pedido.

VII. Por fim, relativamente ao pedido iv. a pagar a quantia de €500,00 por cada dia de
atraso na comunicacgao ao Banco de Portugal da retificacao da informacéo referente a
A. constante da CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO, ap6s o transito
em julgado da sentenga que a isso a condene, a titulo de sangao pecuniaria
compulséria, o Tribunal condenou o Banco nos termos desse pedido.

VIII. Ora, € com essa decisao proferida em primeira instancia pelo Tribunal a quo que o
Apelante nao se conforma e nao concorda pelos motivos que doravante se passam a
expor, destinando-se, o presente recurso, a impugnar a sentenga proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia e que, supra, se sintetizou, quer no que concerne a
matéria factual dada como provada e nao provada, quer quanto a aplicagao de direito,
pelo que o presente recurso tera por objecto, nos segmentos decisorios, a sentenca in



totum.

IX. Esta, pois, o Apelante convicto que Vossas Exceléncias, reapreciando a prova
constante dos autos e subsumindo a mesma as normas legais aplicaveis, tudo no mais
alto e ponderado critério, ndo deixarao de revogar a sentenga recorrida.

DA IMPUGNACAO DA DECISAO RELATIVA A MATERIA DE FACTO

X. Ora, resulta da sentencga recorrida, da parte “Motivagdo” que a mesma resultou “(...)
da analise conjunta e critica da prova documental junta aos autos, atendendo as
declaragdes de parte da A., assim como aos depoimentos das testemunhas inquiridas,
tudo somado as regras da experiéncia (...)".

XI. No entanto, atenta a prova produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, conjugada com a documentagao junta aos autos e as regras de
distribuicao do 6nus da prova, entende o Apelante, sempre salvaguardado o devido
respeito por opinido diversa, que nao poderia o Tribunal a quo ter dado como provada
a factualidade constante dos pontos 6, 7 e 13 de Factos provados, e como nao
provados os factos b), ¢) e d) de Factos nao provados, devendo ainda ser aditado um
outro facto a matéria.

XII. De facto, no ponto 6. dos factos provados consta: “Até a data, a A. ndo recebeu
quaisquer esclarecimentos da R. sobre a comunicagao efetuada, e que se manteve,
nao obstante os pedidos efetuados no sentido de os obter” - Mas, da prova produzida
nao resulta que o Banco 1..., S.A. ndo tenha prestado qualquer esclarecimento, mas
antes que, recebido o pedido da A., e uma vez que o mesmo estava feito em nome do
seu marido, BB, o mesmo causou confusao nos servigos do Banco R. — cfr.
depoimento da testemunha CC (depoimento gravado no programa Habilus Medio
Studio com data de 22-03-2022 com inicio as 16:11:11 e fim 16:47:16), entre outras
passagens transcritas nas alegagdes, a seguinte, ao minuto 5:35 “Fui verificar o que os
clientes tinham reportado no banco de Portugal e porque € que precisavam de
esclarecimentos ou tinham duvidas. E, em relacéo ao cliente BB, eu ndo vi nenhum
reporte em conjunto com a D.*® AA, a ndo ser como fiador de um crédito habitagédo de
terceiros.”. Assim, entende-se que relativamente ao ponto 6. apenas podera ser dado
como provado que “Até a data, a A. ndo recebeu quaisquer esclarecimentos da R.
sobre a comunicacdo efectuada, e que se manteve, ndo obstante os pedidos
efectuados no sentido de os obter, desde logo porquanto tais pedidos foram
formulados também em nome do seu marido, BB ”.

XIII. Mutatis mutandis, 0 mesmo se diga quanto ao facto provado n.° 7 que prevé que a
“A A. nao teve, nem antes nem depois da consulta por si efectuada, conhecimento de
estar em situagao de incumprimento por conta dos débitos comunicados ou qualquer
outro.”, sendo que podera ser dado como provado que “Até a data, a A. ndo recebeu
quaisquer esclarecimentos da R. sobre a comunicagao efectuada, e que se manteve,
nao obstante os pedidos efectuados no sentido de os obter, desde logo porquanto tais
pedidos foram formulados em nome do seu marido, BB ”.

XIV. Por seu turno, do facto provado sob n.° 13, resulta que “A R. sabe que ao
comunicar tais informagdes a CRC, sem que as mesmas correspondam a realidade,
pdem em causa o seu bom nome, a sua honra e o seu bem estar da A.”, mas resulta
do depoimento da testemunha CC (depoimento gravado no programa Habilus Medio
Studio com data de 22-03-2022 com inicio as 16:11:11 e fim 16:47:16), os valores
reportados foram ja recebidos dos Banco 3..., ndo havendo qualquer evidencia de
inexactiddo na informagao comunicada ao Banco de Portugal, pelo que o facto
considerado provado sob n.° 13 devera ser considerado como nao provado dado que o
R. nunca soube (nem tinha como saber) que as informagdes reportadas ao Banco de
Portugal nao estariam correctas, no que nao se concede.

XV. Por sua vez, na alinea b) Factos nao provados consta como n&o provado que: “A
R. tenha enviado a A. todos os extractos bancarios com todas as informagdes”, mas,
de facto, o Banco Apelante juntou aos autos todos os extractos bancarios da conta,
emitidos ndo apenas pelo Banco 3..., S.A., mas também por si, ndo havendo qualquer
evidencia dos mesmos ndo terem chegado ao seu destino, pelo que tal factualidade se
devera ter como provada, pelo que devera ser alterada a matéria no sentido de ser
eliminado de b) Factos ndo Provados a factualidade em causa e ser dado como
provado que a R. remeteu a A. todos os extractos bancarios com todas as informagdes
relativas aos saldos existentes (quer da Conta Corrente, quer da Conte de Depositos a
Ordem).

XVI. Por sua vez, da alinea c) dos Factos ndo Provados, resulta que nao foi provado
que “As contas em causa tenham sido movimentadas pela sua titular, aqui A., e ou seu
procurador e mediante autorizagdo daquela, e na qual eram langados, a crédito, todos
os depositos efectuados e, a débito, todos os pagamentos através dela processados”,
mas, do depoimento da testemunha DD (depoimento gravado no programa Habilus
Medio Studio com data de 22-03-2022 com inicio as 14:40:59 e fim 15:56:48), que se



cré foi isento e imparcial e, bem assim, bastante claro, resulta o seguinte: ao minuto
21:25 e confrontado com Documento de fls. 38 refere, entre outras passagens, ao
minuto 26h51 “a D.2 AA podia usar o crédito consoante as suas necessidades. Mas
diga-me uma coisa isso encontra respaldo em algum documento, n&o é? E no extracto
da conta de depdsitos a ordem € no extracto da conta empréstimo? “O dinheiro passa
sempre inevitavelmente pela conta de depdésitos a ordem. Tera obrigatoriamente de
passar pela conta depdsitos a ordem. (...) 29h29 Todas as libertagdes e
movimentacdes de dinheiro depois também tinham reflexo na conta a ordem. Com o
seu depoimento, o qual revelou a sua grande experiencia e a vontade quanto ao
produto em questao, veio, sim, a corroborar a prova documental que ja se encontrava
junta aos autos e, sobretudo, depois de lhe ser exibido o extracto bancario de
29/12/2006 fls. 132, ao minuto 41h25, confirmou “a linha de crédito estava concedida e
estava em divida eur 10.000,00 (...) no verso é visivel a tal movimentagao de eur
500,00 com data de 24/11 (data valor de 23/11) uma transferéncia para a conta
corrente caucionada, Ccc, que é a conta de gestao de tesouraria”.

XVII. E mesma testemunha falou ainda de outros extractos esclarecendo o Tribunal
quanto a dindmica do produto em questao — por exemplo, no extracto 30 de 2017 “, a
divida fica novamente em eur 10.000,00; ao minuto 46:58, a testemunha confirmou ao
Tribunal que “Banco 3... transferiu um capital da Sra. D.2 AA de eur 10.000,00.”, isto
quanto a conta corrente, e, ao minuto 54:09, quanto ao saldo devedor da conta a
ordem, a testemunha esclareceu que “é la que cai tudo que tenha a ver com
comissoes, imposto de selo, comissado de gestdo.”

XVIII. Pergunta ainda Mma. Senhor Juiz, “Sabe o que é isso? Ja percebi, ndo sabe!”
assim desvalorizando o depoimento da testemunha em questao, ndo se percebendo o
porque, mas logo, ao minuto 55:00, a testemunha DD esclareceu ainda que “todos os
meses vao sendo debitadas comissao de gestao (15,80), penalizagdes, juros da conta,
as comissodes de gestao, os impostos. Respondi a Sra juiz “ndo sei” porque nao sei o
somatorio desses montantes, mas esta obrigatoriamente reflectido nos extractos.” —
sublinhado nosso.

XIX. Devera, assim, passar a constar dos factos provados que as contas em causa
foram movimentadas pela sua titular, aqui A., e ou seu procurador e mediante
autorizagcao daquela, e na qual eram langados, a crédito, todos os depositos
efectuados e, a débito, todos os pagamentos através dela processados”

XX. Por fim, no que diz ainda respeito ao factos nado provados, da alinea d), resulta que
nao foi provado que “Por efeito de tais movimentagdes se tenha gerado:

- na conta de depdsito a ordem n.° ..., a data de 31.01.2020, um saldo devedor de €
7.778,44, correspondente ao crédito que o R./Reconvinte concedeu, assim, a A./
Reconvinte e titular da conta;

- conta corrente n.° ..., um saldo negativo de € 10.000,00”, mas, da prova documental
junta aos autos, quer a que prova a formalizagao do contrato de abertura de conta e do
contrato de conta corrente (homeadamente documento 2 a 6 juntos com a
contestagéo), quer os extractos bancarios juntos com a contestacdo, mas também com
o requerimento de 17/12/2020 (ref.2 37498708), todos esses corroborados pelo
depoimento das testemunhas CC e DD (nomeadamente nos excertos supra transcritos
€ que, aqui, se dao por integralmente reproduzidos), deveria o Tribunal a quo formar a
sua convicgao no sentido de se dar como provado que “Por efeito de tais
movimentacgdes se tenha gerado:

- na conta de depdsito a ordem n.° ..., a data de 31.01.2020, um saldo devedor de €
7.778,44, correspondente ao crédito que o R./Reconvinte concedeu, assim, a A./
Reconvinte e titular da conta;

- conta corrente n.° ..., um saldo negativo de € 10.000,00.” J& que, de facto, cré-se ter
sido feita prova esclarecedora e segura do teor e do contexto dos documentos
bancarios oferecidos aos autos e de que, de facto, a A. é devedora das quantias
comunicadas ao BANCO DE PORTUGAL.

XXI.Sendo que o depoimento da testemunha EE, bancario no Banco 4... de ...,
relativamente a tabela junta pelo Apelante em 17/12/2020, a fls. 123, (entradas e
saidas de € 500,00), no sentido de poder haver situagdes em que trabalhadores do
Banco de forma fraudulenta, usem as quantias e vao fazendo depdsitos, para no fim do
més nao entrar em crédito vencido, nao passou de pura especulagao, ndo havendo
qualquer evidéncia de tal ter ocorrido neste caso concreto e, por seu turno, a
testemunha DD esclareceu, com bastante rigor, como funcionavam estas contas
correntes, tendo ainda exemplificado, nos extractos bancarios, as afirmacgdes que
antes fizera.

XXII. Por fim, considerando a documentacgao junta aos autos com o requerimento da A.
de 2021-01-13 (com a ref.? 37699948), em concreto a carta e correspondéncia da A...,
em representacao da sociedade B..., S.A. que comprou os créditos comunicado a CRC



a “C..., S.A” que, por sua vez, os havia adquirido ao Banco 1..., S.A., devera ser
aditada a matéria de facto dada como provada com relevancia para a boa deciséo da
causa a seguinte factualidade:

-Por contrato particular celebrado em 30/12/2020, a C..., S.A., que havia adquirido ao
Banco 1..., S.A. as responsabilidades reportadas ao Banco de Portugal, cedeu-as a
B..., S.A., sociedade esta representada por A....

XXIII. E, presente a informagdo da CRC do Banco de Portugal de Janeiro de 2021,
junta pela A. aos autos em 30/03/2021 (requerimento de intervengéo provocada com a
ref.2 38415938), de onde se extrai que a informagdo a CRC esta a ser feita pela B...,
S.A,, devera ser aditada a matéria de facto dada como provada com relevancia para a
boa decisdo da causa a seguinte factualidade:

- O reporte, junto da CRC do Banco de Portugal, das responsabilidades em causa nos
presentes autos esta ser feito pela B..., S.A

XXIV. Assim, os concretos meios probatérios que, segundo o Recorrente, impdem
decisao diversa da recorrida sdo os seguintes:

- Teor documentos juntos:

- com a contestagao;

- com o requerimento do R. de 17/12/2020;

- com o requerimento da A. de 13/01/2021; e

- com o requerimento de intervengéo provocada feito pela A. de

- Teor do depoimento da testemunha CC (depoimento gravado no programa Habilus
Medio Studio com data de 22-03-2022 com inicio as 16:11:11 e fim 16:47:16);

- Teor do depoimento da testemunha DD (depoimento gravado no programa Habilus
Medio Studio com data de 22-03-2022 com inicio as 14:40:59 e fim 15:56:48); e

- Regras de Reparticao do 6nus da prova

XXV. Mais se concluindo que esses meios de prova mereceram credibilidade ao
Tribunal e ndo foram ademais contrariados por qualquer outra prova que se
produzisse, pelo que, decidindo de forma inversa da que vem expendida, ou seja, néo
considerando provada e ndo provada a matéria factica nos termos expostos, violou o
Tribunal a quo o disposto nos artigos 414.° e 607.°, n.° 4, do C.P.C. e art. 342.° do
Cadigo Civil.

DA APLICACAO DO DIREITO

XXVI. Alterada, como se espera, a matéria de facto dada como provada, como impde a
critica ponderagao da prova produzida nos autos, ou, mesmo que tal alteragao nao
venha a ocorrer, cré o Apelante que outra decisdo ndo podera ser tomada que nao seja
a da total improcedéncia da agéo, absolvendo-se o Réu Banco 1..., S.A. do pedido
formulado pela A. e condenando-se esta no pedido reconvencional.

XXVII. Ora, como resulta de V) Fundamentagao de Direito, “Assim delimitado, temos,
por um lado, que cabe a R. evidenciar o/s “facto/s juridico/s” de onde emerge/s o/s seu/
s poder/es de exigir o/s pagamento/s que efetiva e que a torna credora da A. e que
suportarao (ou nao) o seu pedido reconvencional, e se lhe imp0s a comunicacao da/s
divida/s a CRC do Banco de Portugal, cabendo a A. alegar e provar os factos
constitutivos dos seus pedidos de condenacgao.”

XXVIII. Ora, concluiu a sentenga recorrida que o Banco Apelante esclareceu que “esse
saldo negativo resultava de juros, comissdes ou outros encargos, e imposto de selo,
cujo débito em com se encontrava autorizado pelo teor das condigdes gerais do
contrato de abertura de conta junto aos autos — cfr. clausula 7.2 do Doc. 2 e pelo
pregario do Banco”, sem, todavia, alegar e provar que o clausulado contratual geral
enunciado foi informado, comunicado e menos ainda esclarecido “pelo que ndo pode
tal escrito regular contratualmente a relagéo juridica em causa e menos ainda impor os
seus efeitos a A.”, mas essa questédo nunca foi suscitada nos autos, pelo que nao
podia o Tribunal decidir questao relativa ao cumprimento do dever de informagéao por
parte do Banco Réu.

XXIX. Nao foi posta em causa pela A. que, sendo sua a letra e a assinatura, o Banco
Apelante ndo tenha dado cumprimento a deveres de informacao.

XXX. Cré-se assim que, mal esteve a sentenga recorrida, ao excluir do contrato a
clausula 7.2 do Doc. 2 — que prevé o regime dos “DEBITOS” na conta com fundamento
na al. a) do art. 8.° da LCCG.

XXXI. Pelo que vem exposto, cré o Recorrente que mal esteve o Tribunal a quo
quando concluiu que nao foi demonstrado o saldo negativo ou que nao foi
demonstrado o fundamento juridico da sua existéncia.

XXXII. Por outro lado, no que diz respeito ao contrato de abertura de crédito, concluiu a
sentencga recorrida que “nao obstante se ter concluido um contrato de abertura de
crédito na modalidade de conta corrente, ficou por demonstrar que a entidade bancaria
tivesse efetivamente disponibilizado o valor reportado a CRC e reclamado em sede de
pedido reconvencional.”



XXXIII. No entanto, a disponibilizagao do valor foi corroborada pelo depoimento do
Funcionario Bancario DD (como se deixou vertido nas alegagdes relativas a matéria de
facto).

XXXIV. Pelo que vem exposto, cré o Recorrente que mal esteve o Tribunal a quo
quando concluiu que nao foi demonstrada a concessao do crédito previsto no contrato
de abertura de crédito.

XXXV. Por fim, quanto ao pedido i), Ié-se na sentencga “Aqui chegados temos que a R.
néo logrou demonstrar a factualidade constitutiva do direito que se arrogava, impondo-
se a procedéncia do pedido de declaragao de inexisténcia da divida pela mesma
comunicada a CRC do BP e a improcedéncia total do pedido reconvencional”

XXXVI. No entanto, cré o Apelante que, ainda que bastante clara e elucidativa, falha a
sentenga na aplicagdo do direito ao caso concreto.

— DO PEDIDO DE RECONHECER A INEXISTENCIA DAS DIVIDAS QUE
COMUNICOU AO BANCO DE PORTUGAL

XXXVII. Entende o Banco Apelante ter feito prova que as dividas comunicadas ao
BANCO DE PORTUGAL existem, pelo que devera, assim, ser revogada a sentenca
recorrida na parte em que condenou o Réu Banco 1..., SA a reconhecer a inexisténcia
das dividas que a R. comunicou ao Banco de Portugal e substituida por uma outra que
reconhega as dividas e condene a A. no pedido reconvencional;

- DA NAO VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A VERIFICACAO
DE RESPONSABILIDADE CIVIL

XXXVIII. Enquadrada a factualidade em causa nos presentes autos no instituto da
responsabilidade civil extra-contratual, previsto nos artigos 483.° e seguintes do C.C.,
incumbindo a Apelada a prova de todos os pressupostos que geram a obrigagao de
indemnizar, em conformidade com o principio geral do 6nus da prova previsto no art®
342 n° 1 do C.P.C., desde ja se adiante que se entende que, in casu, ndo ha qualquer
facto, nem por acg¢do, nem por omissao, do R., que seja ilicito, o que, s6 por si,
irremediavelmente, inviabiliza qualquer éxito na pretensao indemnizatéria do
Recorrido.

XXXIX. Com efeito, cré o Apelante ter feito prova da existéncia das dividas reportadas
ao BANCO DE PORTUGAL.

XL. Mas, ainda que assim n&o se entenda, convira também salientar que sempre tera
que existir um nexo causal entre o facto e o dano, ou seja, um nexo de causalidade
entre o facto praticado pelo R. e os danos sofrido pela A., de modo a poder afirmar-se,
a luz do direito, que o dano é resultante da violagao.

XLI. De facto, os artigos 562.° a 572.° C.C. estabelecem o regime da obrigagéo de
indemnizar seja qual for a fonte de onde ela proceda, sendo que, o artigo 562.° C.C.
dispde que a indemnizagao tem o objectivo de reconstituir a situagdo que existiria se
nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao, acrescentando o art® 563.°
do C.C., com a epigrafe “nexo de causalidade”, que a obrigagao de indemnizagao s6
existe em relagao aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se nao
fosse a leséo.

XLII. Ora, in casu, ndo se pode afirmar que a conduta do R. foi ilicita e que os
invocados danos nao se teriam verificado caso o R. adoptasse um comportamento
diferente, faltando, assim, varios requisitos da responsabilidade civil que permitia
imputar ao Apelante a obrigagédo de indemnizar, nos termos do art® 483.°n° 1 do C.C..
XLIII. Ora, como resultou provado, factos n.° 18 e n.° 19.° “18.° A conta de depositos a
ordem titulada pela A., bem como a referida conta corrente, anteriormente abertas
junto do Banco 3... transitaram, para a R. Banco 1..., S.A. na sequéncia da
DELIBERACAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO DO BANCO DE PORTUGAL
tomada em reunido extraordinaria de 20/12/2015, clarificada pela DELIBERAGCAO DO
CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO BANCO DE PORTUGAL de 04/01/2017.

19. A transferéncia desses contratos para o Banco R. no seguimento das
DELIBERACOES DO BANCO DE PORTUGAL foi acompanhada da migragéo
informatica das operagdes bancarias subjacentes, passando a R. a fazer as
comunicagdes a CRC..”

XLIV. Assim, cré que nao se pode considerar que a conduta Apelante foi culposa ou,
caso assim nao se entenda, sempre a culpa é diminuta e deve ser mitigada porque a
informagao que passou a ser reportada transitou do Banco 3..., facto esse também
corroborado pelo depoimento da testemunha CC

XLV. Crendo-se, assim, que o Banco R. nao praticou qualquer facto ilicito e/ou culposo,
0 que, desde logo, exclui a obrigagao de indemnizar.

XLVI. Mas, ainda que assim nao se entenda, desde ja se refira que os danos provados
constituindo simples incémodos, ndo possuem dignidade, nem gravidade, para
merecer tutela do direito, pelo que, nos termos do artigo 496.° a contrario, 0s mesmo
nao sao indemnizaveis.



- DO MONTANTE INDEMNIZATORIO

XLVII. Nao podendo, por fim, deixar de se referir que, em todo o caso, o valor de
indemnizagéo peticionado pela A. sempre se mostra manifestamente excessivo e
desproporcionado, ndo se encontrando minimamente justificado e,

XLVIII. considerando o grau de culpa do R. (diminuta porquanto o reporte, a ser
inexacto, foi feito com as informacgdes ja recebidas do “Banco 3...”) e o bem violado/
ilicitude, a compensacéo para os prejuizos causados a A., a encontrar nos termos dos
art®s 483° e 484°, devera ser de montante bem inferior ao arbitrado e nunca ser
superior a € 1.000,00.

XLIX. Devera, assim, ser revogada a sentenga recorrida na parte em que condenou o
R. no pagamento de uma indemnizagao de € 5.000,00 para a A. e substituida por uma
outra que reduza o valor em causa a quantia nunca superior a € 1.000,00.

— DA SANCAO PECUNIARIA COMPULSORIA

L. Por fim, o Tribunal a quo também julgou procedente o pedido formulado pela A. no
sentido do Apelante ser condenado no pagamento, a titulo de sangao pecuniaria
compulséria, de €500,00 por cada dia de atraso na comunicagéo ao Banco de Portugal
da retificagdo da informacao referente a A. constante da CENTRAL DE
RESPONSABILIDADES DE CREDITO, apés o transito em julgado da sentenga que a
isso a condene.

LI. Ora, presente o disposto no art. 829.°-A do C. Civil e uma vez que, como resulta
dos autos, os créditos comunicados ao BANCO DE PORTUGAL foram cedidos —a C...
— que, depois, os cedeu a B..., sendo que a cessao acarretou que também se tenha
transferido para a cessionaria do crédito a obrigagéo de fazer o reporte ao Banco de
Portugal, pelo que as comunicagdes nao estao a ser feitas pelo R. Banco 1..., S.A,
nunca podera ser aplicada ao Apelante tal sangao.

LIl. De facto, a Central de Responsabilidade de Crédito, segundo o consagrado no
Decreto-Lei n° 204/2008, de 14 de Outubro, destina-se a reunir os elementos
informativos respeitantes ao risco da concesséo e aplicagao de créditos, de que
carecem as instituicbes de crédito e as sociedades financeiras, para avaliarem
correctamente os riscos das suas operagoes.

LIll. De acordo com o regime estabelecido no referido Diploma, a informagéo divulgada
pelo Banco de Portugal, constante da Central de Responsabilidades de Crédito, é da
responsabilidade das entidades que a tenham transmitido, cabendo exclusivamente a
estas proceder a sua alteragao ou rectificagao (art® 3° n° 2 daquele DL 204/2008 de 14
de Outubro).

LIV. Nessa senda, ndo esta o Apelante em condi¢gdes de cumprir com a sentenga que
ordena a rectificagdo da informacgao junto do Banco de Portugal porquanto, neste
momento, nao esta a reportar qualquer responsabilidade imputada a A. AA e, nessa
medida, devera ser revogada a deciséo.

LV. A sentenca recorrida violou, assim, o dispostos nos artigos 414.°, n.° 4, 614.°,
ambos do CPC 486.° e 496.° do C.C., 829.° A do CC e o art® 3° n° 2 daquele DL
204/2008 de 14 de Outubro.

LVI. Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., Meritissimos
Desembargadores, devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
sentenca recorrida, julgando improcedente a acgéo, absolvendo o Banco 1..., S.A. do
pedido e condenando a A. no pedido reconvencional.»

A autora ndo apresentou contra-alegagdes

O recurso foi admitido (com subida nos proprios autos e efeito devolutivo) por
despacho de 26.01.2023.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

S&o as conclusdes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.°, n.°4, e
639.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil) e, portanto, definem o dmbito objectivo do
recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do tribunal de recurso. Isto,
naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras questbes de conhecimento
oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.°, n.° 3 do mesmo compéndio
normativo).

Como bem se vé pelas conclusbes, € a decisdo sobre matéria de facto que a
recorrente, primordialmente, visa na motivagao do recurso, pois entende que o tribunal
errou no julgamento efectuado dessa matéria.

E no pressuposto de uma alteragdo da matéria de facto que pugna por uma solugéo
juridica oposta a que foi adoptada na sentenga recorrida.

Sao, assim, questbes a apreciar e decidir:

- se ha erro de julgamento em matéria de facto;



- impondo-se decisao diversa da recorrida, apreciar da repercussao de uma alteragéo
factual na decisao de direito, concretamente: 1) se estao verificados todos os
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual e, desde logo, saber se é
possivel imputar a ré a pratica de um facto ilicito; 2) na afirmativa, se deve manter-se
ou ser reduzido o montante fixado a titulo de indemnizagéo por danos nao
patrimoniais; 3) se é sobre a ré que recai a obrigagdo de comunicar ao BP a
rectificagcdo de informagdes eventualmente incorrectas sobre responsabilidades de
crédito da autora.

Il - Fundamentagao

1. Fundamentos de facto

Delimitado o thema decidendum, atentemos na factualidade que a primeira instancia
deu por assente, bem como a que considerou ndo provada.

A) Factos provados

1. Em DEZ2018, a A., enquanto cliente do Banco 2..., S.A,, viu-lhe recusada a
atribuicao de um livro de cheques pelo respetivo Balcao de ....

2. Como fundamento de recusa, foi-lhe transmitido que a A. tinha uma comunicagéo na
CENTRAL DE RESPONSABILIDADES DE CREDITO DO BANCO DE PORTUGAL
(CRC), o que impedia de a mesma ser titular de cheques enquanto n&o efetuasse a
respetiva regularizacao.

3. Por consulta do seu MAPA DE RESPONSABILIDADES de 31-DEZ-2018, a A.
verificou que constavam — entre outras em situagao regular — duas comunicagdes da
R./Banco 1..., S.A., onde se reportava:

i) uma divida de €4.275,30, com incumprimento desde 2016-12-23;

i) uma divida de €10.000,00, sem data de incumprimento, com a referéncia “nao
aplicavel”.

4. Consultado o MAPA DE RESPONSABILIDADES de 31-DEZ-2016, a A. verificou que
tinha comunicada uma divida, em situagao “regular”, por “descoberto em depdsito a
ordem” no valor de €83,00, e que em Out. de 2019 contabilizava €6.870,28.

5. Em 2019-01-18, a A., através do seu mandatario, dirigiu um pedido de
esclarecimento a R., onde solicitava informagdes sobre as referidas comunicacgdes a
CRC.

6. Até a data, a A. ndo recebeu quaisquer esclarecimentos da R. sobre a comunicagao
efetuada, e que se manteve, ndo obstante os pedidos efetuados no sentido de os
obter.

7. A A. nao teve, nem antes nem depois da consulta por si efetuada, conhecimento de
estar em situagao de incumprimento por conta dos débitos comunicados ou por
qualquer outro.

8. Depois de ter tomado conhecimento desta situagao, a A. ficou preocupada,
angustiada e em sofrimento por ver o seu bom nome manchado.

9. Isto porque, a data com 73 anos, e tendo sido empresaria mais de 20 anos, sempre
foi tida como cumpridora das suas obrigagdes,...

10. ....sentindo-se vexada ao ser confrontada, no Banco 2... com a recusa da entrega
dos cheques, assim como os pedidos de esclarecimentos efetuados.

11. Bem como se sente limitada e envergonhada porque ciente de que qualquer
entidade bancaria, financeira ou outra tem acesso as informacgdes ali vertidas.

12. Sentindo-se com continua preocupacgao no seio familiar enquanto nao vir o seu
nome limpo.

13. A R. sabe que ao comunicar tais informagdes a CRC, sem que as mesmas
correspondam a realidade, pde em causa o seu bom nome, a sua honra e o0 seu bem
estarda A..

14. Aos 27/01/1993, a A. e BB solicitaram junto do Banco 3..., S.A. a abertura de uma
conta de depdsitos a ordem, conta essa a qual foi atribuido o n.° ....

15. Em 01/02/1999, a referida conta passou a ser titulada, Unica e exclusivamente,
pela A. AA, ficando o referido BB, entretanto desvinculado da titularidade da conta, a
intervir tdo s6 na qualidade de Procurador.

16. Em 21/12/1998, por proposta contratual formulada pela A. em 21/12/1998 e aceite
pelo referido Banco 3... em 01/02/1999, foi celebrado entre essas partes um contrato
designado de Conta de Gestao de Tesouraria.

17. Associada a esse contrato, por proposta formulada e aceite pelas partes nas
mesmas datas, foi formalizado um contrato designado de Abertura de Crédito no valor
de Esc. 2.000 contos (dois milhées de escudos), contravalor em Euros €10.000,00.
18. A conta de depdésitos a ordem titulada pela A., bem como a referida conta corrente,
anteriormente abertas junto do Banco 3... transitaram, para a R. Banco 1..., S.A. na
sequéncia da DELIBERACAO DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO BANCO DE
PORTUGAL tomada em reunido extraordinaria de 20/12/2015, clarificada pela



DELIBERACAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO DO BANCO DE PORTUGAL
de 04/01/2017.

19. A transferéncia desses contratos para o Banco R. no seguimento das
DELIBERACOES DO BANCO DE PORTUGAL foi acompanhada da migragéo
informatica das operagdes bancarias subjacentes, passando a R. a fazer as
comunicagoes a CRC.

20. Por referéncia ao MAPA DE RESPONSABILIDADES de 31/12/2018, a divida entdo
reportada pelo valor de €4.275,30 corresponde a saldo negativo existente na conta de
depdsitos a ordem n.° ... que, no Banco R., foi renumerada para n.° ... e que, a data de
31/01/2020, apresentava um saldo negativo de €7.778,44.

21. Esta quantia englobava juros, imposto de selo, comissdes e outros encargos.

22. A divida reportada pelo valor de €10.000,00 diz respeito ao crédito concedido ao
abrigo do designado Contrato de Abertura de Crédito, sob a forma de Conta Corrente
Caucionada, a qual assume, no Banco R., o n.° ....

B) Factos nao provados

a) AR, incluindo o Balcéo ..., tenha prestado sempre todos os esclarecimentos a A.
quanto aos contratos celebrados com o Banco 3... e a sua transmissao para a R.,
assim como os valores em divida e comunicados a CRC.

b) A R. tenha enviado a A. todos os extratos bancarios com todas as informacdes.
c) As contas em causa tenham sido movimentadas pela sua titular, aqui A., e ou seu
procurador € mediante autorizagdo daquela, e na qual eram langados, a crédito, todos
os depositos efetuados €, a débito, todos os pagamentos através dela processados.
d) Por efeito de tais movimentagdes, se tenha gerado:

- na conta de depdsito a ordem n.° ..., a data de 31.01.2020, um saldo devedor de
€7.778,44, correspondente ao crédito que o R./Reconvinte concedeu, assim, a A./
Reconvinda e titular da conta;

- conta corrente n.° ..., um saldo negativo de €10.000,00.

Impugnacéo da decisdo sobre matéria de facto

O recorrente que pretenda impugnar, com sucesso, a decisdo sobre matéria de facto
com fundamento em erro de julgamento, tem de cumprir (“sob pena de rejeigao”)[3]
varios 6nus de especificagado, previstos no artigo 640.%, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil.

O 6nus fundamental[4] consiste na especificagdo dos concretos pontos de facto que
considera terem sido incorrectamente julgados pelo tribunal recorrido, obrigagéo que
s6 se satisfaz com a indicagéo do facto individualizado que consta da sentenga
recorrida[5].

A delimitagao precisa dos pontos de facto controvertidos constitui um elemento
determinante na definigdo do objecto do recurso em matéria de facto e para a
consequente possibilidade de intervencgao do tribunal de recurso.

O reexame da matéria de facto é, necessariamente, segmentado, tem em vista a
correcgao de pontuais erros de julgamento.

Estes 6nus de especificagédo, que a lei processual civil (em especial o citado artigo
640.%, n.° 1, do CPC) pde a cargo do recorrente, decorrem dos principios, considerados
estruturantes do processo civil, da cooperagéo e da lealdade e boa-fé processuais.
Como ¢é patente face ao teor das conclusdes que atras reproduzimos, a recorrente
cumpriu o 6nus primario ou fundamental de delimitagdo do objecto de recurso quanto a
impugnacao da matéria de facto, especificando os pontos de facto que considera mal
julgados.

Do elenco de factos provados, a recorrente considera incorrectamente julgados os
seguintes (conclusao Xl):

«6. Até a data, a A. ndo recebeu quaisquer esclarecimentos da R. sobre a
comunicagao efetuada, e que se manteve, ndo obstante os pedidos efetuados no
sentido de os obter.

7. A A. ndo teve, nem antes nem depois da consulta por si efetuada, conhecimento de
estar em situagao de incumprimento por conta dos débitos comunicados ou por
qualquer outro.

13. AR. sabe que ao comunicar tais informagdes a CRC, sem que as mesmas
correspondam a realidade, pde em causa o seu bom nome, a sua honra e o0 seu bem
estar da A..»

Cumprindo o énus previsto no artigo 640, n.° 1, al ¢), do CPC, a recorrente manifesta o
entendimento de que a decisado devia ser a de dar como provado o seguinte:

“6. Até a data, a A. nao recebeu quaisquer esclarecimentos da R. sobre a comunicagao
efectuada, e que se manteve, nao obstante os pedidos efectuados no sentido de os
obter, desde logo porquanto tais pedidos foram formulados também em nome do seu




marido, BB”.

«7. Até a data, a A. nao recebeu quaisquer esclarecimentos da R. sobre a
comunicacgao efectuada, e que se manteve, nao obstante os pedidos efectuados no
sentido de os obter, desde logo porquanto tais pedidos foram formulados também em
nome do seu marido, BB”.

13. (Passar para os factos néo provados)

Do elenco de factos ndo provados, a recorrente entende que foram mal julgados os
descritos nas alineas b), c) e d), que devem passar para o aglomerado de factos
provados com o seguinte conteudo:

«b) A R. remeteu a A. todos os extractos bancarios com todas as informagoes relativas
aos saldos existentes (quer da Conta Corrente, quer da Conta de Depdsitos a Ordem)»
«c) As contas em causa foram movimentadas pela sua titular, aqui A., e ou seu
procurador e mediante autorizagdo daquela, e na qual eram langados, a crédito, todos
os depdsitos efectuados e, a débito, todos os pagamentos através dela processados»
«d) Por efeito de tais movimentacbes se tenha gerado:

- na conta de depdsito a ordem n.° ..., a data de 31.01.2020, um saldo devedor de €
7.778,44, correspondente ao crédito que o R./Reconvinte concedeu, assim, a A./
Reconvinte e titular da conta;

- conta corrente n.° ..., um saldo negativo de € 10.000,00 “Ja que, de facto, cré-se ter
sido feita prova esclarecedora e segura do teor e do contexto dos documentos
bancarios oferecidos aos autos e de que, de facto, a A. é devedora das quantias
comunicadas ao BANCO DE PORTUGAL.»

Além disso, defende a recorrente que devem ser aditados ao elenco dos provados os
seguintes factos (conclusdes XXII e XXIlII):

«-Por contrato particular celebrado em 30/12/2020, a C..., S.A., que havia adquirido ao
Banco 1..., S.A. as responsabilidades reportadas ao Banco de Portugal, cedeu-as a
B..., S.A., sociedade esta representada por A...»

«- O reporte, junto da CRC do Banco de Portugal, das responsabilidades em causa
nos presentes autos esta a ser feito pela B..., S.A.»

Outro importante énus que recai sobre o recorrente é o de indicar as concretas provas
(constantes do processo ou que nele tenham sido registadas) que impdem decisdo
diversa da recorrida, 6nus que se cumpre com a indicagdo do contetdo especifico do
meio de prova ou de obtengao de prova que impde outra decisao[6].

Além disso, o recorrente tem de expor a(s) razdo(des) por que, na sua avaliagao, as
provas impdem decisao diversa da recorrida. Nao basta que indique provas que
sugiram ou até sustentem decisao diversa; exige-se-lhe que relacione o contetido
especifico do meio de prova que impde decisao diversa da recorrida com o facto
individualizado que considera incorrectamente julgado e que explicite os motivos dessa
imposicdo. E essa explicitacdo que constitui o cerne do dever de especificacéo.

A reapreciagéo (parcelar) da matéria de facto requer (sempre nos limites tragados pelo
objecto do recurso) a reponderagao especificada, um juizo autbnomo da forga e
compatibilidade probatéria das provas que serviram de suporte a convicgéo, formada
na primeira instancia, relativamente aos factos impugnados, e por isso é fundamental
que o recorrente especifique as concretas provas que impdem decisao diversa da
recorrida.

Como se alcanga do que vimos de expor, os pontos 6 e 7 dizem respeito a falta de
resposta do Banco recorrente ao pedido formulado pela autora através do seu
advogado para que lhe fornecesse informagdes sobre as comunicagdes a CRC do BP,
feitas pela ré “Banco 1..., S.A.”, que reportavam dividas daquela em situagao de
incumprimento.

A recorrente propde que o ponto 7 passe a ser do mesmo teor que o ponto 6; portanto,
uma repeticéo inutil.

Quanto ao ponto 6, teria 0 mesmo conteldo que foi fixado na decisdo recorrida, mas
com este acrescento: «desde logo porquanto tais pedidos foram formulados também
em nome do seu marido, BB”. Ou seja, a recorrente ndo nega a falta do esclarecimento
solicitado, mas quer que fique expressa a justificagdo que apresenta para essa
omissao. Baseia-se, para tanto, no depoimento da testemunha CC, que afirmou que o
pedido de esclarecimento foi feito em nome de BB (marido da autora) e por isso
causou confuséo.

A verdade é que o pedido foi efectuado pelo advogado em nome da autora e do marido
(como admite a recorrente) e por isso ndo havia qualquer motivo para confuséo.

Nao ha, pois, nenhuma razao valida para qualquer alteragao aos pontos 6 e 7.

Quanto ao ponto 13, cremos nao estar equivocados se dissermos que a recorrente nao
pretende impugnar o facto de que uma comunicag¢éo a CRC do BP de



responsabilidades de crédito em situagao de incumprimento, sendo inveridica, pde em
causa o bom nome, a reputagéo e a honra do cliente.

O que a recorrente nao aceita é que tenha cometido um ilicito civil ao efectuar aquelas
comunicagdes, ja por constituir o cumprimento de uma obrigacao legal, ja porque, na
sua optica, as comunicagdes sao correctas, pois as dividas da autora e o
incumprimento eram uma realidade.

Assim, o facto descrito sob 0 n.° 13 esta estritamente ligado a questdo fundamental de
saber se, efectivamente, havia responsabilidades de crédito da autora em situacao de
incumprimento e a resposta a essa questao de facto passa por saber se, com a
celebragao do contrato de abertura de crédito, sob a forma de conta corrente
caucionada, o “Banco 3...” entregou a autora a quantia de 2.000.000$00 (€ 10.000,00),
que esta ndo reembolsou, pois sé assim se compreende que a conta corrente n.° ...
apresente um saldo negativo de €10.000,00 (facto que na primeira instancia foi dado
como nao provado, mas que a recorrente insiste ser verdadeiro).

Mas antes de abordarmos essa questao, cabe referir que, ao contrario do que afirma a
recorrente, baseando-se no depoimento da referida CC, ndo ha nenhuma evidéncia de
que os valores reportados ao CRC «foram ja recebidos do Banco 3...” e que a ré nao
tinha como saber que as informacgdes reportadas ndo estavam correctas (conclusédo
XIV).

Se assim era, se ndo podia saber que as informagdes nado estavam correctas, como
poderia ter tanta certeza de que o estavam (correctas)? No entanto, foi muito lesta a
comunicar os alegados incumprimentos a CRC. A lisura de procedimentos e
elementares regras de prudéncia impunham que, uma vez que as contas eram
originariamente de outra instituigdo bancaria e perante o avolumar do saldo devedor,
antes de qualquer comunicagdo a CRC de um incumprimento do cliente, a ré
procurasse contactar a autora e se inteirasse da situagao para se certificar que havia
responsabilidades de crédito em situagéo de incumprimento. Tanto mais que, do que é
possivel extrair dos documentos que constam do processo, designadamente dos
mapas de responsabilidades, o “Banco 3...” ndo tinha reportado a CRC nenhuma
situagao dessas.

Analisados os extractos apresentados pela ré, o que se verifica é que o Ultimo que teria
sido emitido pelo “Banco 3...” é de 30.11.2015 (que coincide com a altura em que os
activos sob gestao desta instituicdo de crédito, nomeadamente contas de depdsitos e
contas correntes, por deliberagdo do Banco de Portugal, transitam para o Banco 1...) e
dele se extrai que o saldo da conta de depdsitos a ordem (DO) apresentava, nessa
data, saldo zero (e um saldo contabilistico de € 65,18). Depois, a partir de 31.12.2015,
surgem os extractos emitidos pelo Banco 1... e os saldos continuam a ser os mesmos
(com ligeira diferenga quanto ao saldo contabilistico), o que, de algum modo, vem ao
encontro das declaragbes da autora, segundo a qual ha muito que teria encerrado essa
conta (talvez mais propriamente, teria deixa de a movimentar).

Sem motivo aparente, a situagao altera-se a partir do extracto relativo ao periodo de
01.12.2016 a 31.12.2016 (documento junto com a contestagao), surgindo um saldo
devedor de € 82,58, que no mapa de responsabilidades de 31.12.2016, surge como
“descoberto em depdsito a ordem” no valor de € 83,00 (ponto 4 dos factos provados).
E desse saldo devedor de umas dezenas de euros passa-se rapidamente para uma
divida de milhares de euros. No entanto, os extractos apresentados pela ré/recorrente
evidenciam que a autora, titular da conta, ndo efectua sobre ela qualquer operacao, a
crédito ou a débito. Todos os movimentos séo a débito, efectuados pelo Banco 1..., e
sao débitos de juros, de imposto de selo, de comissdes, etc.

Por isso, revela-se correcta a deciséo de considerar nao provado (alineas c) e d) do
elenco de factos néo provados) que o saldo devedor de € 7.778,44 (a data de
31.01.2020) resultava de movimentos efectuados pela autora, ou pelo seu procurador,
sobre essa conta de DO (que o Banco 1... renumerou, passando ateron.° ...).

Alias, vale a pena reproduzir aqui a simula (feita na sentencga recorrida) do
depoimento da testemunha CC, empregada da ré que tinha a responsabilidade de
fazer as comunicag¢des a CRC do BP, para se aquilatar da ligeireza com que o assunto
foi tratado:

«Verificou, no que diz respeito a A., que a mesma tinha aberto conta Banco 3... em
1993, com uma alteragao depois em 1998, ficando o BB como seu procurador e
confirmou ter havido em 2016 uma migragao tecnolégica das responsabilidades do
Banco 3... paraa R..

Insistindo que a informagéao que foi reportada ao CRC estava correta e nao havia nada
a corrigir, limitou-se a dizer que, no momento da analise, tal era para si esclarecedor
assim acontecer, mas que nao viu os extratos, nao sabe a que respeita o valor
€4.275,30, nem o que o compunha, nao fez a andlise dos extratos, ndo tinha de o
fazer, nao Ihe foi pedido, so viu que o saldo correspondia ao reporte, nao analisou o



conteudo.

Enfim, esta testemunha nao sabia dizer como se chegou a esse valor nem tado pouco
sabia se o cliente recebeu os extratos....

Afirmou que havia também uma linha de crédito, conta corrente associada a conta
bancaria — mas que nao havia créditos vencidos.

Apesar de ter apresentado um depoimento perentdrio de a A. ter uma divida digna de
reporte ao CRC do BP, ndo se compreendeu em que elementos substanciais, que ndo
apenas a informagéao conclusiva procedimental de uma migragao informatica, se
baseou para assim concluir ndo sabendo também o que se tratava afinal a quantia que
tinha sido atribuida a A. como devedora significativa para estar langada na “Lista”
objeto de reporte.»

Quanto a responsabilidade de crédito do montante de € 10.000,00, ainda ao contrario
do que defende a recorrente, baseando-se no depoimento da testemunha DD, nada
permite afirmar que se trata de um crédito vencido e nao satisfeito.

De resto, a propria recorrente acaba por admitir isso mesmo quando veio responder ao
convite, feito por despacho de 29.10.2020, para que concretizasse os factos que
deram lugar ao reclamado crédito de €10.000,00 referente ao contrato de abertura de
crédito sob a forma de conta corrente caucionada com o n.° ..., designadamente, a/s
data/s:

e em que a quantia em causa foi disponibilizada;

e em que foi utilizada;

eem que foi efetuada a interpelagéo para a sua devolugao.

e Juntar prova documental do que afirmar.

Que entre o0 “Banco 3...” e a autora foram celebrados, em Fevereiro de 1999, de forma
associada, um “CONTRATO DE CONTA DE GESTAO DE TESOURARIA” e um
“CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO?”, sob a forma de Conta Corrente
Caucionada, é ponto que nao suscita qualquer controvérsia.

Pelo referido contrato, o “Banco 3...” concedeu a autora uma abertura de crédito até ao
limite de 2.000.000$00 (€ 10.000,00).

A abertura de crédito integra-se na categoria dos chamados negécios especiais de
crédito bancario, sedimentados nos usos e nas clausulas contratuais gerais.

Trata-se de um contrato pelo qual uma das partes (normalmente um Banco) se obriga
a conceder a outra (creditada) crédito até certo limite, em determinadas condigdes,
cabendo a creditada decidir se, quando e em que termos ira utilizar o beneficio[7].
Trata-se de um contrato bancario nominado[8], mas legalmente atipico, e consensual,
pois fica perfeito com o acordo entre as partes, sem necessidade de qualquer entrega,
ao contrario do que sucede com o mutuo classico[9].

Com a abertura de crédito, o cliente bancario fica com uma disponibilidade que pode
movimentar, mediante pedido escrito dirigido por fax ou por carta ao banqueiro ou
automaticamente, sacando, por exemplo, a descoberto sobre uma conta de depdsito a
ordem, anexa a abertura de crédito.

A abertura de crédito pode ser simples ou em conta corrente.

No primeiro caso, o crédito disponibilizado pode ser usado uma vez. No segundo, o
cliente pode sacar diversas vezes sobre o crédito, solvendo as parcelas de que nao
necessite, numa conta corrente com o banqueiro.

Pode ser garantida, quando seja acompanhada de uma garantia, pessoal ou real, e a
descoberto, na hipétese inversa.

Como se pode constatar pelo teor dos escritos que formalizaram os aludidos contratos,
o contrato/conta de gestao de tesouraria (CGT) apresenta-se como uma conta de
depodsitos a ordem, associada a um plano de aplicagdes financeiras e, eventualmente,
um contrato de abertura de crédito, sob a forma de conta corrente caucionada.

A gestdo dessa conta é feita pelo proprio banco em fungao das situagdes de liquidez
que venha a registar e das necessidades de tesouraria do titular.

Como referiu a ré/recorrente em resposta ao aludido convite, na clausula 3.2 estipulou-
se que “(...) o crédito disponibilizado sé podera ser mobilizado, total ou parcialmente,
pelos Clientes mediante a utilizagdo das seguintes linhas de crédito: (...)

a) Conta Corrente Caucionada’

E, nos termos da clausula 3.2, nesse caso “A mobilizagdo do crédito disponibilizado
pela linha da Conta Corrente Caucionada devera efectuar-se por valores iguais ou
mdltiplos de 100.000$00 (Cem mil Escudos), os quais serdo creditados na CGT (...)".
E, pois, perfeitamente claro que o “Banco 3...” ndo entregou & autora a quantia de
2.000.000%00 (€ 10.000,00), ficando esta com uma divida de valor correspondente que
teria de solver, mas que disponibilizou esse montante como crédito que a cliente
poderia utilizar ou néo, total ou parcialmente, conforme as suas necessidades de
tesouraria.

Competia, entdo, a ré/recorrente alegar e demonstrar que a autora efectivamente



utilizou (todo) esse valor e ndo fez o reembolso.
O convite, nesse sentido, contido no despacho de 29.10.2020 era de meridiana
clareza. No entanto, a recorrente veio dizer que nao Ihe foi possivel «obter toda a
movimentacédo da Conta de Gestédo de Tesouraria/Conta Corrente Caucionada n.° ...
(entretanto renumerada para o n.° ...)».
O que se pode retirar dos extractos que a recorrente fez chegar aos autos é que, pelo
menos, desde que ocorreu a migragao das contas do “Banco 3...” para o Banco 1...,
nao houve nenhuma utilizagao dessa disponibilidade de crédito. Enquanto a conta
esteve sedeada no “Banco 3...”, a autora tera feito uso do crédito disponibilizado
(sacando os valores — de € 500,00 ou multiplos deste montante - indicados na coluna
denominada “desc. autorizado” ou “descoberto autorizado”), mas nao € possivel saber
(nem a recorrente concretizou) qual o valor utilizado e o que foi reembolsado.
A testemunha DD nao disse, nem podia dizer, mais que isso.
Como se assinala na motivagéo da decisao recorrida «Perguntado expressamente, se
concedido o crédito se sabia se a A. usou esse dinheiro o mesmo respondeu
negativamente e informou que s6 conseguiram extratos até cinco anos antes» e, ainda,
que «Concedeu que nao podia confirmar se os extratos tinham sido enviados assim
como néo podia atestar que o crédito de €10.000,00 tinha sido usado pela A.».
Por isso a recorrente nao podia ter comunicado a CRC um incumprimento de
responsabilidades de crédito sem que antes se certificasse que, realmente, ocorria tal
incumprimento, mas foi exactamente isso que fez.

*

Foquemo-nos agora na pretendida ampliagdo da matéria de facto, recordando que a
recorrente pretende que sejam aditados os seguintes factos:

«-Por contrato particular celebrado em 30/12/2020, a C..., S.A., que havia adquirido ao
Banco 1..., S.A. as responsabilidades reportadas ao Banco de Portugal, cedeu-as a
B..., S.A., sociedade esta representada por A...»

«- O reporte, junto da CRC do Banco de Portugal, das responsabilidades em causa
nos presentes autos esta ser feito pela B..., S.A.»

Nos termos do disposto na alinea c) (trecho final) do n.° 2 do artigo 662.° do CPC, a
Relagado determina a ampliagdo da decisdo da matéria de facto sempre que a
considere indispensavel, ou seja, sempre que a luz das diversas solu¢des plausiveis
das questdes de direito e tendo em conta o objeto do recurso, determinado facto ou
acervo factual seja necessario para dar suporte a uma dessas solugdes e isso
independentemente da solugao perfilhada pelo Tribunal da Relagao, havendo lugar a
anulagao da decisdo em que se verifique a omissdo da matéria objeto de ampliagéo
sempre que nao constem do processo todos os elementos que nos termos do n.° 1 do
artigo 662.° do Cédigo de Processo Civil permitam a ampliagdo da decisao da matéria
de facto[10].

Se bem interpretamos a pretensao da recorrente, a ampliagao por que pugna justificar-
se-ia porque nao esta «em condigdes de cumprir com a sentenga que ordena a
rectificacao da informacao junto do Banco de Portugal porquanto, neste momento, nao
esta a reportar qualquer responsabilidade imputada a A.» (conclusédo LIV).

Mostra-se documentalmente provada a cessao do alegado crédito da recorrente a
“C..., S.A” (que, por seu turno, teria cedido o mesmo crédito a “B..., S.A.”).

No entanto, como bem refere a recorrente (concluséo LIIl), «a informagéo divulgada
pelo Banco de Portugal, constante da Central de Responsabilidades de Crédito, é da
responsabilidade das entidades que a tenham transmitido, cabendo exclusivamente a
estas proceder a sua alteragdo ou rectificagao (art® 3° n° 2 daquele DL 204/2008 de 14
de Outubro)» e foi a recorrente quem comunicou aquela “Central” o suposto
incumprimento de responsabilidades da autora.

Por outro lado, nem a “C..., S.A.”, nem a “B..., S.A.” sao partes neste processo e por
isso o tribunal ndo pode determinar que sejam estas a rectificar a informagao
transmitida.

Se depois de a recorrente proceder a retificagéo, persistir a situagéo, ou seja, se
alguma destas sociedades financeiras continuar a transmitir informagées nao
verdadeiras, cabera a autora tomar as medidas que entender necessarias e
adequadas.

Por isso, ressalvado o devido respeito por entendimento diverso, consideramos inutil o
aditamento daqueles factos, pois nao teriam qualquer repercussao na decisao de
direito.

Concluindo, improcede totalmente a impugnagao da decisao sobre matéria de facto.

2. Fundamentos de direito
Sustenta a recorrente que mal andou o Tribunal a quo quando concluiu que nao foi
demonstrado o saldo negativo ou que n&o foi demonstrado o fundamento juridico da



sua existéncia, querendo, certamente, referir-se a conta de depdsitos a ordem.
Esteve, ainda, mal o tribunal ao concluir que, «ndo obstante se ter concluido um
contrato de abertura de crédito na modalidade de conta corrente, ficou por demonstrar
que a entidade bancaria tivesse efetivamente disponibilizado o valor reportado a CRC
e reclamado em sede de pedido reconvencional.»

Por ultimo, o tribunal teria, ainda, falhado por ter considerado que a R. n&o logrou
demonstrar a factualidade constitutiva do direito que se arrogava, «impondo-se a
procedéncia do pedido de declaragao de inexisténcia da divida pela mesma
comunicada a CRC do BP e a improcedéncia total do pedido reconvencional».

O inconformismo do Banco 1... relativamente a decisdo destas questdes de direito tem
subjacente a procedéncia da impugnag¢ao em matéria de facto, mas ja concluimos que
a razéo nao esta com a recorrente.

Era fundamental que a recorrente lograsse inverter a decisdo quanto aos factos
descritos nas alineas c) e d) do elenco dos nao provados, mas as provas que indicou
nao impdem, sequer sugerem, decisao diversa.

Por outro lado, a recorrente alega que nao se verificam os pressupostos da obrigagao
de indemnizar e, desde logo, a pratica de um facto ilicito.

Havendo responsabilidade civil, a consequéncia fundamental € o nascimento da
obrigagéo de indemnizar a cargo do lesante e é no normativo dos artigos 483.° e segs.
e 562.° e segs. do Cadigo Civil que devem ser buscados o suporte legal da
indemnizagéao reparatoéria/compensatoéria e os critérios da sua determinagao.

Na responsabilidade civil aquiliana a obrigagdo de indemnizar (ou o correspondente
direito a indemnizagéo) depende da verificagdo de varios pressupostos de facto que
constituem a causa de pedir da respectiva acgao indemnizatéria. Concretamente, no
ambito da responsabilidade civil subjectiva, a obrigagao de indemnizar sé surge se o
autor alegar e provar os factos em que se traduzem os pressupostos de que depende
a aplicagao do citado art.° 483.° do Caod. Civil: pratica de um acto ilicito, culpa do
lesante, existéncia de danos indemnizaveis e nexo de causalidade adequada entre
aquele e estes.

Em primeiro lugar, é necessario que o agente pratique um facto ilicito que, em regra,
se traduz numa acg¢ao, mas pode manifestar-se através de uma omissao.

A ré rejeita que tenha praticado qualquer ilicito porque se limitou a cumprir a obrigacao
legal que recai sobre as instituicbes bancarias de enviar ao Banco de Portugal a
informagao referente aos saldos, que se registaram no final de cada més, das
operagdes de crédito realizadas com particulares, empresas ou outras entidades,
designadamente com a autora (com a particularidade de, neste caso, se tratar de
contas que transitaram do “Banco 3...” para a sua esfera de actividade).

Mas o tratar-se do cumprimento de uma obrigagao legal nao desresponsabiliza os
bancos pelas comunicag¢des efectuadas, pois que, como se ponderou no acérdao da
Relacdo de Guimaraes de 25.10.2018 (processo n.° 900/17.9T8GMR.G1), «a
comunicagao de uma incorrecta informacgao a Central de Responsabilidades de Crédito
ofende a honra e 0 bom nome da pessoa visada ha comunicagéo».

Ora, a verdade é que a recorrente comunicou aquela CRC que a autora estava em
situagao de incumprimento de responsabilidades de crédito, mas ndo provou que essa
informagéao fosse correcta, que realmente a autora fosse devedora dos montantes
correspondentes aos saldos negativos daquelas contas e é essa incorrecgdo que a faz
cair nas malhas do ilicito.

Como bem refere a sentencga recorrida, aludindo a conta de depdsitos a ordem, «a R.
nao alegou a factualidade necessaria para compreender de onde emerge este
apontado saldo devedor que vai crescendo sem se saber qual a sua concreta data e
origem». E quanto a abertura de crédito em conta corrente caucionada, sé nao é
rigorosa a afirmacao de que «ficou por demonstrar que a entidade bancaria tivesse
efetivamente disponibilizado o valor reportado a CRC e reclamado em sede de pedido
reconvencional», pois o que nao esta provado é a efectiva utilizagédo pela creditada
(autora), em seu beneficio, do montante (€ 10 000,00) do crédito disponibilizado ou,
talvez mais precisamente, que valores foram mobilizados e ndo foram reembolsados
para que se possa dizer que a cliente tem uma responsabilidade de crédito incumprida,
justificativa da comunicagédo a CRC do BP feita pela recorrente.

Mas, além de negar a pratica de qualquer facto ilicito, a recorrente também rejeita que
tenha agido culposamente, escudando-se na circunstancia de a informagao que
passou a ser comunicada (a CRC) transitou do “Banco 3...” na sequéncia da migragao
informatica das operagdes bancarias subjacentes a transferéncia das contas
deliberada pelo Conselho de Administragéo do BP de 20.12.2015.

Fica, no entanto, por explicar porque € que, antes dessa migragéo e dessa
transferéncia, nao foi reportada qualquer situagdo de incumprimento e imediatamente
apos essa transicao ja existem incumprimentos.



Como se enfatizou no acérdao da Relagao de Coimbra de 28.01.2014 (processo n.°
1776/11.5 T2AVR.C1), na esteira do acérdao do STJ de 19.05.2011, «O automatismo
dessa comunicagao e as consequéncias que dela nascem para o cliente impdem um
reforco do cuidado e da diligéncia por forma a evitar o erro e as suas consequéncias».
Como, também, ja se assinalou, havia uma razao acrescida para que o Banco 1...
fosse especialmente prudente no conteudo das comunicacgdes a efectuar a CRC
relativamente aos clientes que transitaram do “Banco 3...” e o minimo que se lhe
exigia, perante situagdes de aparente incumprimento, era que os contactasse e
procurasse esclarecer e resolver essas situagdes. No entanto, a recorrente nao teve
esse cuidado minimo, pois limitou-se a olhar para o saldo devedor (que estava em
galopante aumento), como admitiu a testemunha CC.

A actuacgao da recorrente é passivel de um juizo de censura porque n&o agiu como
podia e lhe era exigivel que actuasse no caso concreto, evidenciando grave
negligéncia.

Os clientes de uma instituicao bancaria tém o direito de esperar que esta actue com
zelo e diligéncia e que esteja devidamente apetrechada para evitar erros como o
cometido pela recorrente.

Também quanto a este aspecto, ndo podemos deixar de amparar a posigao da primeira
instancia expressa neste trecho da fundamentacao.:

«Cabia a entidade bancaria adquirente, através dos meios que tem ao seu dispor,
verificar em substancia da existéncia do que a transposigao eletrénica Ihe dava conta,
e refletir se 0 montante era devido e a que titulo, sendo reprovavel que se tivesse
limitado a inscrever a informagéao sem o fazer de forma apoiada e consistente com o
enquadramento juridico de centralizagao de riscos de crédito, ndo se sabendo até a
presente data sequer como € que um valor de €83,00 dito em situagéo regular em Dez
de 2016, se transforma em Dez de 2018 numa divida, afinal, com relevo em termos de
risco, no montante de €4.275,30, com registo de incumprimento desde 23/12/2016!

E diz-se assim porque foi evidente que a R., através do Balcdo a que a A. se dirigiu
nao soube dizer o que se tratavam as dividas langadas, nem na migragéo e
comunicagao se fez a analise aprofundada da situagdao, nem se demonstrou que ou de
que modo o tivesse efetuado para justificar esse langamento e comunicagéo para a
“Lista dos Maus Pagadores”».

Questiona, ainda, a recorrente a verificagado de nexo de causalidade entre a sua
actuagéao e os danos (morais) sofridos pela autora, pois ndo é possivel afirmar que «os
danos nao se teriam verificado caso o R. adoptasse um comportamento diferente»
(conclusao XLII).

Ressalvado o devido por tal entendimento, o que se afigura manifesto é que os danos
sofridos pela autora (vexame quando, no Banco 2..., viu ser-lhe recusada a entrega de
cheques por ter informagéo negativa no BP; preocupagao e angustia por ver o seu
nome manchado; vergonha por estar ciente que qualquer instituicao bancaria ou
financeira tem acesso as informagdes que a recorrente fez chegar a CRC) s&o causa
directa e necessaria da actuagéao incorrecta da recorrente.

Nesta matéria, a orientacéo prevalecente na jurisprudéncia é a da causalidade
adequada, estabilizada em torno de férmulas deste tipo: «E necessario, portanto, ndo
s6 que o facto tenha sido, em concreto, condigédo “sine qua non” do dano, mas também
que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das coisas, causa adequada a
sua produgaoy.

Nao é, essencialmente, diversa a denominada formulagao negativa da causalidade,
segundo a qual «o facto que actuou como condigdo do dano s6 deixara de ser
considerado como causa adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo
em todo indiferente (gleichgliltig) para a verificagdo do dano, tendo-o provocado s6 por
virtude das circunstancias excepcionais, anormais, extraordinarias ou anémalas, que
intercederam no caso concreto»[11].

Ja o Professor A. Menezes Cordeiro (in Tratado de Direito Civil Portugués, Il, Direito
das Obrigagdes, Tomo lll, Almedina, 2010, pags. 537 e segs) faz notar que, como
«alternativa clara a férmula da adequagao», se tem vindo a firmar a teoria do escopo
da norma violada, segundo a qual «a causalidade juridicamente relevante verifica-se
em relagdo aos danos causados pelo facto, em termos de conditio sine qua non, nos
bens tutelados pela norma juridica violaday.

Seja qual for a teoria e a férmula que se adopte, é de primeira evidéncia que ocorre o
necessario lago causal entre os actos praticados (comunicagdes a CRC de
incumprimentos de responsabilidades da autora que néo estdo devidamente
comprovados) e 0s prejuizos invocados pela autora e dados como provados.

Como se decidiu no acérdao da Relagao de Guimaraes de 25.10.2018, «a
comunicagao de uma incorrecta informacgao a Central de Responsabilidades de Crédito
ofende a honra e 0 bom nome da pessoa visada ha comunicagéo».



Mas, na éptica da recorrente, tudo isso ndo passa de simples incobmodos que nao
merecem a tutela do direito, logo, insusceptiveis de fundamentar o direito a uma
indemnizagéao (conclusao XLVI), no que, esta bem de ver, ndo a acompanhamos.
N&o é por acaso que ter informagdes negativas no BP €, comummente, referido como
constar da “lista negra”. E, na verdade, um ferrete, uma nédoa moral indelével,
estigmatiza e sé ndo se sente ofendido, envergonhado e humilhado quem é,
realmente, incumpridor. Nao era o caso da autora, que sempre cumpriu as suas
obrigacdes no exercicio da actividade empresarial a que se dedicou durante 20 anos,
honrando os compromissos assumidos, nomeadamente com a banca.
Mas a irresignagéo da recorrente nao se ficou por aqui, pois insurge-se contra o
montante indemnizatério fixado na primeira instancia (€ 5 000,00) e pretende a sua
redugéo para € 1 000,00.
E o dano e a sua gravidade, revelada na amplitude e intensidade do sofrimento
suportado pela vitima o parametro fundamental a considerar, pois € precisamente esse
sofrimento que se pretende compensar através da indemnizagéao.
A compensacgao deve, entao, ser proporcional a gravidade do dano, apreciada
objectivamente, «n&o sendo de acolher pretensdes manifestamente excessivas, mas
também excluindo tendéncias banalizadoras dos valores e interesses morais, como a
saude, a integridade fisica, o bem-estar, etc., que se pretende defender»[12].
Nao podemos menosprezar, como faz a recorrente, a gravidade das consequéncias
para a autora da sua actuagao censuravel.
E facil imaginar quéo ultrajante foi para a autora chegar a um balcéo do Banco 2... e
ser confrontada com uma informagao que a apontava como “caloteira” (perdoe-se-nos
o plebeismo), ela que sempre tera pautado o seu comportamento pela honestidade e
pelo cumprimento escrupuloso das suas obrigagoes.
A ter em consideragao, também, a persisténcia da situagéo, que dura ha varios anos,
pois a recorrente ainda néo rectificou a informacao incorrecta que transmitiu 8 CRC do
BP.
Também nao pode passar em claro a perspectiva de a autora ter de suportar este
calvario ainda por bastante tempo.
Isto porque a recorrente mantém, em sede de recurso, a sua pretensao de que a
recorrida seja condenada, em via de reconvencgéo, a pagar-lhe a quantia de € 17
778,44 e juros de mora por aquilo que alega serem créditos vencidos e nao satisfeitos,
apesar de ter cedido esses alegados créditos, estando a cessionaria (ou uma das
cessionarias) a exigir a autora o pagamento do mesmo crédito.
Na sentenga recorrida séo indicadas varias decisdes de tribunais superiores em que,
por situagdes com evidentes afinidades com a presente, foram arbitradas
indemnizagdes de montantes bem superiores.
Assim, o montante de € 5.000,00, se peca, é pela sua modéstia.

*

A recorrente insurge-se, por ultimo, contra a aplicagado de sang¢ao pecuniaria
compulséria, argumentando que, tendo cedido os créditos comunicados ao BP a “C...,
S.A.”, que, por seu turno, os cedeu a “B...”, o que acarretou que também se tenha
transferido para a cessionaria a obrigacédo de fazer o reporte ao Banco de Portugal,
nunca podera ser-lhe aplicada tal sangao (conclusao LI).

No entanto, ja concluimos que é a recorrente que cabe proceder a rectificagao da
informagao incorrecta transmitida a CRC, como esta expressamente reconhece
(concluséo LIlI), pelo que é de manter aquela sangao.

Improcedem, assim, todas as conclusdes do recurso.

Il - Dispositivo

Por tudo o exposto, acordam os juizes desta 5.2 Secc¢ao Judicial (3.2 Sec¢ao
Civel) do Tribunal da Relacédo do Porto em julgar improcedente a apelagao de
Banco 1..., S.A.” e, em consequéncia, confirmar a decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo doa recorrente (artigo 527.°, n.°5 1 e 2, do Céd.
Processo Civil).

(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 26/6/2023

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Segue-se, com alteragbes, o relatério da sentencga recorrida.
[2] Notificada as partes mediante expediente elctréonico elaborado em 01.09.2022
[3] Como se decidiu no Ac. STJ de 30.06.2020 (processo n.°



1008/08.3TBSI.E1.S1), «lll - A cominagao para a falta de especificagoes
constantes das als. a), b) e ¢c) do n.° 1 do art. 640.° do CPC é a rejeigao da
impugnacao da decisao de facto, nao havendo lugar a qualquer despacho de
aperfeigoamento nos termos do n.° 3 do art. 639.° do CPCn».

[4] No Ac. STJ de 16.12.2020 (processo n.° 8640/18.5YIPRT.C1.S1) fala-se em dois
6nus que recaem sobre o recorrente que impugna a decisdo sobre matéria de
facto: «Um énus principal, consistente na delimitagdo do objecto da impugnacgéo
(indicagao dos pontos de facto que considera incorrectamente julgados) e na
fundamentacao desse erro (com indicagdo dos meios probatérios, constantes do
processo ou do registo ou gravagao que impunham decisao diversa e o sentido
dessa decisdo) — Art.° 640° n° 1 do CPC; e

Um 6nus secundario, consistente na indicagao exacta das passagens relevantes
dos depoimentos gravados — art.° 640° n° 2 al. a) do CPC.».

[5] Sendo certo que, em casos-limite, a impugnacgao pode implicar toda a matéria
de facto, nem por isso o recorrente esta desobrigado de especificar os concretos
pontos de facto por cuja alteragao se bate (cfr. A.S. Abrantes Geraldes,
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 5.2 edigao, pag. 163,
em nota de pé de pagina).

Esta especificagdo serve para delimitar o objecto do recurso e por isso tem de
constar das conclusdes.

[6] O Sr. Conselheiro Abrantes Geraldes (ob. cit., pag. 170, nota de pé de pagina)
afirma ser «infundada a rejei¢cao do recurso da matéria de facto com fundamento
na falta de indicagao, nas conclusoes, dos meios probatérios ou dos segmentos
da gravagao em que o recorrente se funda. O cumprimento desses 6nus no
segmento da motivagao parece suficiente para que a impugnagao da decisdo da
matéria de facto ultrapasse a fase liminar, passando para a apreciag¢ao do
respectivo mérito», citando jurisprudéncia do STJ nesse sentido.

No Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, Alimedina, pag. 771, de que é autor
em conjunto com Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, precisa-se que «é
objecto de debate saber se os requisitos do 6nus impugnatério devem figurar
apenas no corpo das alegacées ou se também devem ser levados as conclusées,
sob pena de rejeicdo do recurso» e anota-se que «o Supremo tem vindo a
sedimentar como predominante o entendimento de que as conclusées ndo tém
de reproduzir (obviamente) todos os elementos do corpo das alegagées e, mais
concretamente, que a especificagao dos meios de prova, a indicagao das
passagens das gravagées e mesmo as respostas pretendidas nao tém de constar
das conclusées, diversamente do que sucede, por razées de objectividade e de
certeza, com os concretos pontos de facto sobre que incide a impugnagao».

[7] Cfr. Professor Antunes Varela, Rev. Leg. e Jurisp., 114.°, 115

[8] A abertura de crédito vem referida no art.° 362.° do Céd. Comercial como uma
operagao de banco.

[9] Prof. Menezes Cordeiro, “Manual de Direito Bancario”, 541 que, neste ponto,
vamos seguir de perto.

[10] Assim, A. S. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 5.2 edigcdo, Almedina, pag. 307, que adverte: «Nao basta que os factos
tenham conexao com alguma “das solugées plausiveis da questao de direito”.
Considerando a fase em que agora nos encontramos, a Relagao deve ponderar o
enquadramento juridico em face do objecto do recurso ou de outros elementos a
que oficiosamente puder atender, contando também com o que possa esperar-se
de uma eventual intervencédo do Supremo ao abrigo do disposto no art. 682.°, n.°
3.

[11] Professor Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, Vol. I, 62 Edicao,
Almedina, pag. 861.

[12] Ac. desta Relagao de 17.09.2009, proferido no processo n.°
1943/05.0TJVNF.P1, acessivel em www.dgsi.pt



