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| - A venda de uma frac¢do de um prédio urbano de que faz parte uma garagem
individual, a quais nao é possivel aceder em condi¢gdes de normalidade com a viatura
do comprador, como pretendia e era do conhecimento do vendedor, constitui venda de
bem defeituoso, assistindo ao adquirente o direito a redugao do respectivo prego.

Il - Na responsabilidade contratual sdo indemnizaveis os danos ndo patrimoniais que
meregam a tutela do direito, isto é, desde que se apure uma grave lesdo susceptivel de
causar, segundo a experiéncia da vida, danos nao patrimoniais merecedores de tutela
juridica.

Recurso de Apelagéo - 32 Secgao
ECLI:PT:TRP:2024:6420/20.7T8VNG.P1

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto

1. Relatério

AA e mulher, BB, casados entre si, residentes na Travessa ..., Rés-do-Chéo, A1,
Quinta ..., ... ... , Vila Nova de Gaia, instauraram ac¢ao declarativa, sob a forma de
processo comum contra A..., Lda., com sede na Rua ..., ..., ... ..., onde concluiram

pedindo a condenagéo da Ré no pagamento aos AA. da quantia de € 24.000,00 a titulo
de danos patrimoniais e danos n&o patrimoniais, acrescidos de juros de mora desde a
data da citagao até integral pagamento.

Alegaram, em sintese, que adquiriram a fracgao auténoma (que identificam) no
pressuposto essencial, que era conhecido pela Ré, de que a mesma tinha lugar de
garagem onde poderiam estacionar dois veiculos, sendo que s6 apds a escritura de
compra e venda e quando comegaram a utilizar o lugar de estacionamento em causa
se aperceberam que, afinal, o lugar, devido a sua configuragéo, ndo permite o
estacionamento de nenhum veiculo.

Citada, a Ré contestou.

Alegou, em sintese, nao existir qualquer vicio que legitime a pretendida redugao do
prego pois que o lugar de garagem em causa tem as dimensdes correspondentes ao
objecto do contrato de compra e venda, cumprindo as regulamentagdes em vigor.
Asseverou que apenas procedeu a venda de um lugar de garagem, impugnando o
conhecimento da alegada essencialidade (para os RR.) da possibilidade de
estacionamento no lugar de dois veiculos, acrescentando, ainda, que os alegados
danos nao patrimoniais nao tém tutela juridica.

A Ré, entretanto, pediu a condenacéo dos AA. como litigantes de ma-fé, no pagamento
de multa e indemnizagao a favor da Ré no valor minimo de € 5.000,00 a fixar pelo
Tribunal, em virtude de terem omitido deliberadamente que haviam vendido a terceiros
a fraccdo em causa.

Foi proferido despacho saneador, fixado o objecto do litigio € enunciados os temas de
prova.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia de discussao e julgamento, com observancia
das formalidades legais.

Apés a audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentencga que julgou a acgao
parcialmente procedente onde se decidiu:

- Condenar a Ré A..., Lda. pelo incumprimento defeituoso do contrato de compra e


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

venda celebrado a 19-2-2020 com os AA. no pagamento de indemnizagao, em
montante concreto a liquidar, correspondente ao custo médio de mercado de aquisigao
de um lugar de estacionamento com a érea de 23 m2 na ... - ..., na zona mais proxima
possivel da Travessa ..., ..., da freguesia ..., concelho de Vila Nova de Gaia.

- Condenar a Ré no pagamento aos AA. da quantia de € 1.000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais.

- Absolver a Ré do demais peticionado.

- Absolver os AA. do pedido de condenagao como litigantes de ma fé.

Nao se conformando com a deciséo proferida, a recorrente A..., Lda., veio interpor
recurso de apelagdo, em cujas alegagdes conclui da seguinte forma:

I.A Douta Sentenga sofre de nulidade por omissao na pronuncia, ao abrigo e para os
efeitos do disposto no artigo 615.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil,
quanto a culpa do lesado.

II. No artigo 24.° da Contestagao, a Apelante, alegou o seguinte: “Ora, se os AA. ndo
consideraram correctamente, na data do DPA de Compra e Venda, as eventuais
dificuldades de estacionamento no lugar de parqueamento da fracgédo, atendendo ao
facto de existir um pilar a meio do lugar de estacionamento, tal erro de aprecia¢do nao
pode ser imputado a R.”

1. E ainda possivel verificar ao longo dos autos e sobretudo nas declaracdes de parte
da Apelada, que todo o processo de compra e venda foi tratado com extrema
leviandade e falta de diligéncia, como se se tratasse de uma compra vulgar de um bem
movel do dia-a-dia, e ndo um “projeto de vida” como indicado pelos Apelados.

IV. Os Apelados omitiram junto da Apelante estas informagbes cruciais ao bom
desenvolvimento e boa execugao do contrato, nomeadamente, o lugar de
estacionamento atribuido ao imdvel a adquirir teria de permitir o estacionamento
simultaneo dos seus dois veiculos e a identificagdo dos veiculos em causa (de
dimensdes acima dos veiculos tradicionais por se tratarem de SUVs).

V. Os Apelados dispensaram a realizagdo de diligéncias indispensaveis ao bom
desenvolvimento e boa execugao do contrato, designadamente a visita e teste no lugar
de estacionamento.

VI. Os Apelados segundo palavras dos proéprios, “confiaram” que o lugar de
estacionamento tinha 23m2 dava para estacionar os seus dois veiculos.

VII. Houve extrema falta de diligéncia e desinteresse quanto a verificagao das
condicdes alegadamente pretendidas pelos Apelados no imével e, em particular no
lugar de estacionamento (claramente confessada pela Apelada, nas suas declaragdes
de parte prestadas em sede de audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024,
das 15h09 as 16h04 — minutos: 00h08m11s-00h08m42; 00h09M18s-00h09M23s;
00h10m42s-00h11m43s; 00h15m17s-00h16m25s; 00h25m35s -00h25m47s).

VIIl. Mesmo admitindo a configuragédo do lugar de estacionamento como um defeito (o
que por mero dever de patrocinio, sem conceder, se admite), estariamos claramente
perante um defeito aparente, sendo a disposi¢cao desse lugar ébvia, ndo havendo nada
oculto.

IX. Alias, o Apelado e o Sr. Taxista que auxiliou na inspegao ao local, mal entraram na
garagem aperceberam-se da sua estrutura e a dificuldade em estacionar veiculos de
dimensoes superiores as dimensdes dos veiculos tradicionais, pelo que bastaria terem
solicitado a visita ao local para aferir das conformidades, nem sequer sendo necessario
utilizar efetivamente o lugar de estacionamento em causa (Audiéncia de Discussao e
Julgamento com Inspegao no Local pelo Tribunal, no dia 27.11.2023, pelas 14h10 -
minutos 00h18m19s 00h19m00s; Audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024,
das 15h09 as 16h04 - Declaragdes de Parte da Apelada - minutos 00h25m34s -
00h26m36s).

X. Neste caso, mesmo que se aceitassem como defeito ou dano, para além da culpa
dos lesados, teriamos que a responsabilidade da Apelante estaria excluida, nos termos
e para os efeitos 1219.°, do Cddigo Civil.

XI. Em suma, a compra do imovel com alegada falta de conformidade para o fim



pretendido pelos Apelados apenas e tao s6 se deveu a omissao plena de diligéncias
nas negociagdes e na aceitagdo do imoével por parte dos Apelados, pois que a
Apelante cumpriu com tudo aquilo a que se obrigou (nomeadamente, entrega do
imovel, com arrumo e um lugar de estacionamento com 23mz2, conforme ficha técnica
e cumprindo com todas as normas legais aplicaveis).

XIl. Pelo que, devera ser aplicado o disposto no artigo 572.°, do Cédigo Civil, donde
resulta claro o seguinte: “Aquele que alega a culpa do lesado incumbe a prova da sua
verificagdo; mas o tribunal conhecera dela, ainda que nao seja alegada.” e no artigo 5.°
do Cdédigo de Processo Civil, onde se estabelece que “2 - Além dos factos articulados
pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz: a) Os factos instrumentais que resultem
da instrugdo da causa; b) Os factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que
as partes hajam alegado e resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles
tenham tido a possibilidade de se pronunciar; c) Os factos notérios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes.”.

XIIl. Quanto a esta questao, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido em 27.10.2004, o Acordao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, proferido
em 14.01.2010 e Acérdao do Tribunal de Lisboa, proferido em 04.07.2002 (disponiveis
em IGFEJ - Bases Juridico-Documentais (dgsi.pt))

XIV. O Tribunal dever-se-ia ter pronunciado, ao abrigo dos artigos 572.° do CC e do 5.°
do CPC, devendo forgosamente ter concluido pela existéncia de culpa dos lesados,
Apelados, por manifesta falta de zelo, de boa-fé e de cuidado no ambito das
negociagdes e por omissao de informagdes essenciais ao bom andamento do negdcio,
devendo decidir-se pela absolvigao total do pedido da Apelante.

XV. Nao se tendo pronunciado quanto a culpa dos lesados (Apelados), o Tribunal a quo
omitiu o seu dever de pronuncia, no artigo 615.%, n.° 1, alinea d), do Cédigo de
Processo Civil, pelo que se devera declarar a nulidade dos autos, e,
consequentemente, se devera concluir pela absolvigdo da Apelante.

XVI. Na douta decisdo recorrida, considerou-se como Facto Provado D) que “Quando a
fracao Ihes foi vendida foi-lhes explicado, explicitado e destacado que embora tivesse
um unico lugar de garagem o mesmo tinha 23m2, o que dava para estacionar dois
veiculos automoveis, condigao que foi explicada ao vendedor e assegurada por este”.

XVII. Para tal conclusao, o Tribunal atendeu ao seguinte:

“- quanto ao conhecimento por parte da R. da relevancia para os AA. da possibilidade
de estacionar dois veiculos no lugar de estacionamento em causa:

Que o assunto foi falado aquando das negociag¢des preparatorias ao contrato
promessa resulta das declaragdes da A. E certo que as negociagdes ocorreram com
um “encarregado de venda” cujo vinculo a R n&o ficou esclarecido — se seu
representante, empregado, empregado da empresa associada ou simplesmente
agente imobiliario de uma empresa terceira sem vinculo a R - mas, por um lado a
negociagado dos AA com a R que conduziu a contratagdo ocorreu no local da
construgdo mediante contato com a pessoa que nesse local procedia a
comercializagdo do imovel e, por outro lado, também das declaragdes da A resulta que
na propria assinatura do contrato promessa essa pessoa se encontrava juntamente
com o representante legal da R no local tendo intervindo assinalando precisamente
que nao obstante se referir apenas um lugar de estacionamento nele caberiam dois
veiculos, sem oposi¢ao ou intervengao daquele.”

XVIII. Nao ficou provado: que a Apelante, na qualidade de vendedora, estivesse
presente aquando da alegada comunicagao desta condicao dirigida pelos Apelados
fosse a quem fosse; nem a transmissao dessa informagao dos Apelados a Apelante
(direta ou indiretamente); nem a indicagdo da Apelante a algum dos seus
representantes no sentido de assegurarem essa condi¢ao junto dos Apelados.

XIX. E o préprio tribunal nas suas conclusdes que admite que nem sequer se provou
qual a ligagao entre a pessoa com que os Apelados teriam supostamente falado e a
Apelante (“E certo que as negociagdes ocorreram com um encarregado de venda cujo
vinculo a R. nao ficou esclarecido [Sr. CC] - se seu representante, empregado,
empregado da empresa associada ou simplesmente agente imobiliario de uma
empresa terceira sem vinculo a R.” - Motivagao quanto ao ponto de conhecimento por
parte da Apelante para os Apelados da possibilidade de estacionar dois veiculos no



lugar de estacionamento em causa).

XX. Apenas se podera admitir que no momento da assinatura do CPCV e mesmo em
momento anterior, o Sr. CC tera assegurado a condigdo do estacionamento, sendo a
Unica pessoa que tinha conhecimento da condigao e que referiu, supostamente,
aquando do CPCV que o lugar dava para dois veiculos (declara¢des de parte da
Apelada na audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as 16h04
— minutos 00h03m38s-00h03m50s; 00h04m08s-00h04m53s; 00h07m27s-00h07m46s;
00h08m11s-00h08m42s; 00h41m39s-00h42m33s; 00h45m07s-00h45m19s;
00h50m39s-00h50m44s. Inquirigdo de testemunha DD, audiéncia de discussao e
julgamento de 02.02.2024, das 11h57 as 12h42: 00h07m50s-00h08m03).

XXI. O representante legal da Apelante apenas interveio no CPCV para a sua
assinatura, nao se tendo manifestado ou intervindo quando o Sr. CC tera falado do
lugar de estacionamento. O Tribunal indica que “na propria assinatura do contrato
promessa essa pessoa [Sr. CC] se encontrava juntamente com o representante legal
da R. no local tendo intervindo assinalando precisamente que nao obstante se referir
apenas um lugar de estacionamento nele caberiam dois veiculos, sem oposicao ou
intervengao daquele.”.

XXIl. Apenas se podera retirar que o representante legal da Apelante esteve presente
aquando da assinatura do CPCV, e nada mais. O representante podera nem ter ouvido
€ nao se pronunciou quanto a essa questao, ou seja, ndo assegurou fosse o que fosse
a esse respeito — tal como a prépria Apelada disse que estava distraida aquando da
leitura do CPCV, também o poderia estar o legal representante da Apelante, ndo tendo,
inclusive, intervindo (declaragdes de parte da Apelada na audiéncia de discussao e
julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as 16h04 — minutos 00h09m18s-00h09m25s).

XXIII. Ora, ndo se tendo provado qual a ligagao do Sr. CC com a Apelante e a
qualidade em que se apresentou no CPCV e nas negociacdes, nao se podera dizer
que aquilo que o Sr. CC prometeu ou disse possa produzir os seus efeitos na esfera
juridica da Apelante (artigo 258.° do Caédigo Civil).

XXIV. Por seu turno, o siléncio da Apelante (ou do seu representante) apds a afirmagao
do Sr. CC relativamente a possibilidade de estacionamento de dois veiculos no lugar
de estacionamento ndo podera valer como declaragao negocial, nos termos e para os
efeitos do disposto no 218.° do Caédigo Civil a contrario.

XXV. Conforme resulta do contrato promessa de compra e venda e do DPA de compra
e venda, e das comunicagdes havidas entre as mesmas, em momento algum se
encontra sequer algum indicio de que a Apelante tenha tido conhecimento de ser uma
condicao negocial para os Apelados que o lugar de estacionamento pertencente ao
Imével adquirido permitisse o estacionamento de dois veiculos — muito menos dos dois
veiculos dos Apelados.

XXVI. Dos artigos 7.°, 23.° e 26.° da Peti¢ao Inicial, depois corroborado na declaragao
de parte da Apelada e da testemunha DD, apenas se podera concluir que os Apelados
assumiram por si, ao observar as plantas e ao ter conhecimento da metragem do lugar
de estacionamento, e sem qualquer explicagao ou indicagdo da Apelante, que
poderiam colocar os seus dois veiculos no lugar de estacionamento atribuido
(declaragdes da Apelada na audiéncia de discusséao e julgamento de 02.02.2024, das
15h09 as 16h04 — minutos: 00h17m02s-00h17m53s; 00h22m00s; Inquiricdo de
testemunha DD, audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024, das 11h57 as
12h42 — minutos: 00h41m50s-00h42m05s)

XXVII. Sem prescindir, admitindo que os Apelados tivessem comunicado esta condigdo
a Apelante diretamente, o que apenas por mero dever de patrocinio se acolhe, esta
tratar-se-ia de uma condigéo negocial verbal, pelo que, por aplicagdo do disposto no
artigo 221.° do Cédigo Civil, essa estipulagao deveria ter sido considerada nula, pois
que, tratando-se de uma estipulagdo/condi¢ao negocial no ambito de um contrato de
compra e venda, a mesma deveria ter sido reduzida a escrito.

XXVIII. A livre apreciagao da prova tem limitagdes quanto a factos que apenas se
podem considerar como provados por documento, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil, pelo que, o Douto Tribunal
a quo nao poderia ter dado como provado o conhecimento e até a existéncia da



condi¢cdo em apreco, inexistindo prova documental a esse respeito.

XXIX. Quanto a esta questao o Tribunal a quo mal esteve ao decidir por provado o
Facto Provado D) na sua totalidade, quando, considerando a prova apresentada e
valida, apenas deveria ter ficado provado nos autos o seguinte quanto a esta matéria:
“Quando a fragao Ihe foi vendida os Autores foram informados de que a mesma teria
um unico lugar de garagem, com 23m2.”

XXX. Quanto aos Factos Provados E), J) e F), destaca-se, desde logo, a contradigao
entre os Factos Provados E) e J).

E que, enquanto o Facto Provado E) indica:

“E) Os AA. quando celebraram o contrato de compra e venda e receberam a chave
nunca os AA. se aperceberam do defeito existente no seu lugar de garagem, que
nunca sequer tinham visto “in loco”.”

Ja no Facto Provado J) diz-se o seguinte:

“J) No dia 15 de Fevereiro de 2020, os AA. procederam a vistoria do imével, no qual se
inclui o lugar de estacionamento em causa e a segunda pagina do doc. n.° 2, no
quadro referente a “Situagdes nao conformes”, nao foi indicada pelo aqui A. qualquer
anomalia ou desconformidade do apartamento que adquiriu.”.

XXXI. Esta contradigdo/confusdo com a visita ou nao visita do lugar de estacionamento
foi uma constante também durante as declaragbes de parte da Apelada (declaragbes
da Apelada na audiéncia de discussao e julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as
16h04 - minutos: 00h11m56s-00h12m38s)

XXXII. Quando a visita do lugar de estacionamento aquando da vistoria, a Apelada
disse que nao pediu para ver o lugar de estacionamento e tal ndo lhe interessava,
tratando-se s6 de chéo, paredes, listas marcadas no chao, e que achou que o lugar de
estacionamento satisfazia as suas necessidades (Declara¢des da Apelada na
audiéncia de discussao e julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as 16h04 — minutos:
00h15m17s-00h16m27s; 00h17m02s-00h17m53s).

XXXIII. Existe efetivamente junto aos autos, o auto de vistoria (Doc. 2 junta com a
Contestagao), comprovadamente realizada no dia 15.02.2020, embora o auto tenha
sido assinado em 06.03.2020, em que o Apelado assina, como tendo sido visitado todo
o imoével — lugar de estacionamento incluido — e em como se encontra tudo em
conformidade.

XXXIV. Ficou provado cabalmente, que os Apelados visitaram o lugar de
estacionamento em momento anterior ao DPA de compra e venda, e que tiveram
acesso as plantas do imével em momento anterior a assinatura do DPA de compra e
venda, incluindo o lugar de estacionamento, a qual foi alvo de analise por parte dos
Apelados, bem conhecendo estes a formatagéo/constituicdo do imével por completo,
em planta e com visita ao mesmo.

XXXV. No Facto Provado F), pode ler-se: “F) Sé com a utilizagédo do lugar é que
comegaram a perceber que quando os lugares da frente estivessem ocupados se
veriam impedidos de utilizar os mesmos.”

XXXVI. Quanto a esta questéo, para além do acima exposto, tera de se acrescentar
que o Apelado, segundo declaragbes da Apelada, visitou com o seu veiculo préprio o
lugar de estacionamento no mesmo dia em que assinou o auto de vistoria, no dia
06.03.2020, aceitando tudo como estando em conformidade, explicando a Apelada
explica, que o Apelado, nesse dia, tendo ido com o seu veiculo as garagens, e mesmo
sem o estacionar, disse-lhe que seria muito dificil estacionar os seus veiculos no lugar
que lhes correspondia (declaracdes de partes da Apelada na audiéncia de discusséo e
julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as 16h04 — minutos 00h25m34s-00h26m36s)

XXXVII. As condigbes do lugar de estacionamento sédo ébvias e, a considerar-se um
defeito seria um defeito aparente, o qual os Apelados nao poderiam ignorar, bastando
olhar para as dimensdes do lugar de estacionamento e as dimensdes dos veiculos que
afinal se queriam estacionar, o que nao fizeram antes por mera falta de diligéncia e
desinteresse, conforme ja sobejamente explanado (Audiéncia de Discussao e
Julgamento com Inspegédo no Local pelo Tribunal, no dia 27.11.2023, pelas 14h10 —
minutos: 00h18m19s-00h19m03s; Audiéncia de discussao e julgamento de
02.02.2024, das 15h09 as 16h04 — declaragdes de parte da Apelada



00h25m34s-00h26m37s)

XXXVIII. Desconhecem os autos qual o veiculo do Apelado mas o veiculo da Apelada
era um “Mercedes ...”, i.e., um SUV, que, como é consabido é de dimensdes superiores
a de um veiculo tradicional (i.e. sedan ou berlina), que caberiam no lugar em apreco,
conforme se veio a confirmar.

XXXIX. Sera ainda de reiterar a culpa dos Apelados, na qualidade de lesados, por falta
de diligéncia aquando da verificagao das condigbes do imdvel, i.e., se todos os
elementos do imovel correspondiam ao assegurado pela Apelante e ao pretendido
pelos Apelados.

XL. Nao se podera querer responsabilizar a Apelante por algo que resulta de falta de
diligéncia extrema por parte dos Apelados, quando, sendo um ponto tao relevante a
existéncia de lugar para ambos os seus veiculos, e tendo os Apelados veiculos SUVs,
e nao de tamanho tradicional, e ndo tendo disto informado a Apelante, decidem nao
visitar devidamente o local, tendo a Apelada afirmado que até teve mais relevancia
visitar os arrumos do que o lugar de estacionamento

XLI. Assim, quanto a esta questdo, mal esteve o tribunal ao decidir da forma por que o
fez, devendo, antes, ter decidido da seguinte forma, perante toda a prova produzida,
em particular a acima discriminada: “Quando o Apelado entrou com o seu veiculo na
garagem no dia 06.03.2020, apercebeu-se da configuragéo do lugar de
estacionamento e da dificuldade (mas nao impossibilidade) de estacionar os veiculos
dos Apelados, tendo assinado nessa mesma data, sem reservas nem indicagdes de
qualquer tipo de defeitos, o auto de vistoria realizada a 15.02.2020, aceitando o imével
conforme entregue.”

XLIl. Facto Provado G) diz o seguinte: “G) Os AA ndo tém conhecimentos técnicos
para perceberem se aquele pilar vai interferir com o estacionamento e confiaram que
23m2 era mais do que suficiente para estacionar dois veiculos médios”

XLIIl. Nao resulta de nenhum dado ou prova objetiva que os Apelados nao tenham
conhecimentos técnicos para a devida interpretagédo da planta do lugar de
estacionamento.

XLIV. O unico que ficou assente € que a Apelada é médica, sendo que
independentemente disso a prépria Apelada declara ter conseguido interpretar grande
parte da planta que lhe apresentaram, com o lugar de estacionamento que lhe fora
atribuido (Audiéncia de Discusséao e Julgamento com Inspecao no Local pelo Tribunal,
no dia 27.11.2023, pelas 14h10 - minutos: 00h18m32s-00h22m18s).

XLV. A Apelada, confessa que através da planta conseguiu perceber a configuragédo do
lugar de estacionamento, nomeadamente a existéncia de mais do que um pilar
(embora inicialmente tenha tentado negar que se tinha apercebido dos pilares
indicados na planta).

XLVI. Com os elementos contidos nos autos e com a prova produzida, e sem mais, o
Tribunal nao tinha sequer como concluir quanto aos conhecimentos técnicos ou falta
destes em relagao ao Apelado, pois que em momento algum foi alegada ou provada a
sua profissdo ou formacao técnica (alias tendo sido talvez esse o motivo pelo qual
apenas a Apelada apresentou declaragdes de parte).

XLVIIl. No caso em concreto, mesmo nao tendo inquirido as testemunhas e a Apelada,
teria bastado ao Tribunal colocar o nome completo do Apelado num motor de busca na
internet (designadamente, o Google) para encontrar facilmente as informagdes
necessarias para o efeito, sendo informagao publica e notéria, até porque o mesmo
pertence as Forgas Armadas Portuguesas (através de uma mera pesquisa e em
menos de cinco minutos aceder as seguintes informagdes quanto ao Apelado: Pagina
de Facebook, (disponivel em AA | Facebook); pagina de Linkedin, (disponivel em AA |
LinkedIn); obtencao de Medalha de Servigos Distintos, Grau Prata, nos termos do
disposto nos artigos 16.°, 34.° e 38.° do Regulamento da Medalha Militar e das
Medalhas Comemorativas das Forgas Armadas, nos termos da Ordem do Exército
Sumario 1.2 série n.° 05/31 de maio de 2017 Ministério da Defesa Nacional Estado-
Maior do Exército (disponivel em | - JUSTICA E DISCIPLINA - ORDEM DO EXERCITO
(1library.org)); que o Apelado é Coronel de Artilharia das Forgas Armadas e Chefe da



Reparticdo de Apoio Social (disponivel em Despacho n.° 11225/2023 | DR
(diariodarepublica.pt)).

XLVIIl. Com outra breve pesquisa em relagao a formacgao necessaria a um Coronel de
Artilharia, para verificar que - tal como faz todo o sentido, pois de outra forma nao
teriam capacidade tatica e de organizacao militar -, a especialidade de Artilharia, tem
na sua formacgéao profissional a disciplina de Topografia, onde é obrigatéria a
interpretacdo de plantas (disponivel em Academia Militar - Ciéncias Militares, na
especialidade de Artilharia).

LIX. Assim, cabia ao Tribunal, averiguar esta questdo, ao abrigo e para os termos do
disposto no artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do CPC, onde se estabelece que “2 - Além dos
factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz: [...] ¢) Os factos
notdrios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das
suas fungdes.” Entende-se por facto publico e notério aqueles que “sédo os de
conhecimento geral no pais, os conhecidos pelo cidaddo comum, pelas pessoas
regularmente informadas, com acesso aos meios normais de informagéo. Para ser
considerado facto publico e notdrio, é indispensavel um conhecimento extenso
revestido do caracter de certeza. Por outro lado, € necessario que ndo possam ser
considerados meras ilacgdes ou conclusbes meramente juridicas” (disponivel em
https://portal.oa.pt/cidadaos/glossario-oa-termos-juridicos/letra-f/)

L. Com os conhecimentos técnicos para interpretagédo de plantas e de espacos, e
mesmo tendo tido acesso a planta e tendo visitado o local, o Apelado decidiu assinar o
auto de vistoria sem indicar qualquer problema e celebrar o contrato de compra e
venda definitivo, ndo podendo vir alegar agora que apenas assim o fez por ndo
compreender o que estava na planta e por ndo ser ébvio o suposto problema com o
lugar de garagem.

LI. Quanto ao conhecimento técnico ou ndo dos Apelados para interpretagédo da planta
apresentada no dmbito da compra e venda do imével, e por aplicagao do artigo 5.°, n.°
2, alinea c), do CPC, o facto dado por provado deveria ter sido o seguinte:

“A Autora podera nao ter conhecimentos técnicos suficientes para perceber que os
pilares vao interferir com o estacionamento e confiou que 23m2 era mais do que
suficiente para estacionar os dois veiculos dos Autores” “O Autor tem conhecimentos
técnicos para perceber que os pilares existentes no lugar de estacionamento e a
configuragdo do mesmo vao interferir com o estacionamento, mas decidiu de igual
forma assinar o auto de vistoria como nédo havendo qualquer tipo de problema ou
defeito no imovel.”

LIl. Mesmo que nao se entenda pela obrigagdo de conhecimento oficioso por se tratar
de facto publico e notério, sem prescindir, sempre se dira quanto ao Apelado nao foi
transmitido aos autos por nenhum meio a sua profissdo/formagao, apenas se provou
que a Apelada é médica, sendo omissa a fundamentagao do Douto Tribunal para
concluir quanto aos conhecimentos técnicos do Apelado, nunca podendo ter entendido
e decido dar como provado que o Apelado nao tinha os conhecimentos técnicos
necessarios a interpretagao da planta relativa ao imével, em particular quanto ao lugar
de estacionamento.

LIIl. Pelo que, quanto ao Facto Provado G), mal esteve o Tribunal a quo ao decidir da
forma por que o fez, devendo, quanto a esta matéria, ter apenas considerado provado
que: “A Autora ndo tem conhecimentos técnicos suficientes para perceber os pilares
vao interferir com o estacionamento e confiou que 23m2 era mais do que suficiente
para estacionar os dois veiculos dos Autores.” E como nao provado: “A verificagao de
conhecimentos técnicos por parte do Autor.”

LIV. Dos Factos Provados O), P) e Q), resulta o seguinte:

“O) No referido lugar um veiculo de 4,60 metros de cumprimento e 2,16 metros de
largura a altura dos espelhos retrovisor — ndo € possivel estacionar de frente quando
os outros lugares de estacionamento situados a frente daquele estao ocupados.

P) Com o mesmo tipo de veiculo, mas de marcha a tras, é possivel fazer o
estacionamento no espacgo designado por “B”, da designagéao atras referida, por
referéncia a planta referida em H), apds varias manobras de recuo e avango (sendo,
no entanto, necessario ao condutor sair do veiculo para verificar se tinha espaco para
efetuar a manobra) e também é possivel fazer sair a viatura desse lugar, efetuando
manobras para tras e para a frente, mas em menor numero das que séo utilizadas para
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ali estacionar.

Q) No mesmo lugar é possivel estacionar no espago “A” - referido em H- mas apos
varias manobras de avango e recuo e ficando o carro sem acesso do lado do condutor,
sendo possivel fazer a viatura sair, efetuando manobras de avangos e recuos, mas em
menor numero do que para ali estacionar.”

LV. O Tribunal a quo nado decidiu em conformidade, ignorando grande parte da prova
relevante para esta matéria, produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento e com o alegado pelas partes nas respetivas pegas processuais,
nomeadamente, aquela onde se demonstra que é possivel estacionar dois veiculos ao
mesmo tempo no lugar de estacionamento atribuido aos Apelados e onde, alias, se
confessa que € possivel estacionar em simulténeo os veiculos dos Apelados (artigo
31.° da Petigao Inicial, no, indicam que “Um lugar de estacionamento que n&o da para
estacionar mais do que um motociclo ou um “Smart”, manifestamente nao realiza o fim
a que é destinado.”; Declaragdes de parte da Apelada na audiéncia de discusséao e
julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as 16h04 - minutos: 00h29m13s-00h29m41s;
00h30m02s — 00h30mM06s; 00h35mM05s - 00h35m10s)

LVI. Daqui resulta claro que, o lugar de estacionamento serve o seu propésito, sendo
possivel estacionar diversos tipos de veiculos, dependendo do tipo de veiculo e da
capacidade de condugao de quem esta a tentar estacionar, ndo sendo exigivel a
Apelante que proporcione lugares de estacionamento onde possam estacionar todo e
qualquer tipo de veiculo, nomeadamente, de dimensdes superiores aos veiculos
tradicionais e a condutores com pouca experiéncia ou capacidade de condugao.

LVII. Complementarmente aos factos provados O), P) e Q), devia adicionar-se o
seguinte facto provado: “E possivel estacionar sem dificuldades nos espagos
designados como “A” e “B”, os veiculos dos Autores quando nao se encontrem
veiculos de dimensbes superiores aos veiculos tradicionais estacionados em frente ao
lugar dos Autores, e é ainda possivel estacionar outros tipos de veiculos nesses
mesmos locais, com ou sem veiculos estacionados em frente, tais como veiculos da
marca Smart, e similares.”

LVIII. No facto provado U) resulta o seguinte “A situagao descrita provocou na A.
mulher um profundo mau estar e desgosto, sentindo-se enganada e sentiu vergonha
ao serem abordados por outros condéminos.”

LIX. Nao se produziu qualquer prova plena quanto a esta questédo, sendo que nem a
prépria Apelada, aquando da prestagédo do seu depoimento falou sequer em nenhum
dos sentimentos indicados no facto provado U), tendo esta indicado apenas que se
sentiu “ridicula” e “chateada”, nao se tendo demonstrado angustiada, nem manifestou
qualquer tipo de sentimento de humilhagao ou de vergonha (alias, explicitamente disse
que continuou a estacionar mesmo com os condéminos a alegadamente deixar
recados no seu veiculo), ndo tendo afirmado ter tido um profundo (nem sequer um
leve) mau estar e/ou desgosto ou que tenha sido alvo de humilhagdes (declaragdes de
parte da Apelada na audiéncia de discussao e julgamento de 02.02.2024, das 15h09
as 16h04 — minutos: 00h31m47s-00h31m55s; 00h40m52s-00h41m17s).

LX. A irma da Apelada, a testemunha DD, para além de ter sido uma testemunha muito
pouco credivel, foi manifestamente exagerada ao se referir aos eventuais danos
morais sofridos pela Apelada derivados desta situagao, tendo descrito a situagdo em
causa como tendo sido um “calvario”, tanto para os Apelados como para ela, sendo
que, para além de coincidir com o declarado pela Apelada, nao se compreende em
relacao a testemunha, pois que o unico envolvimento da mesma com o imoével foi o té-
lo encontrado e a primeira conversa com o Sr. CC (Inquiricdo de testemunha DD,
audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024, das 11h57 as 12h42 — minutos:
00h01m58s-00h05m15s; 00h21m52s — 00h22mO08s).

LXI. A testemunha DD apenas veio acrescentar exagero e confusao aos autos, e como
bem notou logo inicialmente o Meritissimo Juiz, a testemunha foi chamada aos autos
para ajudar os Apelados e ndo para apresentar um depoimento objetivo e verdadeiro,
tendo o seu depoimento o resultado oposto, considerando a postura nervosa e
embaragada com a que a mesma apresentou os factos (tal como o Meritissimo Juiz
previra), o proprio llustre Mandatario dos Apelados, perante uma descrigdo da situagao
por parte da testemunha como tendo sido um calvario afirma “todos nés percebamos
que a situacao fosse muito desagradavel”’, numa clara tentativa de retirar a



exorbitancia do relato feito pela testemunha.

LXII. A testemunha EE, tece algumas consideragdes quanto ao estado da Apelada
relativamente aos danos morais supostamente sofridos pela Apelada, sendo esta
colega de trabalho da Apelada, mas esta testemunha apenas tem um depoimento
espontaneo nos primeiros minutos quando indica que a Apelada passou de ser uma
pessoa de sorriso facil, esteve um periodo um “bocadinho mais triste” (Inquirigao
Testemunha EE na audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024, das 15h01 as
15h07 — minutos: 00h01m46s-00h02m10s).

LXIII. O resto do seu testemunho foi guiado pelo llustre Mandatario dos Apelados,
onde ja cai no mesmo erro da testemunha DD e exagera quanto ao estado de animo
da Apelada em relagéo a situagao do lugar de estacionamento, dizendo que era uma
coisa que a atormentava, que estava em desespero, que condicionava o seu dia-a-dia
(Inquirigdo Testemunha EE na audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024,
das 15h01 as 15h07 — minutos: 00h02m37s — 00h03mO05s; 00h03m49s - 00h04m46s).

LXIV. Considerando o que esta em causa na situagao em apreco, e atendendo a
experiéncia e senso comum, € manifestamente exagerado assumir como
consequéncia que isto tudo fosse um tormento e causa de desespero junto da
Apelada, para além do assumido pela propria Apelada, a situagéo era de facil
resolugdo (ndo tendo que ser tdo pungente como foi), bastando proceder a troca dos
veiculos que os Apelados detinham na altura por outros com dimensdes adequadas ao
lugar de estacionamento (bastando adquirir um veiculo de dimensdes tradicionais para
tal).

LXV. E que é no minimo estranho ndo o terem feito, considerando que o projeto de
vida era a aquisicao do imével em apreco, e ndo a utilizagao dos dois veiculos e a
possibilidade de os colocar em simultdneo na garagem que viessem adquirir com a
compra do imovel.

LXVI. Em nenhum dos testemunhos se retira de forma credivel qualquer gravidade
relativamente as consequéncias ndo patrimoniais na esfera da Apelada, apenas se
referindo situagbes de algum stress e aborrecimento por parte desta, apenas se chega
a conclusao de que a situagao para a esta foi um mero aborrecimento temporario e
que se sentiu ridicula porque teve que mudar de lugar devido a dificuldade que a
mesma sentia ao estacionar.

LXVII. E mesmo que se admitissem como verdadeiros os factos dados por provados
pelo Tribunal a este respeito, o que por mero dever de patrocinio se admite, atendendo
a que dos mesmos nao se retira nenhuma consequéncia gravosa para a Apelada, a
conclusao a que a Apelante alcanga é a mesma: os danos aqui em causa nao
merecem minimamente a tutela do direito.

LXVIII. Assim, quanto ao Facto Provado U) apenas se poderia considerar como
provado o seguinte:

“A situagao descrita provocou na Autora mulher algum aborrecimento, sentindo-se
triste, chateada e enganada.”

LXIX. Ja no que se refere a matéria de direito, mal esteve o tribunal ao decidir pela
existéncia de cumprimento defeituoso e/ou venda de bem defeituoso (confundindo até
0s conceitos), pois que a interpretagdo correta das normas a estes conceitos inerentes
deriva em conclusdo completamente oposta. A Apelante nao tera como poder
concordar com tal entendimento, pois que o contrato promessa de compra e venda e o
contrato de compra e venda definitivo celebrados com os Recorridos foram cumpridos
na integralidade e pontualmente por aquela e porque inexiste qualquer defeito quanto
ao bem.

LXX. Relativamente ao cumprimento do contrato, conforme se verifica do contrato
promessa de compra e venda, junto aos autos pelos Apelados com a Peti¢ao Inicial,
neste, a Apelante, na qualidade de Promitente Vendedora, promete vender a futura
fragdo autonoma de tipologia T2+1, que iria corresponder a letra A1, sita no rés-do-
chéo, o qual inclui 1 lugar de estacionamento com a referéncia A1, sito no piso -2 e 1
arrecadacgao com a referéncia A1, sita no piso -2 que formara parte integrante do
empreendimento (tendo-se junto a planta como Anexo 1) a situar-se na ..., Quinta ..., ...,
comercialmente designado por ... — Edificio ..., na freguesia ..., concelho de Vila Nova



de Gaia, o qual se encontra registado na Conservatoria do Registo Predial de Vila
Nova de Gaia sob o n.° ..., da freguesia ..., inscrito na matriz predial urbana sob o

artigo ..., da mesma freguesia, em contrapartida do pagamento do preco total de €
236.250,00 (duzentos e trinta e seis mil, duzentos e cinquenta euros).

LXXI. Acrescenta-se no contrato promessa que a futura fracdo autébnoma teria
aproximadamente o design, area e acabamentos estabelecidos no Anexo I.

LXXIIl. Do contrato promessa nao resulta qualquer condigao resolutiva ou suspensiva
para a celebragao do contrato final, salvo as condigdes de outorga da Escritura,
contidas na clausula 4.2, da qual resulta apenas indicagdes quanto as comunicagdes
da finalizagéo da obra, a data prevista para tal, quanto a entrega de telas finais e
propriedade horizontal, pedido de Licenga de Utilizagéo do edificio e o prazo para a
outorga da escritura.

LXXIIl. Ja na DPA de compra e venda definitiva, pode ler-se o seguinte:

“PRIMEIRA

(Objeto)

A Primeira Contratante, aqui devidamente representada, vende aos Segundos
Contratantes, que a aceitam, a Fragdo Auténoma, designada pela letra “A”,
correspondente a habitagdo no piso zero, rés-do-chdo A1, com 2 terragos,
estacionamento ... e 0 arrumo A08, ambos ao nivel do piso menos 2, com entrada pelo
... da Travessa ..., com o que a compoe, a qual faz parte do prédio urbano constituido
em propriedade horizontal, registada pela inscrigao corresponde AP. ... de 2019/06/06,
sitona ... — ..., Travessa ..., ..., da freguesia ..., concelho de Vila Nova de Gaia, descrito
na 1.2 Conservatodria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o numero ..., com o
registo de aquisi¢ao a favor da Primeira Contratante pela inscrigao correspondente AP.
... de 2017/07/11, inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo ..., com o
valor patrimonial de 125.920,00 e adiante designada por IMOVEL.

[...]

QUARTA

(Licenciamento Camarario)

O Imoével tem o Alvara de Autorizagdo de Utilizagao n.° ..., emitido em 2019/11/26, pela
competente Camara Municipal ..., para o prédio de que faz parte a fragdo objeto do
presente negocio.”

LXXIV. Em nenhum dos documentos acima indicados ou noutro complementar a
Apelante se compromete ou se estabelece como fazendo parte das suas obrigagdes
que tera de entregar um lugar de estacionamento que permita o estacionamento de
dois lugares, dos contratos resultando que o imovel dispora de um lugar de
estacionamento (de ressaltar que no préoprio contrato promessa, esta a negrito o
numero um quando diz “1 lugar de estacionamento”), estando as areas consagradas
nas plantas relativamente as quais os Apelados tiveram acesso desde um momento
pré-negocial, e tendo o lugar de estacionamento efetivamente os 23m2 referidos na
planta e ficha técnica do imével; o prédio, inclusive o lugar de estacionamento em
causa cumpre com todos os requisitos legais, e esta em plena conformidade com os
projetos apresentados e com o Alvara de construgéo aprovado pela Camara Municipal.

LXXV. A Apelante entregou o0 bem que prometeu vender, nos termos € com as
condi¢cdes em que se obrigou, i.e., entregou a fragao autbnoma com um lugar de
estacionamento, um lugar de arrumos, devidamente licenciada junto da Camara
Municipal competente e ja constituida em propriedade horizontal.

LXXVI. Os proprios Apelados ao longo da sua exposigao indicam que, como o lugar
tinha 23 m2, assumiram que no mesmo conseguiriam colocar os seus dois veiculos e a
Apelante no seu depoimento o corrobora, nao se tendo apresentado qualquer tipo de
prova credivel em como tivesse havido algum tipo de negociagao pré-negocial em que
a Apelante se comprometesse a entregar o imével com um lugar de estacionamento
que permitisse o estacionamento dos dois veiculos dos Apelados.

LXXVII. Ficou comprovado pelos ensaios realizados no lugar de estacionamento em
causa e pelas declaragdes prestadas pela Apelada, que é possivel estacionar nesse
mesmo lugar, havendo apenas mais dificuldade a estacionar veiculos de maiores
dimensodes quanto existem outros também de maiores dimensdes estacionados em
frente (00h29m13s-00h29m30s; 00h30m02s; 00h35m05s, das declaracdes da
Apelante na audiéncia de discusséo e julgamento de 02.02.2024, das 15h09 as



16h04). 78.° Ora, o lugar de estacionamento, € um espaco cujo objetivo e finalidade &
colocar os veiculos devidamente estacionados, cujo dimensionamento depende do tipo
de utilizagao a dar e das regras urbanisticas. 79.° Assim sendo, forgosamente se
devera concluir pelo cumprimento integral e pleno do contrato, tanto do contrato
promessa de compra e venda como o de compra e venda definitiva, nos termos e para
efeitos dos artigos 762.° e seguintes do Cddigo Civil, devendo a Ré ser absolvida do
pedido.

LXXVIII. Verificando a existéncia ou ndo de venda de bem defeituoso, temos que
resulta do artigo 913.° do Cadigo Civil, que ha venda de coisa defeituosa “1. Se a coisa
vendida sofrer de vicio que a desvalorize ou impeca a realizagéo do fim a que é
destinada, ou nao tiver as qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para
a realizagao daquele fim, observar-se-a, com as devidas adaptagdes, o prescrito na
secgao precedente, em tudo quanto n&do seja modificado pelas disposigoes dos artigos
seguintes. “2. Quando do contrato n&o resulte o fim a que a coisa vendida se destina,
atender-se-a a fungéo normal das coisas da mesma categoria.”

LXXIX. Ficou provado que os Apelados compraram o imovel por € 236.250,00
(duzentos e trinta e seis mil, duzentos e cinquenta euros) em 19 de Fevereiro de 2020
e venderam o venderam por € 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil euros), em
21 de Margo de 2022. Obtiveram, assim, um lucro de € 38.750,00 (trinta e oito mil,
setecentos e cinquenta euros) — lucro de 16,40%, em dois anos. Os precos médios dos
imoveis entre 2020 (€ 2.036,00 m2) e 2022 (€ 2.333,00 m2), evoluiram positivamente
em 14,59% (informacéao disponivel em Evoluc&o do preco das casas a venda, Portugal
- idealista).

LXXX. Pelo que, o imével dos Apelados nao s6 nao sofreu qualquer desvalorizagao,
como, ainda, com a venda daquele, os Apelados conseguiram um lucro acima da
meédia nacional no ano de venda, ndo havendo vicio de desvalorizagao da coisa.

LXXXI. Ficou provado que no lugar de estacionamento em apreco foi possivel
estacionar diversos tipos de veiculos, inclusive os veiculos dos Apelados, e ainda, um
Smart, e um Skoda ..., respeitando todas as regras urbanisticas aplicaveis e
correspondendo o resultado final da obra, ao projetado e aprovado no respetivo Alvara
de Construgao, pelo que o lugar de estacionamento cumpre com o fim a que se
destina: estacionamento de veiculos, tampouco havendo vicio a este respeito.

LXXXII. A Apelante comprometeu-se a entregar um imoével com lugar de
estacionamento 23m2, foi entregue aos Apelados um imével em que faz parte
integrante um lugar de estacionamento com area de 23m2, tendo ficado como facto
provado, nao tendo sido prometido aos Apelados que o lugar dava para os dois
veiculos que 0s mesmos possuiam, pois que a Apelante desconhecia quais os
veiculos em causa, inexistindo qualquer documento que tenha feito parte da pré-
negociagao, da negociacéo e da concretizagdo do negdcio indicagdo de um fim
especifico a que o lugar de estacionamento se destinasse.

LXXXIII. Assim, temos que as qualidades asseguradas pela Apelante aquando da
negociagao correspondem as qualidades do bem quando entregue aos Apelados e as
qualidades necessarias a realizagéo ao fim a que se destina também se verificam
existentes, ndo se verificando qualquer vicio no que se refere as qualidades ou
condicdes garantidas pela Apelante, correspondendo o bem, na perfeigdo, aquilo que
foi garantido. 86.° Mal esteve o Douto Tribunal ao decidir pela condenagao da Apelante
por cumprimento defeituoso, considerando que a prestacao realizada corresponde na
integra a prestacao acordada, inexistindo qualquer falta de qualidades ou requisitos da
prestagdo em si.

LXXXIV. Mal estaria o Tribunal a quo ao entender que se encontravam preenchidos os
requisitos para a verificagdo de uma venda de coisa defeituosa, pois, tal como se
provou, nao houve desvalorizagdo da coisa, a coisa realizou o fim a que se destina
tendo as qualidades necessarias para tal, sendo as mesmas qualidades que foram
asseguradas pela Apelante.

LXXXV. O Tribunal a quo, perante a boa interpretacdo das normas aqui em aprego, por
forma a apresentar uma correta interpretagéo e aplicagado dos artigos 762.° € 913.° do
Cadigo Civil, deveria ter decidido pelo cumprimento integral e pleno da prestagao por
parte da Apelante, e a inexisténcia de qualquer defeito do bem vendido, devendo ter



decido pela absolvigdo da Apelante do pedido quanto a redugao do prego.

LXXXVI. No que se refere aos danos nao patrimoniais, mal esteve o Tribunal a quo ao
decidir pela existéncia dos mesmos e pela consequente condenagao da Apelante no
pagamento de € 1.000,00 (mil euros) a titulo de indemnizacao por esses mesmos
danos, tendo chegado a seguinte conclusao e aplicagdo das normas legais “[...] ficou
provado que a situagao descrita quanto a impossibilidade de utilizagcao do lugar de
estacionamento provocou na A mulher um profundo mau estar e desgosto, sentindo-se
enganada e sentiu vergonha ao serem abordados por outros condéminos.”

LXXXVII. Como fundamento legal para tal conclusdo o Douto Tribunal apenas
transcreve o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 13 de julho de 2022, onde
pode ler-se “[...] a jurisprudéncia praticamente unanime do STJ, no sentido de que
nada justifica excluir do ambito da responsabilidade contratual a possibilidade de nele
se fazer vingar a responsabilidade por danos nao patrimoniais, apenas se exigindo, tal
como no ambito da responsabilidade extracontratual, que se esteja perante um dano
que seja de tal modo grave que merega a tutela do direito e que se verifiquem os
requisitos da obrigacao de indemnizar vertidos nos arts. 483.° e 496.°, ambos do C.
Civil [...]” 91.° Nao se podera concordar sequer com esta conclusdo nao se tendo
produzido qualquer prova cabal quanto a esta questao, sendo que nem a prépria
Apelada, aquando da prestagao das suas declaragdes falou sequer em nenhuma
destas consequéncias e/ou sentimentos associados ao assunto em debate.

LXXXVIII. De facto a Apelada, apenas indica que se sentiu “ridicula” e que “chateada”,
nao se tendo demonstrado angustiada, nem manifestou qualquer tipo de sentimento de
humilhagao ou de vergonha, ndo tendo afirmado ter tido um profundo mau estar e
desgosto (declaragdes de parte da Apelada na audiéncia de discusséao e julgamento de
02.02.2024, das 15h09 as 16h04 — minutos: 00h31m47s-00h31m55s;
00h40m52s-00h41m17s).

LXXXIX. Mesmo que se admitissem como verdadeiros os factos dados por provados
pelo Tribunal a este respeito, 0 que por mero dever de patrocinio se admite, a
conclusao a que a Apelante alcanga é a mesma: os danos aqui em causa nao
merecem minimamente a tutela do direito, ndo se tendo sequer alegado, muito menos
provado qualquer tipo de consequéncia com gravidade (por exemplo, de ansiedade ou
depressao), apenas se indicando que foi uma chatice e que se sentiu ridicula e que a
Apelante estava a sacudir a agua da capota

LXC. Quanto ao ressarcimento por danos morais, e os requisitos minimos para serem
passiveis de tutela do direito, veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
proferido em 20.10.2005, e o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido em
07.11.2018 (disponiveis em IGFEJ - Bases Juridico-Documentais (dgsi.pt))

LXCI. O Tribunal a quo, pela correta interpretacédo e aplicagéo do artigo 496.° do
Cédigo Civil, atendendo ao entendimento da jurisprudéncia maioritaria e bem assim
como aos danos morais alegadamente sofridos pela Apelada, apenas poderia ter
decido pela auséncia de gravidade merecedora de tutela juridica, sendo apenas meros
aborrecimentos e desgostos comuns e sem consequéncias para a Apelada, devendo
ter concluido pela absolvigao total, e ndo apenas parcial, da Apelante do pedido quanto
aos danos nao patrimoniais. 96.° Nestes termos, sempre devera revogar-se a douta
sentenga recorrida, substituindo-se a mesma por douta deciséo que declare a
absolvigao da Apelante por inexisténcia de qualquer tipo de responsabilidade, seja ela
pré-contratual, contratual ou por venda defeituosa, nao havendo qualquer tipo de
fundamento para a reducao de preco pedida pelos Autores nem para pagamento de
indemnizagao por danos morais.

Foram apresentadas contra-alegagdes, onde os AA./recorridos concluiram pedindo a
manutengdo da sentenga recorrida com atualizagdo da valorizagdo do dano nao
patrimonial para o valor de € 2.500,00.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.

2. Factos

2.1 Factos provados

O Tribunal a quo deu como provados os seguintes factos:



1.A R. é uma sociedade comercial por quotas, que tem como objecto social a industria
de construgao civil e empreitadas de obras publicas, nomeadamente construgéo de
edificios e obras de urbanizagao; compra, venda de bens iméveis e revenda dos
adquiridos para esse fim; gestdo, administragéo e arrendamento de iméveis; mediagao
imobiliaria.

2. Pelo preco de €236.250,00 AA. e Ré celebraram um contrato de Compra e Venda e
Mutuo com Hipoteca em 19 de Fevereiro de 2020, de uma frac¢do autbnoma
designada pela letra A, correspondente a habitagc&o no piso 0, rés-do-chdo A1, com 2
terragos, estacionamento n° 32 e o arrumo, A08, ambos ao nivel do piso menos 2, com
entrada pelo nimero ... da Travessa ..., com o que a compde, a qual faz parte do
prédio urbano constituido em regime de propriedade horizontal, registada pela
inscrigao AP. ... de 2019/06/06, sito na ... - ..., Travessa ..., ..., da freguesia ...,
Concelho de Vila Nova de Gaia, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Vila
Nova de Gaia sob o n° ..., inscrito na matriz predial urbana ...-A.

3. O contrato referido em B) foi precedido do contrato promessa de compra e venda
junto como doc. 2 - de bem futuro sujeito a condigéo - outorgado em 18 de Janeiro de
2018, quando o edificio ainda estava em planta.

4. Quando a fragao lhes foi vendida foi-lhes explicado, explicitado e destacado que
embora tivesse um unico lugar de garagem o mesmo tinha 23 m2, o que dava para
estacionar dois veiculos automoéveis, condigao que foi explicada ao vendedor e
assegurada por este

5. Os AA. quando celebraram o contrato de compra e venda e receberam a chave
nunca os AA se aperceberam do defeito existente no seu lugar de garagem, que nunca
sequer tinham visto “in loco”

6. S6 com a utilizagao do lugar € que comegaram a perceber que quando os lugares
da frente estivessem ocupados se veriam impedidos de utilizar os mesmos

7. Os AA. nao tém conhecimentos técnicos para perceberem se aquele pilar vai
interferir com o estacionamento e confiaram que 23m2 era mais do que suficiente para
estacionar dois veiculos médios.

8. Os AA. fizeram em altera¢des de carpintaria no apartamento.

9. O prédio urbano em aprego esta devidamente licenciado junto da Camara Municipal
..., tendo sido, posteriormente, submetido ao regime da propriedade horizontal

10. No dia 15 de Fevereiro de 2020, os AA. procederam a vistoria do imdvel, no qual
se inclui o lugar de estacionamento em causa a segunda pagina do doc. n.° 2, no
quadro referente a “Situagbes ndo conformes”, ndo foi indicada pelo aqui A. qualquer
anomalia ou desconformidade do apartamento que adquiriu a R.

11. O referido lugar de estacionamento tem a area de 23 m2.

12. No referido estacionamento existem trés pilares assinalados como “P1”, “P2” e “P3”
na planta junta aos autos na diligéncia realizada a e que aqui se da por integralmente
reproduzida.

13. Nesta planta foram ainda assinalados espacos, classificados como “A”, contiguo a
parede, e “B”, a 1 metro de altura

14. Por referéncia a essa identificagdo no espago “A” ha um desvio para menos 4 cm,
entre a parede e o pilar “P1” e no espago “B”, verifica-se entre os pilares “P1” e “P2”
um desvio de mais 2 cm.

15. No referido lugar um veiculo de 4,60 metros de cumprimento e 2,16 metros de
largura a altura dos espelhos retrovisor — ndo & possivel estacionar de frente quando
os outros lugares de estacionamento situados a frente daquele estao ocupados.

16. Com o mesmo tipo de veiculo, mas de marcha a tras, é possivel fazer o
estacionamento no espacgo designado por “B”, da designagéao atras referida, por
referéncia a planta referida em H), apds varias manobras de recuo e avango (sendo,
no entanto, necessario ao condutor sair do veiculo para verificar se tinha espaco para
efetuar a manobra) e também é possivel fazer sair a viatura desse lugar, efetuando
manobras para tras e para a frente, mas em menor nimero das que séo utilizadas para
ali estacionar.

17. No mesmo lugar é possivel estacionar no espago “A” - referido em H- mas apds
varias manobras de avango e recuo e ficando o carro sem acesso do lado do condutor,
sendo possivel fazer a viatura sair, efetuando manobras de avangos e recuos, mas em
menor nimero do que para ali estacionar.

18. Os AA. enviaram a Ré em 12-03-2020, que recebeu, o mail junto como doc. 3 da
PI.

19. No seguimento desse e-mail e das conversas havidas entre AA. e um
representante da Ré esta enviou o e-mail, datado de 02-04-2020, junto como doc. 4 da
PI.

20. A R acabou por propor aos AA. que utilizasse para estacionar um local piso -1 em
parte comum do prédio o que a Administragcdo do Condominio acabou por proibiu.



21. A situagao descrita provocou na A. mulher um profundo mau estar e desgosto,
sentindo-se enganada e sentiu vergonha ao serem abordados por outros condéminos.
22. Por contrato outorgado em 21 de Margo de 2022 os AA. venderam a FF a fragdo a
que se refere a alinea A) pelo prego de € 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil
euros), nao fazendo mengéao neste contrato a qualquer vicio ou limitagao do lugar de
estacionamento em causa.

2.2. Factos nao provados

O Tribunal a quo considerou ndo provados os seguintes factos:

- que para os AA. fosse condigédo essencial da compra a possibilidade de estacionarem
no lugar em causa dois veiculos.

- que nos referidos trabalhos de carpintaria os AA. tivessem gasto a quantia de
€30.000,00.

- que a R. tenha reconhecido a sua responsabilidade e que tenha comunicado que iria
resolver o problema do estacionamento de um veiculo, mas o lugar apresentado como
solugao apenas dispunha de cerca de 10 m2, tendo a Ré ficado de encontrar uma
solugao para o espaco em falta.

- que os AA. tivessem vendido a fragao fazendo ao comprador um desconto de
€20.000,00 em resultado do modo de configuragao do lugar de estacionamento em
causa.

3. Delimitagcao do objecto do recurso; questdes a apreciar:

Das conclus6es formuladas pela recorrente as quais delimitam o objecto do recurso,
tem-se que as questbes a resolver prendem-se com saber:

- da nulidade da deciséo;

- da impugnagao da matéria de facto;

- do cumprimento defeituoso do contrato;

- da existéncia e valorizagdo dos danos nao patrimoniais.

4. Conhecendo do mérito do recurso

4.1 Da nulidade da sentenga por omissao de prontncia

Defende, desde logo, a Ré/Apelante que nado se tendo pronunciado o Tribunal a quo
relativamente a culpa dos lesados (Apelados), omitiu o seu dever de pronuncia,
previsto no artigo 615.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil, incorrendo, por
isso, a decisdo no vicio da nulidade por omissao de pronuncia.

Segundo o disposto no artigo 615°, n.° 1 al. d) do Cddigo de Processo Civil € nula a
sentenga quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar
ou conhega de questbes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Esta previsao legal estda em consonancia com o comando do artigo 608°, n.° 2 do
Cddigo de Processo Civil, em que se prescreve que “o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagéo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questbes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.”

Importa, no entanto, ndo confundir questdes colocadas pelas partes, com os
argumentos ou razdes, que estas esgrimem em ordem a decisdo dessas questbes
neste ou naquele sentido.

De facto, as questdes submetidas a apreciagao do tribunal identificam-se com os
pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excepgdes deduzidas, desde
que se apresentem, a luz das varias e plausiveis solugées de direito, como relevantes
para a decisdo do objecto do litigio e ndo se encontrem prejudicadas pela solugao de
mérito encontrada para o litigio.

Coisa diferente das questbes a decidir sdo os argumentos, as razdes juridicas
alegadas pelas partes em defesa dos seus pontos de vista, que ndo constituem
“questdes” no sentido pressuposto pelo citado artigo 608.°, n.° 2 do Cédigo de
Processo Civil. Assim, se na apreciagédo de qualquer questao submetida ao
conhecimento do julgador, este ndo se pronuncia sobre algum ou alguns dos
argumentos invocados pelas partes, tal omissao néo constitui uma nulidade da deciséo
por falta de pronuncia.

Neste sentido, colhendo a ligdo de J. Alberto dos Reis, in ob. cit., pag. 151, refere este
llustre Professor, que “uma coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questao
que devia apreciar, outra invocar razdo, boa ou ma, procedente ou improcedente, para
Justificar a sua abstengédo.”

(...) Sdo, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer a questdo que devia
conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razao
produzida pela parte. Quando as partes péem ao tribunal determinada questéao,



socorrem-se, a cada passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu
ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a questao posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao’.

Este entendimento tem, como é consabido, sido corroborado, ha muito, pela
jurisprudéncia que sempre o acolheu defendendo que a ndo apreciagao de um ou mais
argumentos aduzidos pelas partes nao constitui omissdo de pronuncia, porquanto o
Juiz n&o esta obrigado a ponderar todas as razdes ou argumentos invocados nos
articulados para decidir certa questao de fundo, estando apenas obrigado a
pronunciar-se “sobre as questoes que devesse apreciar’ ou sobre as “questdes de que
nao podia deixar de tomar conhecimento” - Abrantes Geraldes In Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil, 2017, 42 edigao, pag. 283.

Quer isto dizer que ao Tribunal cabe o dever de conhecer do objecto do processo,
definido pelo pedido deduzido (a luz da respetiva causa de pedir - cfr. artigo 581°, n.° 4,
do Cdédigo de Processo Civil, que consagra o denominado principio da substanciagéo)
e das excepcoes deduzidas.

Tera, pois, de apreciar e decidir todas as questdes trazidas aos autos pelas partes -
pedidos formulados, excepgdes deduzidas, (...) - e todos os factos em que assentam,
mas ja nao esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os argumentos esgrimidos nos
autos.

A nao apreciacao de algum argumento ou razao juridica invocada pela parte pode,
eventualmente, prejudicar a boa decisdo sobre o mérito das questdes suscitadas.
Porém, dai apenas pode decorrer um, eventual, erro de julgamento ou “error in
iudicando”, mas ja nao um vicio (formal) de omissao de pronuncia.

Feitas estas consideragdes, cremos que, in casu, nao existe qualquer “omissdo de
prontncia” na decisao recorrida.

De resto, ao invés do que agora preconiza a Ré/Apelante, a luz do principio de boa-fé
e dos usos e bons costumes, competia sim a Ré avisar/alertar o comprador de que o
lugar de garagem de 23 m2 que correspondia ao apartamento em questao, atenta a
sua especial configuracao, apesar da referida area, ndo permitiria o estacionamento de
um veiculo de dimensao normal sem um ndmero assinalavel de manobras.

Nunca, em tempo algum, se impunha ao comprador “descobrir’” que um lugar com
aquelas medidas poderia ter aquelas limitagdes, uma vez que o problema reside na
posi¢ao concreta da coluna que corta o angulo da manobra de estacionamento.

Ou seja, 0 que a Apelante deveria ter feito era advertir os potenciais compradores do
referido problema, ndo carecendo a referida tematica de mais consideragdes
adicionais, além das vertidas na sentenga.

Termos em que se considera que também nao houve qualquer “omissao de pronuncia”
na decisao recorrida, improcedendo assim, neste ambito, a apelagéo apresentada.

4.2 Da impugnacao da matéria de facto

A apelante em sede recursiva manifesta-se, ainda, discordante da deciséo que
apreciou a matéria de facto quanto as alineas D), E), F), G), J), O), P), Q) e U).

Consta das referidas alineas dadas como provadas que:

“D. 4. Quando a fracéo lhes foi vendida foi-lhes explicado, explicitado e destacado que
embora tivesse um Unico lugar de garagem o mesmo tinha 23 m2, o que dava para
estacionar dois veiculos automoveis, condigao que foi explicada ao vendedor e
assegurada por este

E. 5. Os AA. quando celebraram o contrato de compra e venda e receberam a chave
nunca os AA se aperceberam do defeito existente no seu lugar de garagem, que nunca
sequer tinham visto “in loco”

F. 6. S6 com a utilizagdo do lugar € que comegaram a perceber que quando os lugares
da frente estivessem ocupados se veriam impedidos de utilizar os mesmos

G. 7. Os AA. nao tém conhecimentos técnicos para perceberem se aquele pilar vai
interferir com o estacionamento e confiaram que 23m2 era mais do que suficiente para
estacionar dois veiculos médios.

I. 9. O prédio urbano em aprecgo esta devidamente licenciado junto da Camara
Municipal ..., tendo sido, posteriormente, submetido ao regime da propriedade
horizontal

J. 10. No dia 15 de Fevereiro de 2020, os AA. procederam a vistoria do imovel, no qual
se inclui o lugar de estacionamento em causa a segunda pagina do doc. n.° 2, no
quadro referente a “Situagbes nao conformes”, nao foi indicada pelo aqui A. qualquer
anomalia ou desconformidade do apartamento que adquiriu a R.

0. 15. No referido lugar um veiculo de 4,60 metros de cumprimento e 2,16 metros de
largura a altura dos espelhos retrovisor — ndo € possivel estacionar de frente quando
os outros lugares de estacionamento situados a frente daquele estdo ocupados.



P. 16. Com o mesmo tipo de veiculo, mas de marcha a tras, é possivel fazer o
estacionamento no espacgo designado por “B”, da designagéao atras referida, por
referéncia a planta referida em H), apds varias manobras de recuo e avango (sendo,
no entanto, necessario ao condutor sair do veiculo para verificar se tinha espaco para
efetuar a manobra) e também é possivel fazer sair a viatura desse lugar, efetuando
manobras para tras e para a frente, mas em menor nimero das que séo utilizadas para
ali estacionar.

Q. 17. No mesmo lugar é possivel estacionar no espaco “A” - referido em H- mas apoés
varias manobras de avango e recuo e ficando o carro sem acesso do lado do condutor,
sendo possivel fazer a viatura sair, efetuando manobras de avangos e recuos, mas em
menor nimero do que para ali estacionar.

U. 21. A situagao descrita provocou na A. mulher um profundo mau estar e desgosto,
sentindo-se enganada e sentiu vergonha ao serem abordados por outros
condéminos.”.

Defende a Apelante que o facto dado como provado sob a alinea D), apenas deveria
ter sido considerado provado nos seguintes termos: “Quando a fragdo Ihe foi vendida
os Autores foram informados de que a mesma teria um unico lugar de garagem, com
23m2.”

Relativamente aos factos provados sob as alineas E), J) e F), invoca a existéncia de
contradigcéo entre os factos dados como provados sob as alineas E) e J).

Assim, enquanto o facto provado sob a alinea E) indica:

“E) Os AA. quando celebraram o contrato de compra e venda e receberam a chave
nunca os AA. se aperceberam do defeito existente no seu lugar de garagem, que
nunca sequer tinham visto “in loco”.”

Ja no facto provado sob a alinea J) diz-se o seguinte:

“J) No dia 15 de Fevereiro de 2020, os AA. procederam a vistoria do imével, no qual se
inclui o lugar de estacionamento em causa e a segunda pagina do doc. n.° 2, no
quadro referente a “Situagcdes nao conformes”, nao foi indicada pelo aqui A. qualquer
anomalia ou desconformidade do apartamento que adquiriu.”.

Relativamente ao facto dado como provado sob a alinea F), defende que o mesmo
deveria ter sido considerado provado nos seguintes termos: “Quando o Apelado entrou
com o seu veiculo na garagem no dia 06.03.2020, apercebeu-se da configuragao do
lugar de estacionamento e da dificuldade (mas ndo impossibilidade) de estacionar os
veiculos dos Apelados, tendo assinado nessa mesma data, sem reservas nem
indicagdes de qualquer tipo de defeitos, o auto de vistoria realizada a 15.02.2020,
aceitando o imoével conforme entregue.”

Quanto ao facto provado sob a alinea G), pugna que o Tribunal a quo apenas deveria
ter considerado provado que:

“A Autora nao tem conhecimentos técnicos suficientes para perceber os pilares vao
interferir com o estacionamento e confiou que 23 m2 era mais do que suficiente para
estacionar os dois veiculos dos Autores”.

E como nao provado:

“A verificagdo de conhecimentos técnicos por parte do Autor.”.

Quanto aos factos provados sob as alineas O), P) e Q) mencionou que o Tribunal a
quo nao decidiu bem, devendo adicionar-se o seguinte facto como provado: “E
possivel estacionar sem dificuldades nos espagos designados como “A” e “B”, os
veiculos dos Autores quando nao se encontrem veiculos de dimensdes superiores aos
veiculos tradicionais estacionados em frente ao lugar dos Autores, e é ainda possivel
estacionar outros tipos de veiculos nesses mesmos locais, com ou sem veiculos
estacionados em frente, tais como veiculos da marca Smart, e similares.”

Defende, por fim, quanto ao facto dado como provado sob a alinea U) que apenas se
deveria ter considerado como provado que: “A situagdo descrita provocou na Autora
mulher algum aborrecimento, sentindo-se triste, chateada e enganada.”

Vejamos, ent&o.

No caso vertente, mostram-se minimamente cumpridos os requisitos da impugnacao
da deciséo sobre a matéria de facto previstos no artigo 640.°, do Cédigo de Processo
Civil, nada obstando a que se conhega da mesma.

Entende-se actualmente, de uma forma que se vinha ja generalizando nos tribunais
superiores, hoje largamente acolhida no artigo 662.° do Cédigo de Processo Civil, que
no seu julgamento, a Relagao, enquanto tribunal de instancia, usa do principio da livre
apreciagao da prova com a mesma amplitude de poderes que tem a 12 instancia (artigo
655.° do anterior Codigo de Processo Civil e artigo 607.°, n.° 5, do actual Cédigo de
Processo Civil), em ordem ao controlo efectivo da decisao recorrida, devendo sindicar
a formagéao da convicgéo do juiz, ou seja, o processo logico da decisao, recorrendo
com a mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da légica juridica na
analise das provas, como garantia efectiva de um segundo grau de jurisdicao em



matéria de facto; porém, sem prejuizo do reconhecimento da vantagem em que se
encontra o julgador na 12 instancia em razdo da imediagdo da prova e da observagao
de sinais diversos e comportamentos que s6 a imagem fornece.

Como refere A. Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil,
2013, Almedina, pags. 224 e 225, “a Relacdo deve alterar a decisdo da matéria de
facto sempre que, no seu juizo autbnomo, os elementos de prova que se mostrem
acessiveis determinem uma solugdo diversa, designadamente em resultado da
reponderagéo dos documentos, depoimentos e relatérios periciais, complementados ou
néo pelas regras de experiéncia”.

Importa, pois, por regra, reexaminar as provas indicadas pela recorrente e, se
necessario, outras provas, maxime as referenciadas na fundamentagéo da decisdo em
matéria de facto e que, deste modo, serviram para formar a convicgéo do Julgador, em
ordem a manter ou a alterar a referida materialidade, exercendo-se um controlo
efectivo dessa decisao e evitando, na medida do possivel, a anulagédo do julgamento,
antes corrigindo, por substituicao, a decisdo em matéria de facto.

Reportando-nos ao caso vertente, constata-se que o Senhor Juiz a quo, apds a
audiéncia e em sede de sentenga, motivou a sua decisao sobre os factos nos
seguintes meios de prova:

“O tribunal decidiu a matéria de facto ponderando:

- quanto a natureza juridica da R - Certiddo comercial permanente;

- quanto aos referidos contratos de compra e venda e de promessa e auto de vistoria e
respetivo contetdo: documentos juntos aos autos pelas partes e ndo impugnados;

- quanto ao cumprimento dos regulamentos de edificagdo em vigor: informag¢do da CM

- quanto as dimensbes e configuragao do lugar de estacionamento, bem como quanto
ao modo de realizagdo do estacionamento de viaturas no local: relatério pericial e auto
de inspegéao ao local;

- quanto a relevancia para os AA da possibilidade de estacionamento de um e de dois
veiculos no lugar de estacionamento em causa: declaragbes de parte da A e
depoimentos das testemunhas GG e HH, ambas assinalando que dados os frequentes
assaltos na zona e a erosdo decorrente da proximidade do mar era importante para os
AA que as suas viaturas ficassem recolhidas.

- quanto ao conhecimento por parte da R da relevancia para os AA da possibilidade de
estacionar dois veiculos no lugar de estacionamento em causa:

Que o assunto foi falado aquando das negociacbes preparatérias ao contrato
promessa resulta das declaragdes da A. E certo que as negociagbes ocorreram com
um «encarregado da venda» cujo vinculo a R ndo ficou esclarecido — se seu
representante, empregado, empregado de empresa associada ou simplesmente
agente imobiliario de um empresa terceira sem vinculo a R - mas, por um lado a
negociagdo dos AA com a R que conduziu a contratagdo ocorreu no local da
construgdo mediante contato com pessoa que nesse local procedia a comercializagao
do imével e, por outro lado, também das declaragbes de parte da A resulta que na
propria assinatura do contrato promessa essa pessoa se encontrava juntamente com o
representante legal da R no local tendo intervindo assinalando precisamente que ndo
obstante se referir apenas um lugar de estacionamento nele caberiam dois veiculos,
sem oposigéo ou intervengéo daquele.

- Nao obstante a testemunha GG tenha afirmado a essencialidade do estacionamento
de dois veiculos no local para a decisao de comprada fragdo em causa pelos AA o seu
depoimento pareceu dirigido a essa afirmagdo - comegou o seu depoimento
precisamente por aludir ao (suposto) carater essencial do lugar de estacionamento que
fazia mesmo quase indiferente a tipologia do apartamento (o que ndo é credivel) —
sendo certo que acabou por referir (como alias também a propria A nas suas
declaracées de parte) que importava para a A zona, a proximidade ao local de
trabalho, sendo que, na altura, ndo havia (segundo elas) outros empreendimentos
disponiveis nessa zona.

Por outro lado, ndo é razoavel admitir que, caso se tratasse efetivamente de um aspeto
essencial para a aquisigdo da fragdo em causa, os AA quando confrontados com a
identificagdo do unico lugar atribuido ndo reclamasse ou protestassem ou até se
recusassem a celebrar os contratos que outorgaram.

Sem embrago, nao sendo de concluir ter sido essencial pelas razées expostas,
resultou das declaragbes de parte da A que a possibilidade de estacionar dois veiculos
no local foi um elemento ponderado e favoravel na sua decisao de compra da fragao
em causa.

- O valor dos trabalhos de carpintaria ndo se deu como provado pois apesar de
genericamente referido pela A. e pela testemunha GG, sua irmé, néo foi junta prova
nem documental nem testemunhal que minimamente o confirme.



- Também néao se deu como provada que os AA. tivessem vendido a fragdo por menor
20.000,00 em resultado do modo de configuragao do lugar de estacionamento:

Por um lado porque a esse valor chegaram os AA. por célculo partindo de valor do m2
da habitagao para dai partir, mediante uma proporgdo sem qualquer apoio probatorio,
para o valor do m2 do lugar de estacionamento e, depois, porque esse facto embora
referido genericamente pela A. e pelas testemunhas GG e Il ndo foi cabalmente
comprovado mediante confirmagdo com meio de prova idéneo nomeadamente prova
das negociagbes havidas com o comprador da fragdo (que néo foi indicado como
testemunha) ou prova documental. E que nenhuma das testemunhas disse ter
assistido as negociag¢bes para a venda limitando-se a reproduzir (nessa pare) o que a
A lhes disse e as declara¢6es da parte (a testemunhas e em audiéncia) nao é
suficiente para ser afirmado o facto em causa (favoravel aos AA.) quando havia meios
probatdrios de facil realizagdo que nao foram acionados.

As consequéncias emocionais e incomodos sentidos pela A assentou para além das
suas proprias declaragées, no depoimento das testemunhas HH e EE que explicitaram
como na altura a situagao afetava a A.

Para melhor apreenséo da explicitada analise critica da prova produzida seque como
anexo | uma sintese dos segmentos mais relevantes das declara¢ées prestadas em
audiéncia.”.

Tendo presentes estes elementos probatorios e demais motivagéo, vejamos entéo se,
na parte colocada em crise, a referida analise critica corresponde a realidade dos
factos ou se a matéria em questdo merece, e em que medida, a alteragdo pretendida
pela apelante.

Insurge-se a Recorrente contra tal decisédo por entender que o Tribunal a quo valorou
erradamente a prova oferecida nos segmentos facticos em causa, sem que, todavia,
relativamente a alguns segmentos da impugnacao tivesse devidamente explicitado em
que termos pretendia a resposta aos mesmos.

Entendemos, porém, que o Senhor Juiz a quo fundamentou a sua decisdo de forma
rigorosa, bem sistematizada, ndo contornando as questées que se colocavam,
invocando sempre com ponderacao as regras da experiéncia comum € o juizo légico-
dedutivo.

Com efeito, a convicgdo expressa pelo tribunal a quo tem razoavel suporte naquilo que
a gravacgao das provas e os demais elementos dos autos lhe revela.

Isto porque salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras da experiéncia € a livre convicgao da entidade competente.

Contudo, a livre apreciagéo da prova, nao se confunde, de modo algum com
apreciagao arbitraria da prova nem com a mera impressao gerada no espirito do
julgador pelos diversos meios de prova; a prova livre tem como pressupostos
valorativos a obediéncia a critérios de experiéncia comum e da l6gica do homem médio
suposto pela ordem juridica. Dentro destes pressupostos se deve portanto colocar o
julgador ao apreciar livremente a prova.

A livre apreciacao da prova tem de se traduzir numa valoragao racional e critica, de
acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos
conhecimentos cientificos, que permita objectivar a apreciagéo, requisito necessario
para uma real motivagcéo da decisdo: com a exigéncia de objectivagéo da livre
convicgao poderia pensar-se nada restar ja a liberdade do julgador, mas ndo é assim: a
convicgao do julgador ha-de ser sempre uma convicgao pessoal, mas ha-de ser
sempre uma convicgao objectivavel e motivavel, portanto capaz de impor-se aos outros
em termos de racionalidade e perceptibilidade.

Nao esquegamos, ainda, que a formagao da convicgao do juiz ndo pode resultar de
particulas probatérias, mas tem necessariamente de provir da analise global do
conjunto de toda a prova produzida.

A actividade dos Juizes, como julgadores, n&o pode ser a de meros espectadores,
receptores de depoimentos. A sua actividade judicatéria ha-de ter, necessariamente,
um sentido critico. Para se considerarem provados factos ndo basta que as
testemunhas chamadas a depor se pronunciem sobre as questdes num determinado
sentido, para que o Juiz necessariamente aceite esse sentido ou essa versao. Os
Juizes tém necessariamente de fazer uma analise critica e integrada dos depoimentos
com os documentos e outros meios de prova que lhes sejam oferecidos.

No caso vertente, questiona a Apelante ter sido dado por provada a matéria de facto
elencada nos factos provados sob as alineas D), E), F), G), J), O), P), Q) e U).

Desde logo, importa, aqui, salientar quanto aos factos provados em E) e J), ao
contrario do que a Apelante quer fazer crer, nao vislumbramos a existéncia da
contradicao imputada.

No ponto E) é referido que os AA. nunca visitaram “in loco” o lugar e no ponto J) que
subscreveram um auto de vistoria que refere a visita ao apartamento, incluindo o lugar



de estacionamento.

Ou seja, uma coisa foi o que realmente aconteceu e outra o que ficou exarado num
auto que representa uma mera formalidade, sendo certo, ainda, que a visita foi
efectuada a 15 de Fevereiro e o documento assinado a 06 de Margo.

Certo que, resulta da prova produzida que s6 aquando do estacionamento efectivo é
que os AA. se aperceberam que para poderem estacionar normalmente tinham que
invadir os lugares imediatamente a sua frente.

Diga-se, ainda, que ao contrario que a Apelante quer fazer crer o defeito ndo é
meramente aparente.

Obviamente que quando o senhor taxista viu o lugar com todos os veiculos que
estavam la estacionados se apercebeu das eventuais dificuldades,

Completamente diferente era ver a garagem vazia e perceber imediatamente das
dificuldades, muito menos da impossibilidade de estacionar normalmente um veiculo
de dimensdes médias.

De resto, em sede de relatério pericial, o Perito do Tribunal, acompanhado pelo Perito
dos AA. concluiu que “(...) constata-se que nesses lugares ndo € possivel uma viatura
de dimensdes normais estacionar (...)".

Além disso, a Apelante apresentou reclamacao do relatério pericial, tendo os Senhores
Peritos Engenheiro JJ e Engenheiro KK, prestado os seguintes esclarecimentos:

“Os peritos solicitaram a Autora que estacionasse a sua viatura no lugar de garagem,
para aferirem sobre a normal utilizagao do referido lugar, tendo constatado que o carro
da Autora, nas condigdes existentes ndo consegue ali estacionar.

Relevam para extrair conclusdes as dimensdes das viaturas ligeiras normais. Pela
analise efetuada as fichas técnicas de diversas viaturas disponiveis no mercado,
constata-se que o comprimento varia entre 4,400 metros e 4,700 metros e a largura
entre espelhos varia entre 1,800 metros e 2,100.

O carro da Autora € um “Mercedes” modelo “...” que tem de acordo com a ficha técnica
disponivel no respetivo site, as seguintes dimensdes:

- comprimento = 4,658 metros;

- largura entre espelhos retrovisores = 2,096 metros.

Os peritos signatarios, entendem que a viatura da Autora enquadra-se no conceito
viatura ligeira normal.

Contudo, comporta referir que um automével de gama inferior (utilitario),
designadamente um “Mercedes” modelo “...” tem de acordo com a ficha técnica
disponivel no respetivo site as seguintes dimensdes em planta:

- comprimento = 4,410;

- largura entre espelhos retrovisores = 1,834 metros

Resultam as seguintes diferengas entre as duas viaturas:

- Diferenga de comprimento = 0,248 metros (24,8 cm);

- Diferenga de largura = 0,262 metros (26,2 cm).

Em conformidade com as condigdes concretas do lugar e garagem, mormente a
exigua largura entre os pilares e o muro de suporte, conjugado com a largura do
corredor de circulagdo, que no presente caso é o fim desse corredor, constata-se que
uma viatura normal (da gama inferior da Autora), também n&o consegue estacionar
naquele lugar, uma vez que conflitua com os pilares estruturais do edificio e com o
muro de suporte de terras.

Por ultimo, sempre se dira que o espacgo existente para estacionamento nao serve a
fungéo para a qual foi criado.”

Como é sabido, no nosso direito predomina o principio da livre apreciagao das provas,
consagrado no art® 655°, n°® 1, do Cadigo de Processo Civil: o tribunal aprecia
livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgao acerca de
cada facto.

O que esta na base do principio € a libertagao do juiz das regras severas e inexoraveis
da prova legal sem que entretanto se queira atribuir-lhe o poder arbitrario de julgar os
factos sem prova ou contra a prova; o sistema da prova livre ndo exclui, antes
pressupde a observancia das regras de experiéncia e critérios da légica.

A pericia € um meio de prova e a sua finalidade é a percepgédo de factos ou a sua
valoragdo de modo a constituir prova atendivel.

O perito € um auxiliar do juiz, chamado a dilucidar uma determinada questdo com base
na sua especial aptidao técnica e cientifica para essa apreciagao.

O juizo técnico e cientifico inerente a prova pericial presume-se subtraido a livre
apreciagao do julgador; o julgador esta amarrado ao juizo pericial, sendo que sempre
que dele divergir deve fundamentar esse afastamento, exigindo-se um acrescido dever
de fundamentagéo.

Ora, no caso vertente as conclusdes vertidas na sentenga encontram-se em sintonia
com as conclusdes do relatério pericial.



Ademais, por persistirem duvidas quanto as condigdes do lugar de estacionamento, em
27.11.2023, efectuou-se uma audiéncia de julgamento no local (inspecgéo judicial),
presidida pelo Sr. Juiz do Tribunal a quo, a qual se revelou extremamente util,
encontrando-se estabelecido na acta redigida quanto a essa diligéncia, em suma, o
seguinte:

“I..]

De seguida, pelos Srs. peritos foram efetuadas varias medi¢des aos espacgos, que
classificaram como “A”, contiguo a parede, e “B”, a 1 metro de altura, designagées e
medigdes que foram depois escritas pelos Srs. peritos na planta cuja jungao foi agora
admitida. Foram também designados nessa mesma planta os pilares existentes no
local como “P1”, “P2” e “P3”.

Por referéncia a planta agora junta, no espago “A” ha um desvio para menos 4 cm,
entre a parede e o pilar “P1”.

No espago “B”, verifica-se entre os pilares “P1” e “P2” um desvio de mais 2 cm.
Foram também efetuadas medigbes ao nivel do chao, que foram também escritas na
planta.

Por fim, foi a planta assinada pelos Srs. peritos e rubricada pelo Mm. Juiz.
Seguidamente, a fim de se averiguar do grau de dificuldade de estacionamento nos 2
espacgos em questdo, o Mm. Juiz sugeriu, sendo aceite pelos ilustres mandatarios das
partes, que, mediante aceitacao e a coloragéo do Sr. taxista, este procedesse a
tentativa de estacionamento da sua viatura nos espagos em questéo, pelo que foi
entdo determinada nesses termos diligéncia de inspeg¢ao ao local nos termos dos
artigos 490°, 491°, 492° e 493° do CPCivil.

Neste momento, foi chamado o Sr. taxista e identificada a sua viatura como sendo uma
carrinha “Skoda ...”, que, segundo medi¢des que posteriormente foram efetuadas pelos
Srs. Peritos, tem 4,60 metros de cumprimento e 2,16 metros de largura a altura dos
espelhos retrovisor.

De seguida, aceitando o que lhe foi proposto, o Sr. motorista fez varias manobras,
transmitindo que, tentando estacionar de frente, no estado em que atualmente se
encontra a garagem, isto &€, com os lugares da frente ocupados por 3 carros, n&o
conseguia efetuar a manobra de estacionamento.

Repetida a manobra de marcha atras, verificou-se que foi possivel fazer o
estacionamento no espaco designado por “B”, da designacgao atras referida, por
referéncia a planta agora apresentada, apds varias manobras de recuo e avango,
sendo concluido o estacionamento.

Consigna-se que a determinado ponto das manobras para efetuar o estacionamento foi
necessario ao condutor sair do veiculo para verificar se tinha espaco.

Apbs estacionar no referido espago «B» conseguiu fazer sair a viatura desse lugar,
efetuando manobras para tras e para a frente, mas em menor nimero das que utilizou
para ali estacionar.

De seguida, tentou estacionar no espago “A”, 0 que conseguiu apos varias manobras
de avancgo e recuo, mas ficando o carro sem acesso do lado do condutor.

ApOs estacionar conseguiu fazer a viatura sair, efetuando manobras de avangos e
recuos, mas em menor numero do que para ali estacionar.”

Ora, segundo o artigo 390.° do Cédigo Civil “A prova por inspegao tem por fim a
percecgao direta dos fatos pelo Tribunal”.

A inspecgao € uma espécie de prova que confere ao decisor o contacto directo com o
lugar, a coisa ou a pessoa. E o préprio juiz, quem realiza o exame, objectivando
verificar as caracteristicas e situagbes das pessoas ou coisas.

O juiz colhe, por si préprio, a prova, toca, por assim dizer, o facto a provar, nada se
interpde entre a sua percepcgao e o facto que se pretende averiguar, na expressiva e
clara definicao deste meio de prova que nos fornece o Prof. Alberto dos Reis, in
Cddigo de Processo Civil (nota 14), pag. 306.

Ou seja, ndo ha qualquer intermediario (seja pessoa, documento, laudo dos peritos)
entre o juiz e o facto a provar.

Ou dito de outro modo, “Através dela o tribunal confronta-se sem intermediario, com
fontes de prova indiciaria, pessoal ou real, assim se esclarecendo sobre a realidade de
fatos duradoiros que interessam a decisdo da causa”. — cfr. Freitas Lebre de,
Montalvao Machado e Rui Pinto in “Cédigo de Processo Civil Anotado” Vol. II, 2001,
pag. 525.

Ora, as conclusdes do laudo pericial maioritario, bem como do auto de inspecgéo
levam-nos a concluir pela bondade das respostas oferecidas pelo Tribunal a quo a
matéria de facto impugnada no recurso interposto pela Apelante.

Defende, ainda, a Apelante que o A. marido por ser Coronel do exército “tem na sua
formacao profissional a disciplina de Topografia, onde & obrigatéria a interpretacao de
plantas.”



Conforme de forma pertinente se refere nas contra-alegagdes, segundo o dicionario da
Porto Editora, 52 edigao, Topografia € “um substantivo feminino que significa a técnica
e arte de representar num desenho a configuragao de um terreno com todos os seus
acidentes, dividida em planimetria e altimetria ou nivelamento; aspecto morfoldgico e
altimétrico de uma regiao; descrigdo minuciosa de uma pequena regiao; descrigao
anatémica circunstanciada de um parte do organismo.”.

Ou seja, as plantas topograficas nada tém a ver com o “tragado ou desenho de um
edificio, cidade, etc em projegéo horizontal” ou “individuo do reino vegetal”, vide
definicdo de Planta no mesmo dicionario.

Assim, a esta luz carece de bondade a argumentacao da Ré ao impugnar o referido
segmento da matéria de facto.

Além disso, ao contrario do que pretende defender a Apelante, as pessoas presentes
na assinatura do contrato promessa de compra e venda, no stand de vendas, para
além dos AA. estavam la porque a Ré assim o quis, e representavam a Ré/Apelante,
dado que nao representavam os AA..

E, se inclusivamente fizeram comentarios ou alertas aos AA. era porque estavam de
alguma forma mandatados ou legitimados para o fazerem.

De resto, a relagao efectiva dos mesmos com a Apelante € um problema da Ré que,
eventualmente, tera que resolver com 0os mesmos, mas que nada tem a ver com os
AA.

Afigura-se-nos, por isso, a luz da globalidade da prova produzida que ndo merece
critica as respostas a matéria de facto provada, improcedendo, por isso, a impugnagao
apresentada.

A matéria de facto que fica em definitivo julgada provada é assim fixada em 12
instancia.

4.3. Do cumprimento defeituoso do contrato

Como é por todos sabido, a compra e venda, tipo contratual previsto no artigo 874° do
Cadigo Civil, tem como efeitos essenciais (artigo 879°) a transmissao da propriedade
da coisa ou da titularidade do direito; a obrigacdo de entregar a coisa; e a obrigacao de
pagar o prego.

Ora, o devedor apenas cumpre a sua obrigagdo quando realiza, pontualmente, a
prestagdo a que esta vinculado (artigo 406°/1), o que significa, na expressao de
Antunes Varela (Das Obrigagdes em Geral, Il, 5.2 edigao, Coimbra, 1992, pags. 14 -
15), que “o cumprimento deve coincidir, ponto por ponto, em toda a linha, com a
prestacao a que o devedor se encontra adstrito”.

Assim, nao basta que o vendedor entregue a coisa ao comprador; ele deve entregar a
coisa em conformidade com o previsto no contrato, s6 assim cumprindo o programa de
aproveitamento das utilidades que o comprador fez antes de adquirir o bem.

E nesta apresentag&o do instituto da compra e venda que surge o regime juridico da
venda de bens defeituosos, aplicavel aos casos em que a coisa entregue nao satisfaz,
pelas suas qualidades, o interesse que moveu o comprador a contratar.

Preceitua o artigo 913°, n° 1 do Cddigo Civil que “se a coisa vendida sofrer de vicio que
a desvalorize ou impecga a realizagdo do fim a que é destinada, ou nao tiver as
qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para a realizagdo daquele fim,
observar-se-a, com as devidas adaptagbes, o prescrito na sec¢gdo precedentes, em
tudo quanto ndo seja modificado pelas disposi¢bes dos artigos seguintes”.

A remissao operada para a venda de bens onerados, em que se estabelece a
possibilidade de o comprador anular o contrato por erro ou dolo, desde que no caso se
verifiguem os requisitos legais da anulabilidade (artigo 905°), leva a que a doutrina
tradicional integre a matéria dos defeitos da coisa no instituto geral do erro.

Neste sentido, escreveu Inocéncio Galvao Telles, em estudo preparatério do Codigo
Civil vigente (Contratos Civis — Exposigdo de Motivos, na RFDUL, ano IX (1953), pag.
161), que “ndo haveria motivo para excluir aqui o regime juridico geral sobre esses
vicios da vontade”, acrescentando que “os vicios da coisa, como os do direito, e a
semelhancga do legislado no actual Cédigo (artigo 1582°) - Cédigo Civil de 1867-, ndo
constituem, segundo o projecto, fundamento auténomo de anulagao: integram-se no
regime juridico do erro e do dolo”.

No entanto, como a mais recente doutrina tem demonstrado, o regime do erro mostra-
se impotente para explicar alguns dos direitos que, em caso de entrega de coisa
defeituosa, assistem ao comprador, designadamente os de obter a redugéo do prego, a
reparagao ou a substituicdo da coisa, nos termos previstos no artigo 914°, em que, ao
invés de se destruir o contrato, com eficacia “ex tunc”, se esta a fazer actuar o mesmo,
em termos que permitem o equilibrio das prestagdes (no caso da redugéo do prego) ou
a satisfagao integral do interesse do comprador (no caso da reparagdo ou da



substituicdo da coisa).

E que, como nota Baptista Machado (Acordo Negocial e Erro na Venda de Coisas
Defeituosas, em Obra Dispersa, Braga, 1991, pag. 35: BMJ 215), “tais direitos do
comprador pressupdem uma base negocial - pressupdem, isto €, tém o seu
fundamento no préprio contrato (no conteudo deste) e, portanto, hdo-de ser
concebidos como efeitos juridico-negociais”.

Atentemos no que escreve Pedro Romano Martinez (Cumprimento Defeituoso — Em
especial na compra e venda e na empreitada, Coimbra, 1994, pags. 293 - 294): *(...)
Os deveres de eliminar os defeitos e de substituir a coisa sdo estranhos ao regime do
erro e ndo podem estar na dependéncia dos requisitos deste. “A actio quanti minoris
nao encontra a sua fundamentagao no erro (...) Trata-se (...) de uma adaptagéo do
prego a coisa prestada e ndao de uma redugao do negdcio. Nas situagdes referidas, os
direitos conferidos ao comprador sdo uma consequéncia directa do nao cumprimento
dos deveres da contraparte, sendo a referéncia ao erro desnecessaria. De facto, o
comprador que exige qualquer dos direitos referidos (...) ndo tem de provar o seu erro,
nem a essencialidade do mesmo, nem que o vendedor conhecia ou nao devia ignorar
a situacao. Basta provar a existéncia do defeito para Ihe ser conferida a pretensao
mais apropriada, perante a vicissitude”.

Perante isto, concordamos com Manuel Carneiro da Frada (Erro e incumprimento na
nao-conformidade da coisa com o interesse do comprador, em O Direito, ano 121
(1989), tomo 3, pag. 463), quando afirma que “o critério que permite distinguir as
situagdes de erro das situagdes de incumprimento é o da adequagéo do negdcio
efectivamente celebrado entre comprador e vendedor a vontade que aquele quis
manifestar em ordem a prossecugao do seu interesse.

Se o0 negdcio tem um conteldo correspondente a vontade que o comprador quis emitir,
entdo a sua correcta execugao permitira a satisfagao do interesse que o comprador
teve em vista ao contratar (compra de uma coisa com determinados préstimos);
quando a coisa efectivamente entregue € inidénea a satisfagdo dos interesses do
comprador, o problema é de incorrecta execugao do acordado, isto €, incumprimento.
Ao invés, quando o negdcio, no seu conteudo objectivamente valido, ndo corresponde
ao interesse que o comprador quis prosseguir (compra de uma coisa com certas
qualidades), esta claro que a sua execug¢do nunca permitira a satisfagdo desse
interesse; neste caso, 0 negdcio celebrado pelo comprador é, sem duvida, inidoneo a
prossecugdo do seu interesse e o problema é de erro.

Erro e negdcio sao, assim, “distintos e irredutiveis entre si”, para usarmos a expressao
de Manuel Carneiro da Frada (ibidem, pag. 464): “se o contrato vale com o sentido que
foi efectivamente querido pelo comprador (...) seria um contra-senso conceder ao
comprador um direito de anulagao por erro, isto é, por o contrato ndo corresponder a
sua vontade real, pois que ele corresponde de facto a essa vontade”.

Daqui retiramos que, na definigao dos direitos do comprador perante a falta de
conformidade da coisa entregue, ha que fazer uma distingéo prévia entre os casos em
que o negdcio, objectivamente considerado, se mostra idéneo a satisfacao dos
interesses do comprador e os casos em que o comprador, ao emitir a sua declaragao
negocial, agiu com base numa errada representacéo da realidade, designadamente no
que tange as qualidades da coisa. Nos primeiros esta-se perante uma hipétese de
deficiente cumprimento da obrigagdo de entrega, a qual devem ser aplicadas as
normas gerais e especiais da responsabilidade contratual; na 2.2, perante uma situagao
de erro, que deve ser regulada pelas normas proéprias deste instituto, com as
especialidades previstas a propésito do tipo contratual em causa.

Essa distingdo, como facilmente se intui, € consequéncia da resposta que entendemos
dever ser dada a questédo de saber se o0 objecto do acordo negocial inclui as
qualidades da coisa.

No caso de venda de coisa genérica, como decorre do disposto no artigo 918°, a
vontade negocial vai dirigida a obtencao de uma coisa com as qualidades médias que
caracterizam as coisas do género a que ela pertence (a proposito, cf. Manuel Carneiro
da Frada, ob. cit., pag. 472, Calvao da Silva, Compra e Venda de Coisas Defeituosas -
Conformidade e Seguranga, Coimbra, 2001, pag. 51, e Menezes Cordeiro, Violagédo
Positiva do Contrato, em Estudos de Direito Civil, I, Coimbra, 1991, pag. 128).
Fazendo as qualidades do género parte do contetdo negocial, quando a coisa
prestada for de qualidade inferior ou apresentar vicios que impegam o fim para que foi
adquirida, estar-se-a perante uma situagao de imperfeita execugao do conteudo
negocial; a coisa prestada nao esta conforme a coisa devida.

Neste sentido, escreve Antunes Varela (Cumprimento imperfeito do contrato de compra
e venda, parecer publicado na CJ, XII (1987), tomo 4, pag. 30) que “é precisamente no
ambito da venda de coisa genérica (...) que abundam os casos em que a venda de
coisa defeituosa pode constituir simultaneamente um caso de cumprimento defeituoso



da obrigagao (ou de falta qualitativa de cumprimento da obrigagéo)”.

Conforme decorre do disposto no artigo 916°, n° 1 do Cédigo Civil, sdo considerados
defeitos os vicios que excluam ou reduzam o valor da coisa, ou a sua aptidao para o
uso ordinario ou previsto no contrato, e as desconformidades com o que foi
convencionado.

Assim, considerado o regime geral, os vicios sdo anomalias objectivas da coisa,
traduzindo-se em estados patolégicos desta, independentemente das caracteristicas
convencionadas.

Para relevarem, tém de provocar uma exclusdo ou reducdo do valor da coisa, aferido
nao pelas expectativas do comprador, mas sim pelo seu valor normal de mercado, ou
da sua aptidao para o uso ordinario ou previsto no contrato.

A exclusao ou redugéo da aptidao da coisa, relativamente ao fim ou uso a que se
destina, reporta-se a uma utilizagao satisfatéria, num padrao de normalidade, ou a uma
especial finalidade visada pelo comprador, caso esta esteja explicita ou implicitamente
contida nos termos contratuais. Neste ultimo caso, estamos perante a introdugéo
excepcional de um elemento subjectivo na definigdo de vicio, sendo este encarado de
um ponto de vista funcional.

Se do contrato nao resultar qualquer finalidade especifica, valera a fungao habitual da
coisa; se dele resultar que aquela se destina a uma especial finalidade, é esta em
relagcdo a qual tera de ser aferida a adequacao da obra, ndo relevando a sua fungao
tipica se esta foi expressa ou implicitamente excluida da previsdo contratual.
Irrelevante sera a inadequacgao da coisa a uma finalidade subjectiva do comprador que
nao foi incluida, expressa ou tacitamente, na previsao contratual.

Quer o valor normal, quer o uso ordinario da coisa, devem ser encontrados através do
funcionamento de juizos de experiéncia. O valor normal é o valor comum das coisas
indicado pelas regras do mercado, e o uso ordinario é o seu fim tipico, definido pela
funcdo que, no ambiente econémico-social, é reconhecida ao bem.

As desconformidades traduzem-se em desvios relativamente as caracteristicas da
coisa que foram, expressa ou tacitamente, convencionadas entre o vendedor e o
comprador, independentemente de qualquer exclusdo ou redugao do seu valor, ou da
adequacao do fim a que se destina, sendo certo que podem coincidir as situagdes de
vicio com as de desconformidade.

Como bem anota Calvao da Silva (Compra e Venda de Coisas Defeituosas,
Conformidade e Seguranga, Almedina, Coimbra, Setembro de 2002, p. 41), a lei
privilegia a idoneidade do bem para a fungdo a que se destina, ciente de que o
importante é a aptidao da coisa, a utilidade que o adquirente dela espera.

Donde a nogao funcional: vicio que desvaloriza a coisa ou impede a realizagéo do fim
a que se destina; falta das qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para
a realizagao do fim a que se destina.

Nesta medida, diz-se defeituosa a coisa impropria para o uso concreto a que &
destinada contratualmente - fungéo negocial concreta programada pelas partes - ou
para a fungao normal das coisas da mesma categoria ou tipo, se do contrato nao
resultar o fim a que se destina.

Nas caracteristicas convencionadas, incluem-se todas aquelas qualidades da coisa
que o vendedor assegurou, quer no momento da realizagdo do contrato, perante a
contraparte, quer aquelas que anteriormente publicitou por qualquer meio e que foram
do conhecimento do comprador, desde que estas ultimas relinam os requisitos
necessarios a sua eficacia como declaragdes negociais tacitas e ndo tenham sido
afastadas no texto contratual.

De referir que, como a existéncia do defeito € um facto constitutivo dos direitos
atribuidos ao comprador, nos termos do artigo 342°, n.° 1 do Cédigo Civil, cabe a este
a respectiva prova.

Assim, se o defeito € da coisa prestada, aquele que a recebeu tera de provar a
desconformidade, sendo que nao basta provar a existéncia do defeito. Aquele que o
invoca tem igualmente de demonstrar a sua gravidade, de molde a afectar o uso ou a
acarretar uma desvalorizagao da coisa. De todo o modo, a prova da inaptidao, bem
como da perda de valor, esta na dependéncia da pretenséo do credor.

Contudo, sobre o credor ndo impende o 6nus de provar as causas do defeito (V.g.,
Acordao do STJ de 12/12/1978, BMJ n.° 282 (1979), pags. 172 e ss). As pretensdes
séo validas ainda que os motivos do aparecimento do defeito sejam desconhecidos.
Por outro lado, por parte do vendedor cabe a prova dos factos impeditivos da sua
responsabilidade, cabendo-lhe demonstrar, nomeadamente, que o aparecimento do
defeito se ficou a dever a culpa do lesado, designadamente a ma utilizagdo que este
tenha feito do bem.

A prova de que o defeito € insignificante pode afastar também qualquer das pretensdes
da contraparte ou, ao menos, as mais dramaticas, como sejam a substituicao e a



resolugao.

Também impende sobre o vendedor a demonstragao de que o defeito era aparente,
conhecido da contraparte ou posterior a data da entrega, o que nao logrou provar no
caso vertente.

O vendedor pode, finalmente, afastar a responsabilidade derivada do cumprimento
defeituoso se fizer a prova da existéncia de uma causa estranha que tenha estado na
origem do defeito e, bem assim, por for¢ga do disposto nos artigos 914° e 915°, afastar
a sua responsabilidade, com respeito aos direitos de Ihe ser exigido a reparacao ou
substituicdo da coisa, bem como o pagamento de uma indemnizagao, se conseguir
provar que desconhecia sem culpa o vicio ou a falta de qualidade de que a coisa
padece (cfr. Acordao da Relagéo de Lisboa de 06/12/1988, CJ, XllI (1988), tomo V,
pags. 114 e ss.).

Os factos constitutivos dos direitos atribuidos ao comprador em caso de cumprimento
defeituoso, para além dos pressupostos gerais da responsabilidade contratual,
designadamente o nexo causal entre o defeito e o dano, s&o, assim, a existéncia de
um defeito e a respectiva denuncia.

Reportando-nos agora ao caso dos autos, vemos que os AA. configuram a relagao
material controvertida como um caso de cumprimento defeituoso do contrato, excluindo
daquela relagdo qualquer situagéo de erro na formagao da sua vontade.

De facto, os AA. intentaram a presente acgao contra a ré, invocando que compraram
aquela uma fracgéo de um prédio urbano, dela fazendo parte uma garagem individual,
a qual ndo tem as caracteristicas adequadas a cumprir a fungéo que lhe é destinada,
cuja auséncia determina a redugéo do respectivo valor.

Se atentarmos no teor do contrato de compra e venda celebrado pelas partes,
concluimos que os Autores quiseram comprar e a Ré quis vender a identificada
fracgao, incluindo no objecto negocial uma garagem individual.

Com a presente acgao pretendiam os Apelados a redugéo do prego e indemnizagao
dos danos sofridos, alegando vicio da coisa vendida, ao nivel do lugar de
aparcamento, que por falta de espacgo destinado as respectivas manobras, desvaloriza
a fracgao e impede a realizagao do fim a que a mesma € destinada.

Nos termos do artigo 913° do Cddigo Civil, “1. Se a coisa vendida sofrer de vicio que a
desvalorize ou impega a realizagao do fim a que é destinada, ou nao tiver as
qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para a realizagao daquele fim,
observar-se-a, com as devidas adaptagdes, o prescrito na secgao precedente, em tudo
quanto nao seja modificado pelas disposigdes dos artigos seguintes.”

Nos termos do artigo 911°, n® 1, do Cddigo Civil (ex vi do artigo 913°) “se as
circunstancias mostrarem que (...) o comprador teria igualmente adquirido os bens,
mas por precgo inferior, apenas lhe cabera o direito a redugao do preco, de harmonia
com a desvalorizacao (...)"

Por sua vez, nos termos do artigo 913° sera defeito qualquer elemento que, ndo sendo
uma caracteristica prevista e/ou natural da coisa vendida, a desvalorize ou impega a
realizagcao do fim a que € destinada, ou represente a auséncia das qualidades
asseguradas pelo vendedor ou necessarias para a realizagdo daquele fim.

Sera ainda defeito a falta de uma qualidade que seja essencial ao fim a que o bem
vendido se destina, ainda que essa qualidade nao tivesse sido assegurada pelo
vendedor.

Importara, entao, verificar a existéncia dos defeitos da fracgado/lugar de garagem,
alegados pelos AA., e, sendo caso disso, os direitos que Ihes assistem, por essa
razao.

Relevante a este propdsito é o facto de o bem vendido ser uma fracgdo auténoma de
um prédio urbano, bem como uma garagem individual.

Constata-se, em primeiro lugar, que este espaco na cave nao é de per si frac¢ao
autéonoma passivel de negécio independente, mas antes elemento integrante de uma
fracgao auténoma que a compreende, tendo o prego da fracgao sido fixado de forma a
englobar aqueles dois espacos.

Depois, interessa ter presente o que se apurou a respeito dessa garagem individual:

“- O referido lugar de estacionamento tem a area de 23 m2.

- No referido estacionamento existem trés pilares assinalados como “P1”, “P2” e “P3”
na planta junta aos autos na diligéncia realizada a e que aqui se da por integralmente
reproduzida.

- Nesta planta foram ainda assinalados espagos, classificados como “A”, contiguo a
parede, e “B”, a 1 metro de altura

- Por referéncia a essa identificagdo no espago “A” ha um desvio para menos 4 cm,
entre a parede e o pilar “P1” e no espacgo “B”, verifica-se entre os pilares “P1” e “P2”
um desvio de mais 2 cm.

- No referido lugar um veiculo de 4,60 metros de cumprimento e 2,16 metros de largura



a altura dos espelhos retrovisor - ndo € possivel estacionar de frente quando os outros
lugares de estacionamento situados a frente daquele estdo ocupados.

- Com o mesmo tipo de veiculo, mas de marcha a tras, € possivel fazer o
estacionamento no espaco designado por “B”, da designagéao atras referida, por
referéncia a planta referida em H), apds varias manobras de recuo e avancgo (sendo,
no entanto, necessario ao condutor sair do veiculo para verificar se tinha espaco para
efetuar a manobra) e também é possivel fazer sair a viatura desse lugar, efetuando
manobras para tras e para a frente, mas em menor nimero das que sao utilizadas para
ali estacionar.

- No mesmo lugar é possivel estacionar no espago “A” - referido em H- mas apos
varias manobras de avango e recuo e ficando o carro sem acesso do lado do condutor,
sendo possivel fazer a viatura sair, efetuando manobras de avangos e recuos, mas em
menor numero do que para ali estacionar.”

Assim, no caso dos autos ainda e s6 considerando o estacionamento de um Unico
veiculo, o lugar de estacionamento em causa embora com as dimensdes e localizagao
coincidentes com o que foi objecto a venda ndo tem uma adequagao normal a
realizagado do fim que visa.

Efectivamente, o que resulta dos factos provados € que é possivel estacionar um
veiculo automével se este tiver reduzidas dimensdes e é ainda possivel estacionar um
veiculo de dimensdes médias mas, neste caso, sempre e s6 de marcha atras e
mediante realizagdo de varias manobras, para a frente e para tras e com necessidade
de saida para verificar o espago disponivel a realizagdo da manobra ou ainda de outro
modo sempre mediante varias manobras e ficando a viatura sem acesso pelo lado do
condutor.

Nestas condigbes é manifesto que o lugar nao cumpre a fungdo a que normalmente
estaria destinado pois que no comércio em geral ndo é suposto a comercializagao de
um lugar de estacionamento em prédio de habitagdo em que seja necessario tal
esforgo para estacionar e sair do lugar de aparcamento.

Uma coisa é defeituosa mesmo que tendo as qualidades asseguradas pelo vendedor -
no caso a area e dimensdes do lugar - ndo cumpre por outras causas conhecidas do
vendedor a sua normal fungdo para que foi adquirida - no caso, dados os lugares de
estacionamento previstos e vendidos na frente daquele nao pode realizar-se ali um
estacionamento em condigdes de normalidade, implicando esforgo muito além do
exigivel, salvo quando utilizada uma viatura de reduzidas dimensdes, o que nao é
exigivel ao comprador.

Ha, assim, cumprimento defeituoso do contrato; s6 assim n&o seria caso a Ré
alegasse e se provasse que atempadamente informou os AA. da referida circunstancia
fazendo-a reflectir no prego, o que no caso dos autos nao se verificou.

Ou seja, a responsabilidade da Ré/Apelante ndo advém da omissao de qualquer dever
de informagéo e da impossibilidade de estacionamento em simultaneo de dois
veiculos, mas, de outro modo, de ter vendido aos AA. coisa - um lugar de
estacionamento - que nao pode ser por eles utilizada para o seu fim em condi¢des de
normalidade — ali estacionando um unico veiculo sem ter de recorrer a elaboradas e
demoradas manobras.

Conclui-se, assim, que houve um cumprimento defeituoso do contrato por parte da Ré
quando vendeu aos AA. fracgdo a que estava atribuido um lugar de estacionamento
em que nao era viavel estacionar viatura de médias dimensdes em condigbes de
normal fruigao.

Ou seja, existe falta de espaco de circulagdo na cave do prédio para os AA. poderem
aceder com a sua viatura ao lugar que Ihe foi destinado.

Destarte, perante a matéria de facto provada, ndo temos duvidas em afirmar que a
fracgéo adquirida pelos AA., na parte relacionada com a garagem, sofre de vicio que a
desvaloriza e impede a realizagao do fim a que é destinada, sendo, por isso,
defeituosa.

Trata-se de defeito da coisa, objectivamente considerada: era esperado para qualquer
comprador e respectiva familia poder aceder, sem dificuldade, com a sua viatura ao
lugar de aparcamento que adquiriu especialmente para aquele fim, ou seja, a garagem
individual.

Com efeito, as garagens, enquanto bens de natureza genérica, servem para aparcar
viaturas com as dimensdes normais, sendo irrelevante que os compradores escolham
antecipadamente os lugares de aparcamento ou que os vao medir previamente.

Alias, ndo esta em causa, nos autos, nem as dimensées dos lugares de garagem
adquiridos pelos AA., nem a sua localizagéo (que eles teréo tido a oportunidade de
escolher); o que esta em causa € o reduzido espaco de circulagéo na cave para aceder
a garagem individual.

Também ndo se trata aqui, nem ninguém o reivindica, lugares amplos onde se possa



fazer as manobras com total a vontade. Isso, alias, seria utépico num espago que vale
muito dinheiro, onde seria um desperdicio converter lugares de aparcamento, muito
caros, em espagco livre, do condominio, apenas para fazer manobras.

Do que se trata € de um espaco razoavel, necessario para entrar e sair com facilidade;
de um espaco onde um condutor normal, mediano (sem ser um perito na condugéo), o
vulgar homem médio, possa manobrar o seu carro com relativa facilidade.
Concluimos, assim, do exposto que a venda da frac¢do, na qual se inclui o lugar de
garagem é uma venda de um bem defeituoso, por padecer de um vicio que a
desvaloriza e por nao ter as qualidades necessarias a que o bem se destina (a
garagem nao permite estacionar nela veiculos dos AA.).

Lograram, assim, os AA. provar, na qualidade de compradores, os defeitos da coisa
comprada e nao logrou a Ré provar, nem a causa desses defeitos, nem que ¢é alheia a
tais causas.

Como acima se deixou exposto, nos termos do artigo 911°, n° 1, do Cadigo Civil (ex vi
do artigo 913°) “se as circunstancias mostrarem que (...) o comprador teria igualmente
adquirido os bens, mas por prego inferior, apenas lhe cabera o direito a redugdo do
preco, de harmonia com a desvalorizagéo (...)”

Resulta do preceito legal transcrito que assiste aos AA., adquirentes de um bem
defeituoso, o direito de verem reduzido o prego do negdcio.

A questéao esta apenas em saber qual a dimensao da redugéo do prego, a qual devera
ser correspondente a desvalorizagdo da coisa defeituosa, que apesar de o ser, ficara,
ainda assim, na posse do comprador.

Reportando-nos ao caso dos autos, temos como certo que no valor da fracgao foi
contemplada a garagem individual, a qual, embora fazendo parte da frac¢ado, tem
necessariamente um valor autébnomo, que acresce ao valor daquela.

Assim, considerando que tal lugar nao tem as utilidades que Ihes séo proprias,
considerando o fim a que sdo destinadas, temos de concluir que a fracgao que as
integra sofreu uma diminuig&o de valor.

Além disso, nao tendo sido apurado o valor exacto da fracgédo pelo qual os AA. a
teriam adquirido, caso antevissem a situagao presente, e na falta de elementos para a
determinar, relega-se o seu apuramento para liquidacao posterior.

Conclui-se, assim, do exposto que assiste aos AA. o direito de redugao do prego do
negoécio, atentos os defeitos de que padece a fracgdo adquirida a ré, redugao essa cujo
valor, por falta de elementos, sera apurada em sede de liquidagao posterior, conforme
bem decidiu o Tribunal a quo.

Improcede, por isso, também neste segmento o recurso da Apelante.

4.4 Dos danos nao patrimoniais

Resta, agora, analisar o pedido relativo aos danos nao patrimoniais que o tribunal
recorrido considerou pertinente, fixando tais danos no montante de € 1.000,00, mas
com o qual ndo concorda a Apelante.

Vejamos entao.

Deu-se guarida, na sentenca recorrida, a orientacdo segundo a qual o principio da
ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais do artigo 496° do Cadigo Civil, se ndo
limita a responsabilidade extracontratual, antes se estende, também, ao dominio da
responsabilidade contratual.

Nada temos a opor a tal entendimento, uma vez que, salvo o devido respeito, sdo de
natureza meramente formal os argumentos que sustentam o contrario, filiados, ora, em
razdes de ordem sistematica pela colocagdo daquele normativo no Cddigo, ora em
factores de insegurancga que se introduziriam no comércio juridico (cf. Antunes Varela,
Das Obrigagdes em Geral, I, 22 edigédo, 102, Cadigo Civil Anotado, Il, 42 edigéo, pag.
53 e Acordao do STJ de 30.09.1997, CJ (STJ), ano V, tomo 3, pags. 37 e ss.).

Na verdade, como ja antes do actual Codigo Civil, maioritariamente, se entendia, a
aplicacéo analdgica a responsabilidade contratual daquele principio expresso no
capitulo da responsabilidade extracontratual ha-de justificar-se pela necessidade de
proteger de forma igual os contraentes que forem vitimas da inexecugéo contratual,
igualmente, carecidos de tutela quando as consequéncias resultantes dessa
inexecugao assumirem gravidade bastante.

Como escreveu Vaz Serra “se o direito ndo deve tutelar somente os interesses
econdémicos, mas, também, os espirituais, dos homens, é razoavel que o dano nao
patrimonial, derivado da inexecug¢ao de uma obrigagéo, seja susceptivel de satisfagao,
tal como o dano patrimonial que dela, eventualmente, resulte” (BMJ, 83°, 102 e ss).
Esta conclusao resulta, alias, na opiniao da maioria, da leitura dos artigos 798° e 804°,
n.° 1 do Cadigo Civil que, ao aludirem a reparagéo do prejuizo e a ressarcibilidade dos
danos causados ao credor, ndo fazem qualquer distingdo entre uma e outra categoria
de danos ou a restringem aos danos patrimoniais (cfr., além da Vaz Serra, Galvao



Telles, Direito das Obrigagoes, 3? edigao, 339 e ss. e A. Pinto Monteiro, Clausula Penal
e Indemnizagéo, nota 77 da pag. 31 e na jurisprudéncia do STJ, entre outros os
Acordaos de 30.01.1981, BMJ, 303°, pags. 216 e 217, 9.12.1993, CJ (STJ)1993, t 3,
pag. 174, 25.11.1997, CJ (STJ) 1997, t 3, pag. 140 de 20.01.2008, p° 07A4154, desta
seccao e de 21.05.2009, p° 08B1356, in base de dados do ITIJ).

Relevante e decisivo, portanto, segundo esta ultima orientagdo, seria adoptar critério
“assente na apreciagédo da gravidade dos danos n&o patrimoniais (...) o travdo mais
indicado para se combater o perigo da extensao da obrigacédo de indemnizagéo e para
atenuar o inconveniente da perturbagdo do comércio juridico” (cfr A. Pinto Monteiro, na
supra citada nota, pag 34).

A responsabilidade contratual que fundamentara a indemnizagéo por danos deste tipo
supde o incumprimento da obrigagao, a culpa, o prejuizo € o nexo causal.

Qualificou o Tribunal a quo com acerto o contrato, celebrado entre os AA. e a Ré,
mediante o qual aqueles adquiriram a esta as fracgbes identificadas nos autos, como
um contrato de compra e venda respeitante a um imével de longa duragéo, sendo o
vendedor o construtor do mesmo, bem como considerou verificado, por outro lado,
vicios da responsabilidade do construtor.

Este cumprimento defeituoso da obrigagéo implica responsabilidade contratual com
consequéncias variadas que ndo importam o dever de indemnizar todos os danos que
aquela prestacéo defeituosa tenha causado (artigo 798° do Codigo Civil).

Sendo de presumir, também, e face ao disposto no artigo 799°, n°® 1 do Cédigo Civil
que a Ré agiu com culpa, constata-se que, entre incumprimento e o dano apurado,
subsiste ainda o necessario nexo de causalidade.

Acresce que, sem dano/prejuizo, no entanto, ndo se pode falar em responsabilidade
civil.

E corrente afirmar-se que os prejuizos néo patrimoniais sdo aqueles que se verificam
em relagao a interesses insusceptiveis de avaliagao pecuniaria, interesses de ordem
espiritual (Pessoa Jorge, Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil,
pags. 373 e ss).

Por outro lado, o dano que releva, segundo o ja referenciado artigo 496°, é aquele que,
pela sua gravidade, merece a tutela do direito e o0 montante ressarcitorio que lhe ha-de
corresponder deve ser encontrado por recurso a critérios de equidade, nos termos do
n°® 3 deste ultimo dispositivo, entrando-se em linha de conta com a gravidade do dano,
o grau de culpa do agente, a situagdo econdmica de lesante e lesado, bem como
outras circunstancias que forem pertinentes — cf. o art® 494° do mesmo Cédigo - o que
segundo alguns atesta o cariz punitivo de tais danos, estabelecido no interesse da
vitima - cf. Menezes Leitao, Direito das Obrigagdes, |, 299.

A apreciagao da gravidade dos danos desta natureza reclama o recurso a “um critério
0 mais objectivo possivel e em que o juiz se possa desprender da atribui¢cdo de
reparagdes a casos em que o sofrimento ou a dor dependam, exclusivamente, de
sensibilidades particularmente requintadas, portanto, anormais” (cfr Ribeiro de Faria,
Direito das Obrigagoes, |, 491).

Como se escreveu no Acordao do STJ, de 25.05.2007, p® n° 07A1187 (base de dados
do ITWJ), “dano grave néo tera que ser considerado apenas aquele que é “exorbitante
ou excepcional”’, mas também aquele que “sai da mediania que ultrapassa as fronteiras
da banalidade. Um dano consideravel que, no seu minimo, espelha a intensidade de
uma dor, duma angustia, dum desgosto, dum sofrimento moral que, segundo as regras
da experiéncia e do bom senso, se torna inexigivel em termos de resignagao” -
acoérdao de 5/6/79, CJ IV, 3, pag. 892.

De relevante, nesta matéria, provou-se no caso vertente que:

“- A Ré acabou por propor aos AA. que utilizasse para estacionar um local piso -1 em
parte comum do prédio o que a Administragcdo do Condominio acabou por proibir.

- A situagao descrita provocou na A. mulher um profundo mau estar e desgosto,
sentindo-se enganada e sentiu vergonha ao serem abordados por outros condéminos.”
Ou seja, ficou provado que a situagédo descrita quanto a impossibilidade de utilizagdo
do lugar de estacionamento provocou na A. mulher um profundo mau estar e desgosto,
sentindo-se enganada e sentiu vergonha ao serem abordados por outros condéminos.
Donde, ao contrario do que a Apelante quer fazer crer ndo se trata “apenas” de
desgosto e meros aborrecimentos.

Ou seja, conforme bem referem os Apelados, estamos a falar de frustragéo de
expectativas e vexames, de andar a estacionar em partes comuns do prédio e ser
“escorragada”, sendo abordada por outros condominos por estar a estacionar em
lugares que n&o eram lugares de estacionamento.

O Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 25/01/2002, publicado na base de
dados da dgsi, define que “a gravidade do dano afere-se por um critério objectivo,
embora tendo em consideragdo as circunstancias do caso concreto, afastando factores



de sensibilidade exacerbada”, recorrendo-se deste modo ao critério do homem normal,
o bonus pater familias temperado pelas especiais circunstancias do caso concreto.”.
Ora, seguindo esse raciocinio percebe-se que a situagéo dos autos nao se prende com
factores de exacerbada sensibilidade, mas antes por constrangimentos, que a luz de
um bonnus pater familias, o homem normal, sofreu danos cuja gravidade merece tutela
juridica.
Assim, a situagdo descrita tem contornos de melindre e incomodidade que qualificam a
gravidade do dano sofrido e obrigam a sua ressarcibilidade.
Tais danos revestem ja gravidade merecedora de tutela juridica, ndo nos merecendo
reparo o montante da indemnizagao fixada para a sua compensacgao, improcedendo,
em consequéncia, a critica de que foi alvo, na apelagéo.
De resto, ndo tendo os Apelados interposto recurso do referido segmento da sentenga,
nao podem ver o mesmo dano ainda mais valorizado e compensado como pretendem
em sede de contra-alegagdes.
Impbe-se, por isso, 0 ndo provimento do recurso de apelagéo interposto pela Ré.

*

Sumariando, em jeito de sintese conclusiva:

5. Decisao
Nos termos supra expostos, acordamos neste Tribunal da Relagédo do Porto, em julgar
improcedente o recurso interposto pela ré, confirmando-se a deciséo recorrida.

*

Custas do recurso a cargo da apelante.
Notifique.

Porto, 12 de Setembro de 2024
Os Juizes Desembargadores
Paulo Dias da Silva
Jodo Venade
Antoénio Paulo Vasconcelos

(a presente pega processual foi produzida com o uso de meios informaticos e tem
assinatura electronica e por opgao exclusiva do relator, o presente texto ndo obedece
as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as transcrigdes/citagbes, que
mantém a ortografia de origem)



