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I - A actual redacgéo do artigo 1.°-A, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, permite abranger
néo apenas a empreitada de construgdo, mas também a empreitada de reparagéo ou
modificagdo de imdveis.

Il - A aplicagéo deste especifico regime pressupbe uma relagdo de consumo entre o
dono da obra e o empreiteiro. Essa relagdo configura-se quando alguém destina a obra
encomendada a um uso néo profissional, sendo a obra executada por quem exerga
com caracter profissional uma determinada actividade econémica, onde se
compreenda a realizagdo da obra em causa, mediante remuneragéo.

Il - A qualificagdo do contrato como de empreitada de consumo depende do tipo de
utilizagao das fracgbes que compdem o edificio constituido em propriedade horizontal.
IV - Havendo da parte do empreiteiro reconhecimento de defeitos na execugao da obra
contratada, traduzido, nomeadamente, na realizagdo de trabalhos de reparacao desses
defeitos, tal reconhecimento, para além de equivaler a dentincia, nos termos do n.° 2
do artigo 1220.° do Cddigo Civil, tem um efeito impeditivo do decurso de um prazo de
caducidade para a instauragéo da acgéo destinada a exigir, apos a denuncia, a
eliminag&o dos defeitos.

Processo n° 392/13.1TVPRT.P1
Comarca do Porto
Porto — Inst. Central — 1.2 Seccao Civel — J6

Relatora: Judite Pires
1°Adjunto: Des. Aristides de Almeida
22 Adjunta: Des. Inés Moura

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

I.RELATORIO.

1. Autora: Administragdo do Condominio do Prédio sito na Rua ..., n.° .., no Porto
Ré: B..., Lda.

Interveniente Acessoria: C..., Lda.

A autora Administragdo do Condominio do Prédio sito na Rua ..., n.° .., no Porto
(doravante Autora) intentou acgéo declarativa, sob o regime processual civil
experimental (DL n.° 108/2006, de 08-06), contra a ré B..., Lda. (doravante Ré),
formulando os seguintes pedidos:

(i) Declarar-se como defeitos de constru¢do os factos invocados nos artigos 29.° a 50.°
da peticao inicial;

(il) Condenar-se a Ré no pagamento a Autora do pedido de indemnizagéo, pelos danos
decorrentes do ndo cumprimento por parte da Ré e pelas despesas suportadas pela
reparacgao dos defeitos de obra, na quantia de € 86.503,56;

(iii) Condenar-se a Ré a pagar os juros, a taxa legal, das quantias indicadas, desde a
data em que a Ré foi citada para contestar até efectivo e integral pagamento.

Alegou a Autora, em sintese, que celebrou com a Ré, em 2003, um contrato de
empreitada, tendo por objecto a realizagédo por esta de uma obra de reabilitagdo do
prédio constituido em propriedade horizontal do qual a Autora é administradora do
respectivo condominio.

A Ré realizou os trabalhos de empreitada contratados (com inicio em meados do ano
de 2003 e termo no ano de 2005) e recebeu o prego acordado.

Acontece que, a partir do inicio de 2006, comegaram a surgir gravissimas patologias,
por defeitos de construcdo, no aludido edificio, patologias que a Ré nao logrou
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eliminar, ndo obstante as varias interpelagbes que Ihe foram feitas pela Autora, as
varias reunioes que realizaram, as tentativas de reparagao que a Ré, sem éxito, levou
a cabo e a aceitagéo da Ré em resolver os problemas, reconheceu até, em carta de
Novembro de 2011, que todas as reparagdes devidas seriam corrigidas ao abrigo da
garantia.

Mantendo-se a auséncia de eliminagao dos defeitos, a Autora interpelou a Ré, por
notificagado judicial avulsa, concedendo-lhe o prazo de 30 dias para definitivamente os
eliminar, mas tal ndo aconteceu.

Em face da inércia da Ré e porque estavam em causa obras de reparagéo
necessarias, urgentes e inadiaveis para assegurar o uso e fruigdo do prédio, a Autora
teve de solicitar a um terceiro a realizagéo de tais obras, no que despendeu a quantia
de € 15.103,56, faltando realizar as restantes obras de eliminagao dos defeitos, com o
custo de € 71.400,00, cujo pagamento a Autora reclama da Ré.

Regularmente citada, a Ré apresentou contestagao.

Em sede de excepgao, no que agora releva, a Ré invocou a caducidade do direito da
Autora (a excepgao dilatéria de nulidade de todo o processo por ineptidao da petigdo
inicial foi julgada improcedente; a excepcéo dilatéria de ilegitimidade activa foi julgada
procedente, quanto ao pedido de ressarcimento do custo da reparacao dos alegados
defeitos verificados nas fracgdes autdnomas de cada um dos condoéminos).

Alegou, em sintese, que a entrega da obra ocorreu em 21/01/2004, data em que a obra
foi aceite pela Autora e emitida a ultima factura, liquidada em 20/02/2004, sendo que a
Unica reclamacgao ocorrida no periodo da garantia legal (Janeiro de 2004 a Janeiro de
2009), foi, como alega a Autora, em 2006 e houve eliminagao de defeitos, verificando-
se, pois, a caducidade.

Referiu que a obra foi entregue em 2004 e o primeiro facto interruptivo alegado pela
Autora é a notificagao judicial avulsa de Agosto de 2011, mais de 5 anos volvidos da
entrega da obra, pelo que ja havia caducado o direito da Autora exigir a eliminagao.
Adiantou ainda que, muito embora se tenha comprometido a reparar todos os defeitos
existentes ao abrigo da garantia, nunca reconheceu a existéncia concreta de quaisquer
defeitos.

Alegou que sempre se disponibilizou para reparar defeitos que surgissem no prazo de
garantia, mas a Autora tem vindo a reclamar difusamente defeitos, sem qualquer
concretizagao pratica, sempre apos Janeiro de 2009.

Acrescentou que, a existirem defeitos, além de terem sido denunciados mais de um
més apos o seu surgimento, decorreu mais de um ano desde a respectiva denuncia
até a efectiva propositura da acgéo e consequente citagdo da Ré.

Alegou, por fim, que todos os “defeitos” referidos na notificagéo judicial avulsa eram,
pela sua natureza, verificaveis na aceitagao e pagamento da obra em questao.

Em sede de impugnacao, a Ré refutou a existéncia dos defeitos invocados pela Autora,
alegando que todas as reclamagoées de defeitos efectuadas pela Autora, ao abrigo da
garantia e da responsabilidade da Ré, foram satisfeitas, tendo a Ré reparado os
defeitos.

Argumentou que a Autora pede a reparagao de defeitos que ndo respeitam a obras
objecto do contrato celebrado.

A Ré requereu a intervengao provocada acessoria da sociedade C..., Lda., alegando
que subcontratou a esta sociedade a realizagao dos trabalhos nas fachadas e
cobertura e que, na hipétese de vir a ser condenada, tera direito de regresso contra a
subempreiteira.

Regularmente citada, a interveniente acessoria «C..., Lda.» (doravante Interveniente
Acessoria) apresentou contestagao, mas tal peca processual foi considerada
intempestiva e, em consequéncia, n&o foi considerada.

Entretanto, a Autora apresentou resposta a contestagédo, pugnando, no que agora
releva, pela improcedéncia da excepgao de caducidade, refutando os factos alegados
pela Ré. Formulou ainda pedido de condenagédo da Ré como litigante de ma fé.

Foi realizada audiéncia prévia, onde se procedeu a definicdo do objecto do litigio e a
fixagdo dos temas da prova.

A audiéncia de discussao e julgamento veio a ser realizada, apés o que foi proferida
sentenga que, julgando a acgdo parcialmente procedente (por parcialmente provada):
a) Condenou aré C..., Lda. a pagar a Autora a quantia de € 37.322,00 (acrescida de
IVA a taxa legal em vigor), acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal anual
dos juros civis, desde a citagao até efectivo e integral pagamento;

b) Condenou a mesma ré a pagar a Autora a quantia a liquidar em momento ulterior a
sentenga (correspondente ao valor que a Autora suportou com a intervengao ao nivel
do telhado/cobertura em consequéncia dos defeitos ou desconformidades da obra
executada pela Ré, sem que possa ultrapassar o montante de € 15.103,56).

c) No mais, julgou a acgao improcedente, incluindo o pedido de condenagado da Ré



como litigante de ma fé, formulado pela Autora.

2. Nao se conformando com o decidido, interpds a Ré recurso de apelagao para esta
Relagao, formulando com as suas alegagdes as seguintes conclusées:

. A Ré/Recorrente tem opinido diversa quanto a analise e ponderagdo da prova
carreada aos autos e produzida em sede de audiéncia de discusséo e julgamento,
entendendo dever resultar da mesma diferente deciséo de facto, e de direito;

Il. O facto provado n.° 1 devera ser expurgado do segmento factual nele inserido que
preceitua “composto, em grande parte, por fracgbes autbnomas destinadas a
habitagdo”, passando a ter a segquinte redacgéo: “1. A sujei¢cdo do edificio sito na Rua
., n%...,...e..enaRua..., n°. a.., frequesia de ..., concelho do Porto, ao regime
da propriedade horizontal deu origem ao Condominio denominado “Condominio da
Rua ... no ..”, com consequente realizagdo de assembleias de condéminos e eleigao de
administrador do condominio. *;

Ill. O facto provado n.° 13, devera sofrer alteragdo da sua redacgao passando a fixar
que “A Ré sempre anuiu em analisar os problemas surgidos, visitando a obra varias
vezes com tal finalidade.”;

IV. Devera o facto provado n.° 14 ser alterado e receber a sequinte redac¢éo:“14. No
ano de 2009 a Ré realizou no edificio obras de correc¢do da fachada da frente do
edificio e em Margo de 2011 obras de correcgéo da fachada traseira, mas tais
reparagbes nao eliminaram definitivamente os problemas.”

V. O facto provado n.° 15 traz em si um erro de digitagdo de que ja se deu igualmente
nota quanto ao facto provado n.° 14, pelo que se da aqui por reproduzido tudo quanto
acima ficou dito, devendo a redacgéo do facto provado n.° 15 ser alterada, recebendo a
sequinte redacgao: "15. Apos a ultima intervengao da Ré no edificio, em 2011, e face a
manutengdo dos problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a resolugao dos
problemas.”;

VI. Néo resulta da matéria carreada aos autos e produzida que alguma vez a Ré tenha
feito promessa a Autora, pelo que ndo se concede a introdugdo desse termos na
redacgao do facto provado n.° 17, razdo pela qual deve o referido facto ser expurgado
desse termo, recebendo a seguinte redacc¢éo: “Em face da auséncia de realizacéo de
reparacgées pela Ré....”;

VII. No que ao facto provado n.° 22 respeita , da valoragao do relatério pericial em
conjunto com os esclarecimentos do senhor perito, o Tribunal a quo deveria ter
concluido unicamente pela existéncia de alteragao do peitoril e apenas dar como
provado que: “Apos a intervengao da Ré, o edificio apresenta uma alteragao do peitoril
do muro da varanda da frac¢do do 4.° esquerdo “E”, que foi revestido a tela sem
colocagdo do marmore como acabamento”;

VIIl. Devendo o facto provado n.° 22 receber essa nova redacgéo, transitando para os
factos nao provados o sequinte facto. “Apds a intervengdo da Ré, o edificio apresenta
problemas ao nivel dos muros: falta de pintura de parte do muro exterior do 1° andar;
existéncia de fissuras nos muros situado nos terragos do 3° andar”;

IX. Em consequéncia da alteragdo preconizada ao facto provado n.° 22,
consequentemente tera o facto provado n.° 23 de sofrer alteragdo dos valores ai
exarados, por recurso a resposta dada pelo Perito ao ponto 5 do referido quesito,
consta do relatério pericial, pagina 12/13 no qual identifica como custo de reparagédo do
peitoril o montante de € 800,00, e receber a sequinte redacgéo: “A eliminagdo deste
problema tem um custo de € 800,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor”;

X. Os factos provados n.°s 24 a 27 respeita, ndo resultam provados, devendo transitar
para a matéria de facto ndo provada;

Xl. Devera ser aditado ao elenco dos factos provados um facto provado n.° 31 com a
sequinte redacgao: “os defeitos surgidos no edifico em 2006 e denunciados de
imediato a Ré sdo os mesmos que ora se reclamam nos presentes autos.”

Xll. Sindicados os factos que o Tribunal a quo considerou resultarem provados e
expostas as alteragbes que na Optica da Ré/recorrente se impde realizar de acordo
com a prova carreada aos autos e produzida em sede de audiéncia de discusséo e
julgamento, é chegado o momento de aplicar o direito aos factos ja sindicados;

Xlll. Desde logo, ndo acompanhando o expendido na sentenga pelo Tribunal a quo
quanto ao ambito de aplicagdo da nova redacg¢do dada ao n.° 2 do artigo 1.°-A do DL
n.° 67/2003, acompanhamos Cura Mariano, em Responsabilidade Contratual do
Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 42 edigdo, pag. 205, e continuamos a entender que
esses contratos de empreitada estao excluidos do regime do DL n.° 67/2003, sendo
regulados pelas regras do Cédigo Civil previstas para o contrato de empreitada;

XIV. Caso V. Exas assim ndo entendam, e acompanhem a posi¢ao que entende que o
regime do DL n.° 67/2003 é aplicavel ao contrato de empreitada de reparagéo de
imdvel, ainda assim para que possamos afirmar estar perante um contrato de
empreitada de consumo, impde-se a alegagéo e prova da existéncia de uma relagdo



de consumo entre o dono da obra e o empreiteiro, entre Autora e Ré.

XV. Nao nos assistem duvidas quanto ao facto de néo resultar provado nos presentes
autos a qualidade de consumidor da Autora, dono de obra;

XVI. Da factualidade provada, ja com a alteragéo que se impde fazer ao facto provado
n.° 1 e que acima ficou ja alegada e fundamentada, néo resulta provado a qualidade de
consumidor da Autora;

XVII. E ndo resulta provado pois néo foi sequer alegado pela Autora tal matéria, sobre
quem recaia o onus de na sua Peti¢do inicial quando alegou a existéncia de uma
contrato de empreitada celebrado com a Ré, alegar igualmente, e posteriormente
provar, que a maioria das fracgbes do prédio em causa nao se destinavam a utilizagdo
profissional, caso pretendesse ver aplicada ao contrato objecto dos autos legislagdo
especial;

XVIll. A empreitada de consumo é um subtipo contratual, com um regime normativo
especial, que afasta as regras do regime geral do Cédigo Civil, pelo que para as
qualidades das partes que permitem estabelecer a relagao de consumo tém que se
encontrar alegadas e demonstradas no processo, pelo que, desconhecendo-se a que
se destinam a maioria das fracgées (se estdo afectas a habitagdo ou uso profissional)
néo é possivel qualificar o contrato celebrado como de empreitada de consumo e
aplicar-lhes as normas previstas no DL n.° 67/2003;

XIX. Autora e Ré celebraram um contrato de empreitada, contrato cujo contetdo
corresponde a proposta apresentada pela Ré e junta a fls 32 a 38 dos autos (facto
provado n.° 4);

XX. A obra iniciou-se em final do ano de 2003 e terminou em data ndo concretamente
apurada do final do ano de 2004 inicio do ano de 2005. (Facto provado n.° 8);

XXl. O defeito/desconformidade que resulta exarado no facto provado n.° 22, é um
defeito aparente, visivel a olho nu por qualquer pessoa desde o momento de entrega
da obra, pelo que renunciou o dono de obra a responsabilizagado do empreiteiro no que
a este defeito respeita;

XXll. Os defeitos surgiram no ano de 2006 (facto provado n.° 10) e a Autora interpelou
a Ré para proceder as reparagbes (facto provado n.° 11);

XXIII. Os defeitos aqui reclamados e ainda hoje existentes no edificio sdo os mesmos
que logo apareceram apoés a obra e que com o tempo apenas se agravaram;

XXIV. Os defeitos revelaram-se em 2006, foram denunciados a Ré, pelo que dispunha
a Autora do prazo de um ano apds essas denuncias para querendo exercer o seu
direito de reclamar da Ré a eliminagdo dos mesmos. (n.° 2 do artigo 1225.° do CC);
XXV. Porém, a Autora apenas o faz em 24/05/2013. (facto provado, n.° 28), quando se
encontrava ja excedido esse prazo peremptério de um ano;

XXVI. Prazo que nao se suspende ou interrompe (artigo 328° do CC) e se conta desde
a data da denuncia, algures no ano de 2006;

XXVII. Quando a Autora intentou a presente ac¢gao ha muito havia caducado o seu
direito, o que expressamente se invoca;

XXVIII. E ndo se diga que a Ré reconheceu o direito da Autora, porque néo o fez;
XXIX. Tal como resulta provado, a Ré por intermédio da sua subempreiteira, em 2009
realizou obras de reparagéo da fachada da frente do edificio, e em Margo de 2011
obras de reparagéo da fachada traseira do edificio;

XXX. Aceitamos, que a realizagao de obras configura um reconhecimento expresso de
assungéo de responsabilidade pela existéncia do defeito, e que o reconhecimento do
direito é impeditivo da caducidade, necessario é que esse reconhecimento seja
expresso e ocorra antes de verificada a caducidade do direito; XXXI. In casu, a Autora
denunciou defeitos durante o ano de 2006, e a Ré apenas realizou obras em 2009 e
2011, pelo que, quando a Ré veio a reconhecer parte dos defeitos alegados, ha muito
que o direito do A. estava extinto por caducidade;

XXXII. Certos de que com as obras de reparagdo da fachada da frente do edificio em
2009 e com as obras de reparag¢ao da fachada traseira em Margo 2011 novos prazos
de garantia se reiniciaram;

XXXIII. Atente-se que as obras sdo efectuadas, respectivamente, em 2009 e Margo de
2011 e a Ré apenas intenta a presente acgdo em 24/05/2013, quando havia ja
caducado o seu direito;

XXXIV. E ndo se diga que a carta datada de 28/11/2011 consubstancia um
reconhecimento de defeitos;

XXXV. A jurisprudéncia exige que o reconhecimento tenha lugar antes de o proprio
direito em jogo ter caducado e que o reconhecimento seja concreto, preciso, sem
ambiguidades ou de natureza genérica. (ver neste sentido Acordao STJ de 19/01/2012,
proferido no processo n.° 1754/06.6TBCBR.C1.S1 de 7/2/2013 e processo n.°
756/10.2TBFLG.G1.S1, disponiveis em www.dgsi.pt;

XXXVI. Nas mesmas aguas navega a melhor doutrina, Pires de Lima e Antunes Varela



em anotagéo ao artigo 331.° do seu CC anotado, Vol I, 3.° edigcéo, pags 293 e 294;
XXXVII. E citando Vaz Serra, em prescrigao Extintiva e caducidade, n.° 118, in BMJ, n.°
107: “Se se trata do prazo de proposi¢ao de uma cgao judicial o reconhecimento deve
ser tal que torne o direito certo e faga as vezes da sentenca, pq tem o mesmo efeito
que a sentencga pela qual o direito fosse reconhecido.”;

XXXVIII. A carta enviada pela Ré a Autora é uma carta tipo usada, e na qual apenas se
comunica que todas as reparagoes devidas seréo corrigidas ao abrigo da garantia.
XXXIX. Aligs, ndo se perca de vista que nesta data 28/11/2011 a haver reconhecimento
entdo apenas ja poderia operar sobre a fachada traseira intervencionada nesse ano,
pois quanto a tudo o resto, ha muito o direito estava extinto;

XL. Ora tendo caducado o exercicio dos direitos invocados pela Autora, tornou-se
impossivel o seu exercicio judicial;

XLI. Pelo que é manifesto que se verificou a excepgdo peremptoéria da caducidade;
XLII. Se alguma obrigagao persiste para a Ré, entao é cristalino que se trata de uma
obrigagéo natural (artigo 402° do CC);

XLIIl. E, como ¢é sabido, o cumprimento das obrigagbes naturais ndo é judicialmente
exigivel (artigo 402° do CC);

XLIV. Por dever de patrocinio, e num cenario, meramente hipotético de ndo decidir este
Venerando Tribunal pela improcedéncia da excepg¢do peremptoéria de caducidade do
exercido do direito da Autora;

XLV. A julgar pela improcedéncia da excepgédo peremptoria de caducidade do exercido
do direito da Autora, entao e no que aos defeitos importa nunca a Ré podera ser
responsavel por reparagées efectuadas ao nivel do telhado, uma vez que néo trouxe a
Autora aos autos prova suficiente da existéncia do defeito, e é sobre o Autor que recai
0 6nus da prova da existéncia do defeito, o que ndo logrou provar.

XLVI. Por tudo quanto ficou exposto, deve este Venerando Tribunal proceder a
alteragcao da matéria de facto conforme se requer e em consequéncia decidir pela ndo
aplicabilidade das regras especiais da empreitada de consumo aos presentes autos,
Julgar procedente por verificada a excepgdo peremptoria de caducidade do direito de
agir da Autora absolver a Ré, alterando a deciséo recorrida em conformidade.

Nestes termos, e nos melhores de direito que V. Exas mui doutamente supriréo, devera
ser julgado procedente o presente recurso alterando-se a sentenga recorrida nos
termos expostos assim se fazendo Inteira e Sa Justiga.

A Autora apresentou contra-alegagdes, pugnando pela rejei¢do do recurso que visa a
decisao da matéria de facto e, em todo o caso, pela improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

I.LOBJECTO DO RECURSO.

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusées das alegagdes, impde-se
conhecer das questdes colocadas pela recorrentes e as que forem de conhecimento
oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a
outras, importando destacar, todavia, que o tribunal ndo esté obrigado a apreciar todos
os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista,
sendo o julgador livre na interpretacao e aplicagéo do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitagdo que decorre das conclusdes formuladas
pelos recorrentes, no caso dos autos cumprira apreciar se:

a) Ocorreu erro na apreciagao da prova;

b) De acordo com a matéria de facto tida por provada:

- Procedéncia/improcedéncia da excepgao peremptéria de caducidade do exercicio do
direito da Autora;

- Improcedendo a mesma, se responde a Ré por reparagdes ao nivel do telhado do
edificio.

ll- FUNDAMENTAGCAO DE FACTO.

Ill.1. Foram os seguintes os factos julgados provados em primeira instancia:

1. A sujeicéo do edificio sitonaRua ..., n% ..., ...e ...enaRua ..., n.% . a .., freguesia
..., concelho do Porto, composto, em grande parte, por fracgdes autébnomas destinadas
a habitagdo, ao regime da propriedade horizontal deu origem ao Condominio
denominado “Condominio da Rua ... no ..”, com consequente realizagao de
assembleias de condominos e eleigdo de administrador do condominio.

2. Em assembleia-geral ordinaria de condéminos, realizada em 08/01/2013, foi
deliberado por unanimidade «eleger os seguintes elementos para a Administragao de
2013: D... que representa a fracgéo “DD” e E... que representa a fracgao “FH”».

3. A Ré é uma sociedade comercial que tem por objecto a prestacao de servigos de
engenharia, manutencao e reabilitacao de edificios, construgdo e engenharia civil,
comeércio de produtos e servigos para conservagao de imoveis. Manutengao de



estagdes de tratamento de aguas residuais, manutengao de sinalizagéao de trafego.
Assisténcia técnica, consultoria, estudos e projectos de eficiéncia energética,
certificagcao energética de edificios, sistemas de energias renovaveis.

4. Apos a Autora ter solicitado a Ré uma proposta de orgamento para a reabilitagao do
prédio identificado nos autos e a Ré ter apresentado a proposta que consta do
documento junto a fls. 32 a 38 dos autos (“Proposta de Fornecimento de Servigos —
Reabilitagédo do Edificio R. ... — ...”), as partes acordaram na celebragéo do contrato
com o conteudo correspondente a tal proposta contratual.

5. O prego acordado foi de € 82.950,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

6. A execugéao do contrato incluia a realizagdo dos seguintes trabalhos:

| — Montagem de Andaimes: Montagem e desmontagem de meios de acesso a todos
os pontos do edificio, com protecgdes de acordo com as normas de seguranga em
vigor;

Il — Decapagem e Jacto de Agua: Decapagem a jacto de presséao controlada (80bar),
com uma solucado de STONE QUEST;

Il — Tratamento de Fissuras: Tratamento de fissuras, com abertura das fissurasem V e
preenchimento com mastique acrilico, a base de uma dispersao acrilica — SIKACRYLS;
IV — Pintura de Exteriores: Pintura de acabamento, dada em duas demaos, com tinta
texturada flexivel, a base de um co-polimero e pigmentada com diéxido de titanio rutilo
e cargas inertes - ROBBIALAC SUPER TARTARUGA REF.2 037- Aplicagéo prévia de
uma demao de primario fixador ROBBIALAC SOLOXAN REF.? 021-0008;

V — Reabilitagdo da Ligagao Caixilharia/Parede: Aplicagao de mastique-cola
monocomponente a base de poliuretano, nas ligagdes caixilharia/parede - SIKAFLEX
11 FC+.

VI — REABILITACAO DA EMPENA:

a) Montagem de andaimes: Montagem e desmontagem de meios de acesso a todos os
pontos do edificio com protec¢des, de acordo com as normas de seguranga em vigor;
b) Revestimento da Empena: Fornecimento e aplicagdo de cobertura com telha
ONDUCOBER da ONDULINE, com todos os acessorios incluidos necessarios ao bom
funcionamento da cobertura. Remogao da estrutura existente, execugéao de novo
ripado e novas fixagdes, para aplicagédo posterior da telha ONDULINE, de acordo com
as normas do fabricante. Colocacao de rufos nas empenas.

VII — Protecgcdo de Marmore Negro do R/C (OFERTA): Protecgédo das areas em pedra
natural, com selante/impregnante a base de resina acrilica e hidrocarbonetos -
STONEGUARD.

VIII = Impermeabilizagdo de Terragos 1.° € 4.° andar e Remogao do Revestimento do
Pavimento: Remogéao do Revestimento do Pavimento e preparagdo do suporte para a
recepgao de nova impermeabilizagao.

IX — Impermeabilizagdo de Terragos:

a) Fornecimento e aplicagéo de primario, a base de emulsdo betuminosa nao-ionica
“IMPERKOTE F”, nas zonas de aderéncia das telas;

b) Fornecimento e aplicagéo de 1.2 tela “POLYPLAS 30” , composta por membrana
betuminosa de 3Kg/m2, com armadura de fibra de vidro com 50g/m2 e protegida a
polietileno, soldada a magarico nas sobreposi¢gdes com 10 cm;

c) Fornecimento e aplicagéo de 2.2 tela “POLYSTER 40", composta por membrana
betuminosa de 4 kg/m2, com armadura de poliéster com 150g/m2 e protegida a
polietileno, totalmente aderente a 1a tela;

d) Aplicagao de manta geotéxtil de 400g/m2.

X — Revestimento com Ceramica: Aplicagdo de ceramica idéntica a existente no local,
e de acordo com o disponivel no mercado.

X| — Reabilitagdo da Cobertura:

a) Tratamento das caleiras a base de pintura de protecgéo;

b) Pintura impermeabilizante das telhas de cobertura;

c) Colagem das telhas de cobertura;

d) Ligagao dos tubos de queda;

e) Pintura de todos os tubos de queda de aguas pluviais.

7. Consta do contrato, em sede de «Garantias» que “os trabalhos realizados
encontram-se garantidos em conformidade com a legislagdo em vigor”.

8. O inicio da execugédo da obra contratada ocorreu no final do ano de 2003 e o termo
ocorreu em data néo concretamente apurada do final do ano de 2004 ou do inicio do
ano de 2005.

9. A Ré realizou os trabalhos e recebeu o prego contratado.

10. Durante o ano de 2006, comegaram a surgir problemas nas partes comuns do
edificio onde ocorreu a intervencao da Ré, impeditivos do uso e fruigdo plenos de tais
partes comuns e também de algumas das fracgbes autonomas.

11. A Autora interpelou a Ré para proceder a reparacao dos problemas surgidos.



12. A Autora reuniu por diversas vezes com a Ré, quer na pessoa do seu
representante legal, quer com os seus colaboradores directos ou subordinados,
incluindo a sociedade subempreiteira contratada por aquela.

13. A Ré sempre anuiu a resolver os problemas surgidos, visitando a obra varias
vezes, com tal finalidade.

14. Nos anos de 2009 e de 2001, a Ré realizou no edificio obras de correc¢ao dos
problemas, mas tais reparagdes nao eliminaram definitivamente os problemas.

15. Apds a Ultima intervencgao da Ré no edificio, em 2001, e face a manutengao dos
problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a resolug&o dos problemas.

16. A Ré respondeu as interpelagdes da Autora através da carta que constitui o
documento de fl. 39 dos autos, datada de 28/11/2011, cujo teor aqui € dado como
reproduzido, destacando-se o seguinte:

“Antes de mais informamos que a reclamacgéao apresentada por V. Exas., relativa ao
edificio em epigrafe, ndo esta de modo algum esquecida pela B... e todas as
reparagées devidas serdo corrigidas ao abrigo da garantia.

(.-)

Realcamos que a época de chuvas que atravessamos condiciona a normal execug¢ao
do trabalho pelo que esta espera teria sempre de decorrer de qualquer forma.”.

17. Em face da auséncia de realizagédo das reparagdes cuja execugéo foi prometida
pela Ré, a Autora requereu a notificagéo judicial avulsa da Ré nos termos que constam
do documento junto a fls. 43 a 50 dos autos (cujo teor aqui € dado como reproduzido),
tendo a Ré sido notificada, no dia 22 de Agosto de 2012, para, “no prazo maximo de 30
dias a contar da notificagao, eliminar os defeitos de obra existentes, reservando-se a
Autora o direito de executar ela prépria a eliminagéo dos defeitos ou por intermédio de
terceiro por si contratado, caso a Ré nao elimine os defeitos no prazo concedido, e
recorrer ao Tribunal para exercer contra a Ré o seu direito a indemnizagao pelo
incumprimento definitivo do contrato”.

18. Contudo, a Ré nao procedeu aos trabalhos de reparagao/eliminagcéo dos
problemas.

19. Apds a intervencao da Ré, o edificio apresenta problemas ao nivel das fachadas: o
tratamento das fissuras existentes nas fachadas, levado a cabo pela Ré, deixou o
edificio com um aspecto desagradavel/deploravel, ndo apresentando as fissuras
tapadas um acabamento uniforme, sendo visiveis sulcos, manchas, falta de
uniformidade da pintura e diferentes tonalidades em alguns panos pintados.

20. A eliminagao destes problemas (cujos trabalhos durarédo cerca de dois meses ou
dois meses e meio) tem um custo de € 33.422,00, acrescido de IVA a taxa legal em
vigor.

20. Apos a intervengao da Ré, o edificio apresenta problemas ao nivel das varandas: a
pintura das partes inferiores encontram-se a descascar.

21. A eliminacao deste problema (cujos trabalhos durarao cerca de duas semanas) tem
um custo de € 1.300,00, acrescido de IVA & taxa legal em vigor.

22. Apos a intervencao da Ré, o edificio apresenta problemas ao nivel dos muros: falta
de pintura de parte do muro exterior do 1.° andar; existéncia de fissuras nos muros
situado nos terracos do 3.° andar e alteragéo do peitoril do muro da varanda da fracgéo
do 4.° esquerdo “E”, que foi revestido a tela sem colocagdo do marmore como
acabamento.

23. A eliminagao deste problema (cujos trabalhos duraréo cerca de sete dias) tem um
custo de € 2.600,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

24. Apos a intervengao da Ré, o edificio apresentava problemas ao nivel da
impermeabilizagdo do telhado/cobertura.

25. Estes problemas do telhado/cobertura impediam o uso e fruicao plenos das partes
comuns e também de algumas fracgbes auténomas, tornando-se urgente e inadiavel a
reparacao/eliminagdo dos mesmos, com vista a assegurar o uso e fruicao das fracgbes
auténomas em condi¢gdes minimas de condignidade.

26. Assim, a Autora viu-se obrigada a contratar os servigos da sociedade F..., Lda., a
qual levou a cabo uma intervengéo ao nivel do telhado/cobertura, tendo a Autora
despendido, no pagamento deste servigo, valor ndo concretamente apurado.

27. A sociedade F..., Lda. elaborou a «proposta» que consta do documento de fls. 55 e
56 dos autos, cujo teor aqui € dado como reproduzido.

28. A presente acgao foi intentada em 24/05/2013.

29. No ambito do contrato de empreitada celebrado com a Autora e para a execugao
dos trabalhos de intervencéo nas fachadas e coberturas do edificio, a Ré subcontratou
a sociedade C..., Lda..

30. Em assembleia-geral extraordinaria de condéminos, realizada em 01/08/2016, foi
deliberado ratificar os poderes conferidos a Autora para interpor a presente acgao
contra a Ré.



I11.2. A mesma instancia deu como n&o provados os seguintes factos:
1. O edificio apresenta problemas nos terragos de cobertura ao nivel do 4° e 1°
andares.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

2. Reapreciagdo da matéria de facto.

Discorda a apelante da decisdo que recaiu sobre a matéria de facto quanto ao
julgamento da que se acha vertida nos pontos 1.°, 13.%, 14.°, 17.°,22.° 23.°, 24.° 25.°,
26.°, 27.° dos factos julgados provados.

Sustenta ainda que deve ter-se por provada a seguinte factualidade, a aditar ao elenco
dos factos provados: “os defeitos surgidos no edificio em 2006 e denunciados de
imediato a Ré sdo os mesmos que ora se reclamam nos presentes autos”.

Pretende que, procedendo esta instancia a reapreciagdo da matéria de facto, seja a
mesma modificada nos termos que preconiza.

A apelada pugnou pela rejei¢ao do recurso que impugna a decisdo da matéria de facto,
invocando, por parte da recorrente, 0 ndo cumprimento dos énus impostos pelo artigo
640.° do Cadigo de Processo Civil.

De acordo com o n° 1 do citado artigo 640°, “quando seja impugnada a decis&o sobre a
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigéo:
a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravagéo
nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto diversa da
recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas”.

E de acordo com o n°® 2 do mesmo dispositivo, “no caso previsto na alinea b) do
numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatdrios invocados como fundamento do erro na apreciagéao
das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens de
gravagao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigdo dos excertos que considere relevante”.

A recorrente concretizou os pontos de facto que considera erradamente apreciados,
indicou qual o sentido com que devem ser apreciados, 0s meios probatdrios que
impunham decisdo diversa da recorrida, satisfazendo ainda o 6nus imposto pela alinea
a) do n.° 2 do mencionado normativo.

Nao existe, assim, fundamento para rejei¢gdo do recurso por incumprimento de algum
dos 6nus impostos pelo artigo 640.° do Codigo de Processo Civil.

O Cadigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.° 41/2003, de 26 de Junho introduziu
significativas alteragdes no dominio dos poderes de reapreciagcao da matéria de facto
consentidos a Relagéo, procedendo ao alargamento e reforco dos mesmos.

Disp&e hoje o n.° 1 do artigo 662° do mencionado diploma: “A Relacdo deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa”,
estabelecendo o seu n° 2:

“A Relagao deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovagao da produgao da prova quando houver duvidas sérias sobre a
credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgao de novos
meios de prova;

¢) Anular a decisédo proferida na 1.2 instancia, quando, n&o constando do processo
todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a alteragao da
decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou contraditoria a
decisao sobre pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere
indispensavel a ampliagao desta”.

Como refere A. Abrantes Geraldes[1], “a Relagéo deve alterar a decisdo da matéria de
facto sempre que, no seu juizo auténomo, os elementos de prova que se mostrem
acessiveis determinem uma solugao diversa, designadamente em resultado da
reponderagao dos documentos, depoimentos e relatérios periciais, complementados ou
nao pelas regras de experiéncia”... “afastando definitivamente o argumento de que a
modificagdo da decisao da matéria de facto deveria ser reservada para casos de erro
manifesto” ou de que “nao é permitido a Relagao contrariar o juizo formulado pela 12
instancia relativamente a meios de prova que foram objecto de livre apreciagao”,
acrescentando que este tribunal “deve assumir-se como verdadeiro tribunal de
instancia e, por isso, desde que, dentro dos seus poderes de livre apreciagao dos
meios de prova, encontre motivo para tal, deve introduzir as modificagdes que se



justificarem”.

Importa notar que a sindicancia cometida a Relagdo quanto ao julgamento da matéria
de facto efectuado na primeira instancia nao podera pér em causa regras basilares do
ordenamento juridico portugués, como o principio da livre apreciagdo da prova[2] e o
principio da imediagéo, tendo sempre presente que o tribunal de 12 instancia encontra-
se em situagao privilegiada para apreciar e avaliar os depoimentos prestados em
audiéncia. O registo da prova, pelo menos nos moldes em que é processado
actualmente nos nossos tribunais — mero registo fonografico —, “n&do garante a
percepgao do entusiasmo, das hesitagdes, do nervosismo, das reticéncias, das
insinuagdes, da excessiva seguranga ou da aparente imprecisao, em suma, de todos
os factores coligidos pela psicologia judiciaria e dos quais € legitimo ao tribunal retirar
argumentos que permitam, com razoavel seguranga, credibilizar determinada
informagao ou deixar de lhe atribuir qualquer relevo”[3].

Também é certo que, como em qualquer actividade humana, sempre a actuagao
jurisdicional comportara uma certa margem de incerteza e aleatoriedade no que
concerne a decisado sobre a matéria de facto. Mas o que importa € que se minimize
tanto quanto possivel tal margem de erro, porquanto nesta apreciagéao livre o tribunal
nao pode desrespeitar as maximas da experiéncia, advindas da observacao das coisas
da vida, os principios da ldgica, ou as regras cientificas[4].

De todo 0 modo, a construgao da realidade factica submetida a discussédo nao se
podera efectuar de forma parcelar e desconexa, atendendo apenas a determinado
meio de prova, ou a parte dele, e ignorando todos os demais, ainda que expressem
realidade distinta, a menos que razdes de credibilidade desacreditem estes.

Ou seja: nessa tarefa ndo pode o julgador conformar-se com a analise parcelar e
parcial transmitida pelos litigantes, mas antes submeté-la a uma ponderacgao dialéctica,
avaliando a forga probatéria do conjunto dos meios de prova destinados a
demonstracao da realidade submetida a debate.

Assinale-se que a construgao — ou, melhor dizendo, a reconstrugéo, pois que é dela
que se deve falar quando, como no caso, se procede a ponderagao dos factos que por
outros foram apreendidos e transmitidos com o filtro da interpretagédo propria de quem
processa essa apreensio — da realidade factica ndo pode efectuar-se de forma
parcelar e desconexa, antes reclamando o contributo conjunto de todos os elementos
que a integram.

Quer isto dizer que a realidade surge de um conjunto coeso de factos, entre si ligados
por elos de interdependéncia légica e de coeréncia.

A realidade nao se constroi apenas a partir de um depoimento isolado ou de um
conjunto disperso de documentos, ainda que confirmadores de uma determinada
versao factual, antes se deve conformar com um patrimonio factico consolidado de
forma solida, coerente, transmitido por elementos probatérios com idoneidade e
aptidao suficientes a conferir-lhe indiscutivel credibilidade.

Como se escreveu no acordao da Relagao de Lisboa de 21.12.2012[5], “...a verdade
judicial traduz-se na correspondéncia entre as afirmagdes de facto controvertidas,
relevantes e pertinentes, aduzidas pelas partes no processo e a realidade empirica,
extraprocessual, que tais afirmagdes contemplam, revelada pelos meios de prova
produzidos, de forma a lograr uma decisdo oportuna do litigio. Sobre as doutrinas da
verdade judicial como mera coeréncia persuasiva ou como correspondéncia com a
realidade empirica, vide Michele Taruffo, La Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, pag.
26-29. Quanto a configuragao do objecto da prova e a sua relagdo com o thema
probandum, vide Eduardo Gambi, A Prova Civil — Admissibilidade e relevancia, Editora
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, Brasil, 2006, pag. 295 e seguintes; LLuis Muhoz
Sabaté, Fundamentos de Prueba Judicial Civil L.E.C. 1/2000, J. M. Bosch Editor,
Barcelona, 2001, pag. 101 e seguintes.

Por isso mesmo, a “reconstrugéo” cognitiva da verdade, por via judicial, ndo tem, nem
jamais poderia ter, a finalidade exclusiva de obter uma explicacado exaustiva e
porventura quase irrefragavel do acontecido, como sucede, de certo modo, nos
dominios da verdade histéria ou da verdade cientifica, muito menos pode repousar
sobre uma crenga inabalavel na intuicdo pessoal e intima do julgador. Diversamente,
tem como objectivo conseguir uma compreenséao altamente provavel da realidade em
causa, nos limites de tempo e condigdes humanamente possiveis, que satisfaca a
resolucgao justa e legitima do caso (...)".

Como decorre do artigo 607°, n° 5 do CPC, a prova testemunhal é livremente
apreciada pelo tribunal, solugao que emana do artigo 396° do Cadigo Civil.

Livre apreciagcéo que, todavia, ndo se confunde com arbitrio na apreciacao desse meio
de prova[6], “mas antes a auséncia de critérios rigidos que determinam uma aplicagéo
tarifada da prova, traduzindo-se tal livre apreciagao numa apreciagao racional e
criticamente fundamentada das provas de acordo com as regras da experiéncia



comum e com corroboragao pelos dados objectivos existentes, quando se trate de
questao em que tais dados existam”[7].

Trata-se de um meio probatdrio de particular importancia[8], pela amplitude da sua
producao, sendo o mais frequentemente usado em instrugao, mas também por ser o
Unico existente ou o Unico praticavel.

Paralelamente, é também o meio probatoério que reine maiores riscos de falibilidade:
por perigo de infidelidade da percepgéo e da memaria da testemunha, por perigo de
parcialidade da mesma, designadamente[9].

Por isso, e sem pér em causa a liberdade de julgamento, deve o julgador colocar
especial cuidado na avaliagao e ponderagao dos testemunhos prestados em audiéncia,
valorando-os com um prudente senso critico, pesando ndo apenas o seu sentido
objectivo, mas ainda a forma como se manifestam.

Por seu lado, a propdsito da valoragao a atribuir aos documentos particulares, retira-se
do Acérdao da Relagéo de Coimbra de 02.06.2009[10]: “de acordo com o disposto nos
n.°s 1 e 2 do artigo 376.° do Cédigo Civil, os documentos particulares cuja autoria seja
reconhecida nos termos dos artigos 373.° a 375.° faz prova plena quanto as
declaragbes atribuidas ao seu autor, considerando-se provados os factos
compreendidos na declaragdo na medida em que forem contrarios aos interesses do
declarante.

Uma coisa, porém, é a prova plena, que s6 funciona nas relagdes declaratario -
declarante, e na medida em que as declaragdes sejam prejudiciais a este, outra, muito
diferente, o valor do documento como elemento de prova.

A prova plena s6 pode ser invocada pelo declaratario contra o declarante; no mais, o
documento é um elemento de prova igual a tantos outros, que o tribunal apreciara
livremente”.

Por seu turno, a prova pericial, que tem por objecto “a percepg¢ao ou apreciagao de
factos por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais que o0s
julgadores nao possuem, ou quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser
objecto de inspeccao judicial’[11], é livremente apreciada pelo tribunal, como decorre
do artigo 389° do Cddigo Civil.

Feita esta introducao — necessariamente genérica - acerca dos meios de prova que se
impde ponderar, sentido e alcance probatério dos mesmos, detenhamo-nos sobre a
facticidade de cuja apreciagao os recorrentes se manifestam discordantes,
procedendo, para tanto, a audi¢gdo da gravagao dos depoimentos prestados em
audiéncia sobre a matéria impugnada.

Ponto 1.° [A sujeicao do edificio sitonaRua ..., n% ...,...e...enaRua...,n°%.a .,
freguesia ..., concelho do Porto, composto, em grande parte, por fracgdes autbnomas
destinadas a habitagéo, ao regime da propriedade horizontal deu origem ao
Condominio denominado “Condominio da Rua ... no ..”, com consequente realizagéo
de assembleias de condéminos e eleigdo de administrador do condominio]:

Propde a requerente a alteragdo da redacgao do referido segmento decisério com
eliminacao da expressao “composto, em grande parte, pro frac¢cdes autbnomas
destinadas a habitagéo”, argumentando nao ter sido produzida prova que permita dar
como demonstrada a referida realidade factual,

Para fundamentagao do decidido, escreveu-se na sentenga sob recurso: “Dentro
destes grupos de questdes factuais existem factos admitidos por acordo (resultantes
da expressa admissao dos mesmos nas contestagdes, em complemento, quanto a
varios desses factos, com os documentos juntos aos autos, relativamente aos quais
nao cabe explicitar a motivagao do tribunal, sendo naturalmente considerados como
provados: factos provados sob os n°s 1 a 7 e 9, importando referir que o segmento
factual do facto provado n® 1 em que se refere que grande parte das fracgoes
autéonomas do edificio € destinada a habitagado resultou dos documentos juntos aos
autos e do teor dos varios depoimentos testemunhais ouvidos em julgamento”.

N&o identifica, nessa parte, a decisdo impugnada os documentos em que se
fundamenta para considerar provado que “grande parte das fracgdes auténomas do
edificio é destinada a habitagdo”, nem concretiza quais os depoimentos testemunhais
que motivaram essa convicgao.

Relativamente a prova testemunhal, ouvida a gravagéo dos depoimentos prestados em
audiéncia, teremos de concordar com a recorrente na afirmagao de que tal meio
probatorio é claramente insuficiente para sustentar o questionado segmento factual.
Quanto a prova documental - da designada “acta sessenta e dois”, junta a fls. 411 a
415, nao impugnada pela Ré, ora recorrente, pode extrair-se, entre o mais, o seguinte:
0 “sector de habitagbes” do prédio representa 73,6% das despesas comuns, enquanto
o “sector de garagens” e o “sector de estabelecimentos” representam,
respectivamente, 3,2% e 23,2% dessas despesas; que o prédio € composto por 26
andares, 7 garagens e 5 estabelecimentos.



Mas, acrescenta a recorrente, ndo podia o tribunal recorrido ter concluido, como o fez,
que o edificio & “composto, em grande parte, pro fracgdes autonomas destinadas a
habitagao”, ja que tal matéria nem sequer foi alegada pela Autora, nao foi objecto de
instrucdo, nem sobre ela foi exercido contraditorio.

Aquela matéria nao foi efectivamente alegada e o documento que Ihe poderia conferir
suporte probatério foi junto na sequéncia do despacho de fls. 403 a 405, que ordenou a
sua jung¢ao para que se pudesse aferir se a Autora haviam sido conferidos “poderes
para demandar judicialmente a empreiteira pelo alegado cumprimento defeituoso do
contrato de empreitada de reabilitagdo do edificio”.

Por forga do principio do dispositivo, cabe as partes alegar os factos que integram a
causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepg¢des invocadas — n.° 1 do artigo
5.° do Cédigo de Processo Civil -, s6 podendo o juiz servir-se dos factos articulados,
sem prejuizo do disposto no n.° 2 do aludido normativo.

Significa tal que, excepcionados estes ultimos casos, o juiz s6 pode servir-se dos
factos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos das pretensdes formuladas
no processo, alegados pelas partes, seja qual for a natureza e o tipo de acgao.

Os contornos facticos do litigio sdo assim definidos pelas partes, incumbindo as
mesmas a alegacao dos factos necessarios a decisao a proferir pelo tribunal, cabendo
ao autor alegar os factos que confiram consisténcia a pretensao por si formulada e ao
réu alegar os factos que servem de fundamento a sua defesa.

E, portanto, monopdlio das partes a conformacéo da instancia nos seus elementos
objectivos e também subjectivos[12].

E por demais evidente que o facto que a recorrente pretende ver adicionado & matéria
de facto provada excede a matéria por si articulada na contestagao, pelo que, nado se
configurando nenhuma das hipoéteses excepcionais ressalvadas pelo n.° 2 do artigo do
Cddigo de Processo Civil, ndo poderiam ser considerados pelo juiz.

O acérdao da Relagéo do Porto de 08.03.2016[13], fornece a seguinte nogao de factos
essenciais e factos instrumentais: “Factos essenciais sdo os previstos nas fatispécies
das normas das quais pode emergir o efeito pratico-juridico pretendido pelo autor ou
pelo reconvinte ou nos quais se pode fundar a excepgao deduzida pelo réu, sendo
imprescindiveis para a procedéncia da acgao, da reconvencgdo ou da excepg¢do. Sao,
por isso, absolutamente indispensaveis a identificagdo, preenchimento e substanciagédo
das situagdes juridicas afirmadas e feitas valer em juizo pelas partes.

Factos instrumentais, por seu turno, sdo os que nao preenchendo a fatispécie de
qualquer norma de direito substantivo que confira um direito ou tutele um interesse das
partes, permitem, mediante presungao, chegar a demonstragao de factos principais,
tendo, pois, uma fung¢ao probatéria.[...]".

Por sua vez, Lebre de Freitas[14], a propésito dos factos a que se refere a alinea b) do
n.° 2 do artigo 5.° do Cddigo de Processo Civil, escreve: “Os factos que completem ou
concretizem a causa de pedir ou as excegbes deficientemente alegadas podem
também ser introduzidos no processo quando resultem da instru¢ao da causa; mas,
neste caso, basta a parte a quem sao favoraveis declarar que quer deles aproveitar-se,
assim observando o 6nus da alegacao. A necessidade desta declaragdo, decorrente
do principio do dispositivo estava expressa no anterior art. 264-3 ("desde que a parte
interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditério") e esta implicita na formulagéo do actual art. 5-2-
b ("desde que sobre eles [as partes] tenham tido a possibilidade de se pronunciar"): a
pronuncia das partes, ou de uma delas (normalmente a que é onerada com a alegagao
do facto: "a parte interessada"), tera de ser positiva (no sentido da introdugao do facto
no processo), pois de outro modo seria violado o principio do dispositivo, em
desarmonia com a norma paralela do art. 590-4. A alteracao de redagao tem apenas o
significado objetivo de frisar que a alegagao pode provir de qualquer das partes,
atendendo a que o facto em causa n&o altera nem amplia a causa de pedir (como o do
art. 265-1) ou uma excegéo, apenas completando ou concretizando uma causa de
pedir ou uma excegao ja identificada”.

Ainda que se aceite, como o faz alguma jurisprudéncia[15], que, independentemente
de requerimento, pode o juiz considerar oficiosamente esses factos, nunca no caso
dos autos essa possibilidade poderia ser concretizada por n&o ter sido garantido o
contraditorio.

Procedendo, assim, a impugnagéao da recorrente relativamente ao segmento decisoério
em analise, elimina-se do ponto 1.° dos factos provados a expresséo “composto, em
grande parte, por fracgdes auténomas destinadas a habitagao”, passando a ser a
seguinte a sua redacgao: A sujeicdo do edificio sitona Rua ..., n.%s ..., ... e ... e na
Rua ..., n.%s . a .., freguesia ..., concelho do Porto, ao regime da propriedade
horizontal deu origem ao Condominio denominado “Condominio da Rua ... no ..”,
com consequente realizagcao de assembleias de condéminos e eleicao de



administrador do condominio.

Ponto 13.° - [A Ré sempre anuiu a resolver os problemas surgidos, visitando a obra
varias vezes, com tal finalidade];

Ponto 14.° - [Nos anos de 2009 e de 2001, a Ré realizou no edificio obras de correcgao
dos problemas, mas tais reparagdes nao eliminaram definitivamente os problemas] e
Ponto 15.° - [Apds a ultima intervencao da Ré no edificio, em 2001, e face a
manutengao dos problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a resolugédo dos
problemas]:

Extrai-se da sentenca, relativamente a motivagao probatdria da matéria em causa:
“Quanto a matéria, nuclear nos autos, relativa a actuagédo da Ré (e da Autora) com
vista a correcgao/eliminagéao dos problemas surgidos (factos provados nos 10 a 18),
ressalta dos depoimentos das testemunhas arroladas pelos Autores e também dos
depoimentos das testemunhas arroladas pela Ré, bem como do teor dos documentos
de fls. 39 € 43 a 50, que a tentativa de resolugdo amigavel dos problemas surgidos no
edificio decorreu durante anos.

Como ja foi referido, a testemunha G... (arrolada pela Ré) confirmou que, depois do
final da obra e durante o prazo de garantia, fez varias visitas ao prédio, referindo ainda
esta testemunha que, no ano de 2011, ainda estavam a ser feitas reparagdes pela Ré,
com vista a tentar eliminar/corrigir problemas, e admitindo que, depois de 2011, a
Autora continuou a ter queixas, havendo comunicag¢des entre as partes sobre tal
matéria, situando a carta da Ré de Novembro de 2011 (fl. 39) no ambito dessas
comunicagoes.

Também a testemunha H... (arrolada pela Ré) referiu que houve intervengdes
reparadoras em 2009 (com recurso a técnica de alpinistas) e em 2011 (com colocagao
de andaimes), na sequéncia de denuncias/comunicagdes da Autora sobre a existéncia
de problemas. Depois destas, ndo ocorreram novas intervengdes, mas as reclamagdes
continuaram e a Ré dava resposta a Autora (carta de fl. 39, apesar da testemunha
referir que esta € uma espécie de texto standard da Ré, para dar uma satisfacéo ao
cliente, como se o teor da carta nao fosse claro no sentido da assuncgao da vontade de
resolver os problemas existentes), remetendo-a para a subempreiteira, até que a
subempreiteira (também por for¢a da deterioragdo da relagdo comercial entre a Ré e a
subempreiteira) deixou de dar andamento as reclamacdes e de ir ao local fazer
averiguacoes e reparagoes.

Este relato das testemunhas arroladas pela Ré revelou-se suficiente para o tribunal
adquirir a ideia de que, ao longo de anos (de 2006 a 2011 ou 2012) existiram
negociagdes entre a Autora e a Ré com vista a resolugdo amigavel dos problemas
surgidos no edificio, tendo a Ré promovido varias visitas ao local e procedido a
algumas tentativas de reparagao/eliminagao dos problemas (que n&o resultaram, como
se vera de seguida).

Resta acrescentar que as testemunhas arroladas pela Autora (muitas delas sofreram
“na pele” as consequéncias dos problemas surgidos na sequéncia da intervencao da
Ré no edificio, uma vez que habitam no edificio ou ja ai habitaram ou tém familiares
que ai habitam) confirmaram que existiram varias conversas e reunides com os
responsaveis da Ré, onde estes afirmavam que iam resolver os problemas (relatos das
testemunhas I... e J...), ndo se colocando de fora do problema (relato da testemunha
K...), até que, a certa altura, a Ré deixou de ter a mesma abertura para a resolugao
dos problemas (relato das duas mencionadas testemunhas) e a Autora decidiu fazer a
notificagao judicial avulsa (relato da testemunha K...). O relato destas testemunhas e
das restantes arroladas pela Autora foi ainda no sentido das intervengdes levadas a
cabo pela Ré nao terem solucionado os problemas (por exemplo, continuando em
muito mau estado as fachadas, no relato da testemunha L...).

Por fim, como ja foi salientado, o teor do documento de fl. 39 é clarissimo quanto a
disposi¢ao da Ré, mesmo no final do ano de 2011, para a resolugédo amigavel dos
problemas”.

Ouvida a gravagao das testemunhas inquiridas a matéria em causa, constata-se serem
os seus depoimentos confirmadores da matéria elencada nos supra indicados pontos
14.°, 15.° ¢ 16.°, com ressalva, quanto a estes Ultimos, a referéncia ao ano 2001. Trata-
se claramente de um notodrio lapso de escrita[16], que aqui se corrige, substituindo o
termo “2001” pelo termo “2011”, em conformidade, de resto, com o relato das
testemunhas ouvidas acerca de tal questao.

Nos termos detalhadamente expostos na fundamentagéo da decisdo da matéria de
facto, quanto aos concretos pontos aqui em debate, dos depoimentos das testemunhas
ai mencionadas ressalta com clareza que a Ré, pelo menos até finais de 2011 — a carta
de fls. 39 tem a data de 28 de Novembro de 2011 -, sempre anuiu em resolver os
problemas surgidos na sequéncia da execugao das obras contratadas com a Autora,
tendo, para o efeito, efectuado varias deslocagdes ao local e efectuado intervengdes,



em 2009 e 2011, para correcgao das anomalias detectadas, ainda que sem sucesso,
continuando a Autora a apresentar reclamagoes.

A alteragéo de redacgéo do ponto 13.° proposta pela recorrente [A Ré sempre anuiu
em analisar os problemas surgidos, visitando a obra varias vezes com tal finalidade]
nao encontra na prova produzida qualquer correspondéncia: toda a prova aponta
inequivocamente no sentido de que a Ré, até pelo menos finais de 2011, sempre
procurou resolver os problemas surgidos no edificio da Autora, na sequéncia das
reclamacdes por esta apresentadas, chegando, por duas vezes, a nele intervir para os
corrigir. Quem se limita a anuir em analisar os problemas surgidos n&o intervém, de
forma activa, como o fez a Ré, para os eliminar. A carta de fls. 39, para além disso, nao
deixa margem para duvidas quanto ao real proposito manifestada pela Ré, nela se
afirmando que “todas as reparagbes devidas serdo corrigidas”, compromisso que vai
muito além da mera anuéncia da “analise dos problemas surgidos”.

No que concerne ao ponto 14.°, propde a recorrente a sua alteragao, de forma que
passe a ser o seguinte o seu teor: “No ano de 2009 a Ré realizou no edificio obras de
correcgao da fachada da frente do edificio e em Margo de 2011 obras de correcgao da
fachada traseira, mas tais reparagdes nao eliminaram definitivamente os problemas”.
Convoca, para o efeito, o depoimento das testemunhas I... e H....

Do depoimento das testemunhas I..., filho da administradora do prédio, morando no
mesmo, e H..., funcionaria da Ré desde 2001, onde trabalha como administrativa no
sector de apoio a produgao, resulta esclarecido que a Ré efectuou duas intervengbes
no prédio da Autora para corrigir as patologias denunciadas, ainda que fracassadas: a
primeira no ano de 2009, na fachada da frente do edificio, e a segunda, no inicio do
ano de 2011, na fachada traseira do mesmo.

Todavia, tratando-se de matéria ndo alegada e sobre a qual o contraditério nao foi
exercido, deve, com a ressalva do erro de escrita detectado, manter-se inalterado o
referido segmento decisdrio, por corresponder ao alegado pelas partes.

Passa o Ponto 14.° a ter a seguinte redaccao: Nos anos de 2009 e de 2011, a Ré
realizou no edificio obras de correccdo dos problemas, mas tais reparagées nao
eliminaram definitivamente os problemas; sendo a seguinte a do Ponto 15.°: Apés
a ultima intervengdo da Ré no edificio, em 2011, e face a manutengao dos
problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a resolugao dos problemas.
Ponto 17.° - [Em face da auséncia de realizagdo das reparagdes cuja execugao foi
prometida pela Ré, a Autora requereu a notificagéo judicial avulsa da Ré nos termos
que constam do documento junto a fls. 43 a 50 dos autos (cujo teor aqui € dado como
reproduzido), tendo a Ré sido notificada, no dia 22 de Agosto de 2012, para, “no prazo
maximo de 30 dias a contar da notificagao, eliminar os defeitos de obra existentes,
reservando-se a Autora o direito de executar ela prépria a eliminagéo dos defeitos ou
por intermédio de terceiro por si contratado, caso a Ré nao elimine os defeitos no
prazo concedido, e recorrer ao Tribunal para exercer contra a Ré o seu direito a
indemnizacgao pelo incumprimento definitivo do contrato”:

A divergéncia da recorrente dirige-se contra a inclusdo no transcrito segmento
decisorio da expresséao “cuja execugao foi prometida pela Ré”, por cuja eliminagéo
pugna.

Sem razao, porém.

Resulta incontestavelmente demonstrado, ndo sé pelo depoimento das testemunhas
l..., K... € J..., mas fundamentalmente pelo préprio conteudo da carta de 28 de
Novembro de 2011, dirigida pela Ré a Autora, junta a fls. 39, que aquela prometeu
realizar as reparagdes, e nao o tendo feito a partir da ultima intervengéo de 2011,
requereu a Autora a notificagao judicial avulsa mencionada no ponto 17.°.

Por isso, ndo merece censura o decidido neste concreto ponto da matéria de facto
provada.

Ponto 22.° - [Apds a intervencgao da Ré, o edificio apresenta problemas ao nivel dos
muros: falta de pintura de parte do muro exterior do 1.° andar; existéncia de fissuras
nos muros situado nos terragos do 3.° andar e alteragao do peitoril do muro da varanda
da fracgado do 4.° esquerdo “E”, que foi revestido a tela sem colocagdo do marmore
como acabamento] e

Ponto 23.° - [A eliminagdo deste problema (cujos trabalhos durarédo cerca de sete dias)
tem um custo de € 2.600,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor]:

O tribunal recorrido fundou a convicgao probatéria quanto a matéria em causa no
relatério pericial de fls. 344 a 355 e esclarecimentos complementares prestados em
audiéncia pelo Sr. Perito autor do mesmo.

As anomalias em causa acham-se, com efeito, descritas no relatério pericial, tendo o
Sr. Perito, a pergunta sobre a origem dos defeitos em causa respondido que “reporta-
se a origem dos defeitos a data da execugao dos trabalhos por parte da Ré”.
Pretende a recorrente que o ponto 22.° dos factos provados passe a ter a seguinte



redacgao: “Apos a intervengao da Ré, o edificio apresenta uma alteragao do peitoril do
muro da varanda da frac¢ao do 4° esquerdo “E”, que foi revestido a tela sem colocagao
do marmore como acabamento”. Mas, uma vez mais, a reclamada alteragao nao
encontra suporte probatério que a justifique.

Note-se que as patologias enunciadas no ponto 22.° dos factos provados encontram-se
descritas no relatorio pericial, ndo tendo o Sr. Perito com os esclarecimentos prestados
em audiéncia infirmado o conteudo desse relatério, precisando que ndo houve
intervencao da Ré na parte exterior do terrago, nao tendo sido pintada parte do muro
exterior, como documentam as fotografias que ilustram o relatério.

O mesmo relatério pericial fundamenta o juizo probatério que esteve na base do ponto
23.° dos factos provados.

Ponto 24.° - [Apds a intervencgao da Ré, o edificio apresentava problemas ao nivel da
impermeabilizagdo do telhado/cobertura];

Ponto 25.° - [Estes problemas do telhado/cobertura impediam o uso e fruigao plenos
das partes comuns e também de algumas fracgbes auténomas, tornando-se urgente e
inadiavel a reparagao/eliminagdo dos mesmos, com vista a assegurar o uso e fruigao
das fracgbes autonomas em condi¢gdes minimas de condignidade] e

Ponto 26.° - [Assim, a Autora viu-se obrigada a contratar os servi¢os da sociedade F...,
Lda., a qual levou a cabo uma intervengéo ao nivel do telhado/cobertura, tendo a
Autora despendido, no pagamento deste servico, valor ndo concretamente apurado].
A comprovacgao desta matéria resultou de prova testemunhal produzida: depoimentos
das testemunhas I..., K... e L..., que, de forma convincente, se referiram aos problemas
surgidos apos a intervengao da Ré no telhado/cobertura por deficiéncia da sua
impermeabilizagédo, o que causou infiliragdes em algumas das fracgdes do prédio.
Dada a urgéncia na resolugao do problema, precisaram as mesmas testemunhas ter a
Autora contratado os servigos da empresa F..., que realizou obras de reparagéo do
telhado/cobertura — e também obras mais profundas, de requalificagéo,
designadamente substituicdo da cobertura [muito para além da obra de
impermeabilizagdo contratada com a Ré], como resulta dos depoimentos das
testemunhas G..., engenheiro, funcionario da Ré desde 2005, sendo responsavel pela
area norte da mesma, e K..., fazendo também o relatério pericial aluséo a intervencao
a que o telhado/cobertura foi submetido.

Ponto 27.° - [A sociedade F..., Lda. elaborou a «proposta» que consta do documento
de fls. 55 e 56 dos autos, cujo teor aqui € dado como reproduzido. A sociedade F...,
Lda. elaborou a «proposta» que consta do documento de fls. 55 e 56 dos autos, cujo
teor aqui é dado como reproduzido]:

Deste segmento decisério apenas resulta comprovado que a sociedade F..., Lda.
elaborou a «proposta» constante de fls. 55 e 56 dos autos, facto nunca antes
questionado pela Ré, tendo a mesma na sua contestagdo apenas impugnado o
conteudo do aludido documento.

Convocando o depoimento das testemunhas |..., M... e L... pugna a recorrente no
sentido de ser aditado & matéria provada o seguinte facto: “os defeitos surgidos no
edificio em 2006 e denunciados de imediato a Ré sdo os mesmos que ora se
reclamam nos presentes autos.”

Tratando-se, também aqui, de matéria que nao foi objecto de alegagao pelas partes,
pelas razdes adiantadas a propdsito da apreciagao da matéria constante do ponto 1.°,
nao é possivel a sua introdugao nos factos provados.

Em resumo: a decisao relativa a matéria de facto mantém-se sem alteragoes, a
excepgao dos pontos 1.°, 14.° e 15.°, que sofrem a modificagdo oportunamente
assinalada.

2. Aplicagéo do Direito aos factos.

2.1. Caracterizagao da relagao negocial.

Segundo a realidade factual demonstrada nos autos, apods, a solicitagdo da Autora, ter
a Ré apresentado a proposta de orgamento constante de fls. 32 a 38, acordaram as
partes na celebragcdo do contrato com o conteudo correspondente a tal proposta
contratual — ponto 4.° dos factos provados.

Segundo o artigo 1207° do Cédigo Civil, “empreitada é o contrato pelo qual uma das
partes se obriga em relagédo a outra a realizar certa obra, mediante um prego”.

Ou seja, “o contrato de empreitada € uma das modalidades do contrato de prestagao
de servigos que tem, como elemento tipificador, a realizagdo de uma obra”[17],
podendo ainda definir-se como “o contrato pelo qual alguém se obriga a realizar certa
obra, ainda que seja o empreiteiro a fornecer os meios materiais para o efeito
normalmente instrumentais quanto a sua realizagdo planeada pelo dono”[18].

Como detalhadamente explica o Acérdao do STJ, de 18/9/2003[19], “na tipicidade legal
definida nuclearmente no artigo 1207° do Cddigo Civil a empreitada é um contrato
obrigacional quoad effectum - conquanto lhe possam andar associados efeitos reais -



pelo qual uma das partes, designada “empreiteiro” se obriga a realizar uma obra em
relagdo a outra parte, denominada “dono da obra”, mediante um prego, que constitui
obrigagao desta.

A obra que constitui elemento constitutivo prototipico da empreitada, e objecto desta,
tanto pode consistir na realizagdo de uma coisa (corpérea) nova, como na modificagéo
de uma coisa existente, e, mesmo na fabricagao de qualquer outro produto, mediante
prestagdo de trabalho ou de servigos.

Todavia, o trabalho exigivel na empreitada ndo é devido enquanto tal, mas apenas
como meio de realizagao da obra ou da producgao do resultado que constitui o objecto
nuclear da prestacao obrigacional. Por isso se compreende que esse trabalho ndo
tenha de ser prestado pelo proprio empreiteiro a titulo pessoal - salvo tratando-se de
obra caracterizada a partida infungivelmente pela personalidade do obrigado -,
intervindo ele em regra no contrato na veste de agente econémico auténomo,
inconfundivel com a de um trabalhador subordinado, numa posigao de independéncia
de ordens e instrugbes da contraparte inassimilavel a posigcdo de mandatario.
Assumindo a obrigagao de realizar a obra, mas nao tendo de a executar por si
pessoalmente - tal como na complexa construgéo de edificios - deve entdo o
empreiteiro recrutar a mao de obra, assegurar o concurso de técnicos das
especialidades e a disponibilidade das matérias-primas, maquinas e instrumentos
necessarios a boa consecugao do empreendimento”.

Assim, sem dissidio, caracterizou a sentenga recorrida a relagdo contratual
estabelecida entre Autora e Ré, tendo precisado: “Cumpre referir que a obra em causa
configura uma obra levada a cabo num edificio destinado por sua natureza a longa
duragao, sendo potencialmente aplicavel o regime especial previsto no art. 1225° do
CC.

Como ¢ sabido, o art. 1225° do CC estabeleceu regras especificas relativas a
responsabilidade do empreiteiro por defeitos em empreitadas de construgao,
modificagao ou reparagao de edificios ou outros imdveis, destinados por sua natureza
a longa duragéao, consagrando, basicamente, prazos alargados de denuncia dos
defeitos e de exercicio dos respectivos direitos do dono da obra”.

Quanto ao regime legal concretamente aplicavel, enveredou a mesma sentenca,
depois de detalhada fundamentagao, pelo entendimento de que “o contrato de
empreitada de consumo, celebrado entre a Autora e a Ré, rege-se pelas regras
especiais previstas no DL n.° 67/2003 e na LDC, adaptaveis a este tipo contratual, com
aplicagdo subsidiaria das regras previstas no Cédigo Civil”, posigcdo que mereceu a
discordia da recorrente, que, socorrendo-se da opiniao de Cura Mariano[20], sustenta
a inaplicabilidade do regime juridico em causa aos contratos que tenham por objecto a
simples reparagao ou manutengao duma construgao ja existente.

Sem nos alongarmos excessivamente na explicagéo das razdes que nos levam a
compartilhar do entendimento acolhido na sentenga recorrida — até porque disso ja ela
cuidou sobejamente, sendo que nos revemos nas razdes expostas para defesa do
entendimento acolhido de que a empreitada de consumo também abrange a
empreitada de reparagao de imoveis -, sempre adiantaremos:

O Decreto-Lei n° 67/2003, de 8 de Abril, que transpds para o ordenamento juridico
interno a Directiva n® 1999/44/CE, de 25.05.1999, aprovada pelo Parlamento e
Conselho Europeu, veio definir um regime especial para a venda e outros contratos de
consumo, visando assegurar a protecgéo dos interesses dos consumidores nesses
contratos, reconhecendo a fragilidade da sua posigao contratual em confronto com os
operadores econdmicos com quem negoceia.

Na redaccgao original do Decreto-Lei n.° 67/2003, o artigo 1.°, n.° 2 determinava que o
seu regime legal era “aplicavel com as necessarias adaptagdes, aos contratos de
fornecimento de bens de consumo a fabricar ou a produzir e de locagéo de bens de
consumo.”

Face a essa primitiva redacgao, era entendimento comum que aquele normativo
apenas se direcionava aos contratos de empreitada cuja prestagdo consistisse na
realizagdo duma obra de criagdo de coisa nova, nao se aplicando aos contratos que
tivessem por objecto a simples reparacgéao, limpeza, modificagdo, manutengéo ou
destruigcdo duma coisa ja existente.

Entretanto, por introdugédo do Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21.05, o artigo 1.°-A, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 67/2003, passou a ter a seguinte redacgao: “O presente decreto-lei é
ainda, aplicavel, com as necessarias adaptagdes, aos bens de consumo fornecidos no
ambito do contrato de empreitada ou de prestagao de servigos, bem como a locagao
de bens de consumo.”

N&ao obstante a referida alteragdo normativa, alguns autores, entre os quais Cura
Mariano[21], persistem na defesa do entendimento de que a actual “formulagéo parece
continuar a excluir os contratos de empreitada em que nao é fornecido, produzido ou



criado um bem, incidindo as obras de reparagéo, limpeza, manuteng¢ao ou destruigéo
sobre um bem pré-existente, até por o regime do referido diploma esta construido
intencionalmente para situagdes em que exista a entrega dum bem a um consumidor
por um profissional [...].”

Opinido contraria tem Menezes Leitdo[22] para quem a actual redacg¢do do artigo 1.°-A,
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, permite abranger ndo apenas a empreitada de
construgdo, mas também a empreitada de reparagdo ou modificagdo, sob pena da
alteracgéo, significativa em termos de redacgéo, do preceito em causa ficar despojada
de significado pratico. Para este autor, “constituem precisamente referéncias a
empreitada os n.°s 3 e 4 do art. 2 (do citado DL 67/2003) ao referirem a falta de
conformidade resultante dos materiais fornecidos pelo consumidor ou resultante da ma
instalagdo dos bens.

Ao contrario do que fazia a Directiva, que restringia a definicdo dos bens de consumo
aos bens moveis corpoéreos (art. 1 n.° 2 al. b), o regime do DL 67/2003, nao exclui os
bens imoveis (art. 3° n.° 2 do DL 67/2003), pelo que a empreitada de construgao ou
reparacao de iméveis € também abrangida por este regime”.

Também na jurisprudéncia se tem vindo a consolidar o entendimento de que o regime
do Decreto-Lei n.° 67/2003 se estende também aos contratos de empreitada de
reparagao de imével, como, entre outros, refere o acérdado do Tribunal da Relagéo de
Lisboa de 09.02.2010[23], em que se esta em causa um contrato de empreitada de
reparagao de um imdvel, de cujo sumario se retira: “Deve ser qualificada como
empreitada de consumo o contrato celebrado por quem destina a obra encomendada a
um uso nao profissional e alguém que exerce, com caracter profissional, uma
determinada actividade econdmica, a qual abrange a realizagao da obra em causa,
mediante remuneragéo [...]"[24].

A aplicagao deste especifico regime pressupde uma relagédo de consumo entre o dono
da obra e o empreiteiro. Essa relagéo configura-se quando alguém destina a obra
encomendada a um uso nao profissional, sendo a obra encomendada executada por
quem exerga com caracter profissional uma determinada actividade econdmica, onde
se compreenda a realizagdo da obra em causa, mediante remuneragao (cfr. artigo 2.°,
n°® 1 da LDC de 24/96 e 1.°-B/a) do Decreto-Lei n.° 67/2003).

E a relagdo entre este sujeitos econémicos, com presumida desigualdade de
experiéncia, organizagao e informagao entre eles, que transmuta a relagéo negocial
entre eles estabelecida de contrato de empreitada para empreitada de consumo,
justificando essa desigualdade a aplicagdo dum regime especial, protectivo da parte
considerada mais débil: o dono da obra.

Cura Mariano[25], advogando que as pessoas colectivas ndo podem legalmente ser
consideradas consumidores, aceita, todavia, que o “condominio” ndo integra o conceito
de pessoa colectiva, explicando: “O instituto da propriedade horizontal encerra um
modelo de técnica juridica de tratamento de interesses colectivos, sem recurso a
criagdo duma pessoa juridica de ficgao [...].

Se um condominio ndo tem “profissao”, por nao visar a prossecucéo de um objectivo
econoémico, politico, social, filantrépico ou recreativo pelo que ndo pode ser equiparado
as pessoas colectivas para se afastar liminarmente a sua classificagdo como
consumidor [...]".

Nestas circunstancias, segundo o mesmo autor, a qualificagdo do contrato como de
empreitada de consumo depende do tipo de utilizagao das frac¢gdes que compdem
esse edificio: “Se estas tém maioritariamente um destino de utilizagéo profissional (v.g.
0 exercicio do comércio ou industria ou escritérios), o contrato relativo a realizagao das
obras nas partes comuns nao pode ser qualificado como uma empreitada de consumo.
Mas se as fracgdes que integram o condominio tém um destino maioritario néo
profissional (v.g. a habitagao) ja aquele contrato pode ser qualificado como de
empreitada de consumo.”.

A factualidade apurada nao esclarece, porque as partes nao o alegaram, como
oportunamente se deixou referido, o destino das fracgdes que compdem o prédio
constituido em regime de propriedade horizontal, representado pelo condominio Autor.
Visando situagao paralela, escreveu-se no ja citado acérdao da Relagao do Porto de
08.05.2014: “Perante, esta indefinigdo, coloca-se a questdo de saber sobre quem
recaia o 6nus de alegar e provar que a maioria das fracgbes do prédio em causa nao
se destinavam a utilizagao profissional.

Dado que o sub-tipo contratual da empreitada de consumo tem normas mais
favoraveis a posigao contratual do dono da obra (tendo em conta que, em condigbes
normais, sera o beneficiado com a aplicagao deste regime), era sobre o R/condémino
que recaia esse onus.

Estando perante um regime especial, que afasta as regras do regime geral do Cddigo
Civil, as qualidades dos contraentes que permitem estabelecer a relagdo de consumo



tém que se encontrar alegadas e demonstradas no processo, pelo que,
desconhecendo-se a que se destinam a maioria das fracgdes (se estdo afectas a
habitagcao ou uso profissional) ndo é possivel qualificar o contrato celebrado como de
empreitada de consumo e aplicar-lhes as normas previstas no DL n.° 67/20032".
Partilhando deste entendimento, e volvendo ao que nestes autos se discute, perante a
indefinicdo, por incumprimento do 6nus de alegacao que sobre a Autora recaia, do
destino da maioria das fracgdes que compdem o prédio onde a Ré efectuou obras, ter-
se-a se enveredar por idéntica solugao, isto €, caracterizar como contrato de
empreitada a relagao contratual estabelecida entre as partes, arredando a qualificagao
do sub-tipo contratual de empreitada de consumo, por auséncia de demonstragao da
qualidade de consumidor do dono da obra.

2.2. Da caducidade.

Segundo o n° 1 do artigo 406° do Cadigo Civil, que consagra o principio pacta sunt
servanda, traduzido no reconhecimento da forga vinculativa dos contratos tal como
foram concluidos, em relagdo aos contratantes, “o contrato deve ser pontualmente
cumprido, e s6 pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos
contratantes ou nos casos admitidos na lei”.

E de acordo com o artigo 762° do Cddigo Civil, “o devedor cumpre a obrigagédo quando
realiza a prestagao a que esta vinculado”.

O cumprimento deve, pois, ter por objecto a coisa ou o facto sobre os quais versa a
obrigagao.

Da celebragao do contrato de empreitada emerge para o dono da obra a obrigagdo de
pagar o prec¢o devido, nas condigdes acordadas, e para o empreiteiro, a obrigagcéo de
concluir a obra, nos termos também acordados.

O cumprimento [perfeito] dessa obrigagédo pressupde que a obra seja executada sem
defeitos, isto €, em conformidade com o que foi convencionado ou projectado e sem
vicios que excluam ou reduzam o seu valor, ou a sua aptidao para o uso ordinario ou
contratualmente previsto[26].

Vicios sao, no esclarecimento de Jodo Cura Mariano[27], “anomalias objectivas da
obra, traduzindo-se em estados patoldgicos desta, independentemente das
caracteristicas convencionadas”.

Os artigos 1221° a 1225° do Cadigo Civil preveem e regulam varios direitos
reconhecidos ao dono da obra em reacgdo a um cumprimento defeituoso da prestagao
a cargo do empreiteiro.

Existindo defeitos que afectem a obra, traduzem-se esses direitos/deveres, a incidirem,
respectivamente, na esfera juridica do dono da obra e na do empreiteiro, na eliminagao
dos defeitos, redugao do precgo, resolugdo do contrato e indemnizagao.

O exercicio de qualquer desses direitos esta, todavia, sujeito a prévia denuncia dos
defeitos pelo dono da obra.

Tal como estabelece o n° 1 do artigo 1220° do Cédigo Civil, “o dono da obra deve, sob
pena de caducidade dos direitos conferidos nos artigos seguintes, denunciar ao
empreiteiro os defeitos da obra dentro dos trinta dias seguintes ao seu descobrimento”.
Mas se o empreiteiro reconhecer os defeitos, esse reconhecimento equivale a
denuncia, ficando, assim, o dono da obra desonerado do seu exercicio, como decorre
do n° 2 do referido normativo.

Dispde o artigo 1225°, previsto para iméveis destinados a longa duragao, situagdo em
que se encaixa a execugao da obra de reabilitagdo empreendida pela Ré no edificio da
Autora:

“1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 1219° e seguintes, se a empreitada tiver por
objecto a construgéo, modificagdo ou reparagao de edificios ou outros imoveis
destinados por sua natureza a longa duragéo e, no decurso de cinco anos a contar da
entrega, ou no decurso do prazo de garantia convencionada, a obra, por vicio do solo
ou da construgao, modificagdo ou reparagao, ou por erros de execugao dos trabalhos,
ruir total ou parcialmente, ou apresentar defeitos, o0 empreiteiro é responsavel pelo
prejuizo causado ao dono da obra ou a terceiro adquirente.

2. A denuncia, em qualquer dos casos, deve ser feita dentro do prazo de um ano e a
indemnizagao deve ser pedida no ano seguinte a denuncia.

3. Os prazos previstos no numero anterior sdo igualmente aplicaveis ao direito a
eliminacgao dos defeitos, previstos no artigo 1221°.

4.1...7.

De acordo com os normativos citados, o dono da obra dispde dos seguintes prazos
para exercer os seus direitos como reacgao a defeitos que possa afectar o imovel
objecto de empreitada:

- um ano para exercer a denuncia, contado da data do conhecimento dos defeitos;

- um ano, a contar da denuncia, para, através da competente acgéao judicial, pedir a
eliminacao dos defeitos, e/ou a indemnizagao pelos danos por eles causados;



- cinco anos, contados da entrega do imoével, devendo, dentro desse prazo, ser
exercida a denuncia e proposta a acgao judicial para os fins apontados[28].

Recai sobre o dono da obra o énus da prova da efectivagdo da denuncia, enquanto
sobre o empreiteiro recai o 6nus da prova do decurso do prazo da denuncia[29].
Como é pacificamente aceite pela jurisprudéncia e pela doutrina, ao empreiteiro que
pretenda fazer extinguir os direitos que a lei reconhece ao dono da obra por virtude da
execugao defeituosa da obra incumbe arguir a caducidade desse direito, invocando e
provando o decurso dos prazos legalmente estabelecidos para a denuncia dos vicios e
para o exercicio da correspondente acgdo, nos termos do n° 2 do artigo 343° do
Cadigo Civil.

Sobre o0 dono da obra recai o 6nus de alegagéao e prova dos defeitos que pretende que
sejam eliminados, e, sendo estes ndo aparentes ou de surgimento evolutivo, também
esse onus abrange a data do conhecimento desses defeitos.

Com efeito, como se pode retirar do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
26.10.2010[30], “Podemos, pois, dizer — (...) — que a alegagao da data do
descobrimento dos defeitos é elemento constitutivo do direito do dono da obra,
enquanto figurante na lide na veste de autor da acgao. (...). Em boa verdade, se nao
Ihe é indicada uma data concreta e precisa em que ocorreu a descoberta do defeito
alegado, como pode ele defender-se, dizendo que o prazo ja esta ultrapassado?!”.
Remetendo o que se deixa exposto para a realidade factual dos autos:

Deles resulta, na parte que aqui releva, que:

10. Durante o ano de 2006, comegaram a surgir problemas nas partes comuns do
edificio onde ocorreu a intervengao da Ré, impeditivos do uso e fruigdo plenos de tais
partes comuns e também de algumas das fracgbes auténomas.

11. A Autora interpelou a Ré para proceder a reparagao dos problemas surgidos.

12. A Autora reuniu por diversas vezes com a Ré, quer na pessoa do seu
representante legal, quer com os seus colaboradores directos ou subordinados,
incluindo a sociedade subempreiteira contratada por aquela.

13. A Ré sempre anuiu a resolver os problemas surgidos, visitando a obra varias
vezes, com tal finalidade.

14. Nos anos de 2009 e de 2011, a Ré realizou no edificio obras de correcgao dos
problemas, mas tais reparagdes nao eliminaram definitivamente os problemas.

15. Apds a ultima intervengao da Ré no edificio, em 2011, e face a manutencgéo dos
problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a resolugédo dos problemas.

16. A Ré respondeu as interpelagdes da Autora através da carta que constitui o
documento de fl. 39 dos autos, datada de 28/11/2011, cujo teor aqui € dado como
reproduzido, destacando-se o seguinte:

“Antes de mais informamos que a reclamacgéao apresentada por V. Exas., relativa ao
edificio em epigrafe, ndo esta de modo algum esquecida pela B... e todas as
reparagées devidas serdo corrigidas ao abrigo da garantia.

(.-)

Realcamos que a época de chuvas que atravessamos condiciona a normal execugao
do trabalho pelo que esta espera teria sempre de decorrer de qualquer forma.”.

17. Em face da auséncia de realizagédo das reparag¢des cuja execugéo foi prometida
pela Ré, a Autora requereu a notificagao judicial avulsa da Ré nos termos que constam
do documento junto a fls. 43 a 50 dos autos (cujo teor aqui € dado como reproduzido),
tendo a Ré sido notificada, no dia 22 de Agosto de 2012, para, “no prazo maximo de 30
dias a contar da notificagao, eliminar os defeitos de obra existentes, reservando-se a
Autora o direito de executar ela prépria a eliminagéo dos defeitos ou por intermédio de
terceiro por si contratado, caso a Ré nao elimine os defeitos no prazo concedido, e
recorrer ao Tribunal para exercer contra a Ré o seu direito a indemnizagao pelo
incumprimento definitivo do contrato”.

18. Contudo, a Ré nao procedeu aos trabalhos de reparagao/eliminagao dos
problemas.

Tendo o termo da execugao da obra ocorrido em data ndo concretamente apurada do
final do ano de 2004 ou do inicio do ano de 2005 — ponto 8.° dos factos provados -, 0
surgimento das patologias nas partes comuns do prédio onde se deu a intervengéo da
Ré ocorreu no decurso do ano de 2006. S6 a partir do deflagrar das anomalias delas
podia a Autora ter conhecimento.

A Autora interpelou a Ré para proceder a reparagédo das mesmas. Desconhece-se a
data em que o fez, mais uma vez por omissao de alegagao.

Logrou-se, todavia, apurar que a Ré sempre anuiu a resolver os problemas surgidos,
visitando a obra varias vezes, com tal finalidade, tendo, nos anos de 2009 e de 2011,
realizado no edificio obras de correcgao dos problemas, mas sem que tais reparagoes
tenham eliminado definitivamente os mesmos.

Também se comprovou que apds a ultima intervencao da Ré no edificio, em 2011, e



face a manutengao dos problemas, a Autora continuou a solicitar a Ré a sua resolugao,
embora sem concretizagdo da data ou datas desta(s) nova(s) interpelagao(ées).
Finalmente, provou-se ter a Ré enviado a Autora a carta datada de 28.11.2011, com o
conteudo transcrito no ponto 16.° dos factos provados.

Nos termos do n.° 2 do artigo 1220.° do Cédigo Civil, “Equivale a denuncia o
reconhecimento, por parte do empreiteiro, da existéncia do defeito”.

Tal preceito deve ser correlacionado com o artigo 331.° do mesmo diploma legal que
dispoe:

“1. Sé impede a caducidade a pratica, dentro do prazo legal ou convencional, do acto a
que a lei ou convengéo atribua efeito impeditivo.

2. Quando, porém, se trate de prazo fixado por contrato ou disposicao legal relativa a
direito disponivel, impede também a caducidade o reconhecimento do direito por parte
daquele contra quem deva ser exercido”.

Escreveu-se no acérdao do STJ de 09.07.2015[31]: “O que resulta deste n.° 2 do artigo
331.° é que, estando em causa direitos disponiveis — como é o caso — e estando fixado
por disposigao legal um prazo de caducidade, impede essa caducidade o
reconhecimento do direito por parte daquele contra quem deva ser exercido.

[...]

“Com efeito, podem ocorrer dois tipos de reconhecimento pelo empreiteiro da
existéncia de defeitos na obra: um, que é o mais vulgar e que se analisa num mero
«acto demonstrativo da percep¢ao dos defeitos da obray, e outro, muito menos vulgar,
que é o da «assuncgéo da responsabilidade pela verificagdo desses defeitos»” — CURA
MARIANO, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra,
Almedina, Coimbra, 4.2 ed, p. 92.

Segundo o citado AUTOR, a um e outro desses reconhecimentos ha que atribuir
efeitos diferentes.

Assim, no art.° 1220.°/2 é ao primeiro dos sentidos que o legislador se refere, fazendo-
0 equivaler a denuncia dos defeitos.

Este reconhecimento, diz CURA MARIANO (obra e local citados), «que pode ser tacito
ou expresso, pode ser feito perante o dono da obra ou perante terceiro (...) apenas
liberta o dono da obra de efectuar a dendncia dos defeitos, mantendo-se a
obrigatoriedade do exercicio dos respectivos direitos dentro dos prazos referidos nos
arts 1224.° e 1225.° CC».

Ao segundo, que é e o da «assungao da responsabilidade pela verificagdo desses
defeitos», ha que atribuir efeitos muito mais extensos, pois que este, quando feito de
forma inequivoca pelo empreiteiro — e ainda que este nao pratique os actos
equivalentes a realizagao do direito, por exemplo, eliminando os defeitos ou
entregando obra nova — ndo apenas liberta o dono da obra de proceder a denuncia dos
defeitos — quando, porventura, o n&o houvesse ainda feito — como o liberta do respeito
pelo prazo de propositura da acgao para fazer valer os seus direitos.

Para CURA MARIANO, perante um reconhecimento inequivoco, ainda que,
porventura, ndo seguido de uma realizagdo equivalente, “ndo ha razdo nenhuma para
manter a protec¢do a uma situagao de incerteza que ja nio se verifica pelo
reconhecimento efectuado”.

Este outro mais extenso acto de reconhecimento «ndo determina a contagem de novo
prazo de caducidade, passando o exercicio desse direito a estar sujeito apenas ao
prazo de prescrigdo ordinario».

Neste mesmo sentido se pronunciam PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, (Cédigo
Civil Anotado, |, Coimbra Editora, Coimbra, em anotagao ao art 331°): «O
reconhecimento impeditivo da caducidade, ao contrario do reconhecimento que
interrompe a prescrigéo, ndo tem como efeito abrir-se um novo prazo de caducidade:
reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida» (citando VAZ
SERRA, “Prescri¢éo e Caducidade”, BMJ n.° 118). E continuam: «O que pode
acontecer é que a lei sujeite o exercicio do direito a um novo prazo de caducidade (cfr.
por exemplo, os art.s 916.° e 917.°) Quando tal ndo se verifique, o direito reconhecido
passara a ficar subordinado as regras da prescri¢éo, se se tratar de um direito
prescritivel».

E VAZ SERRA igualmente sustenta esse entendimento na RLJ (Ano 107.° n.° 3515, p
20 e ss.):

«Se o direito for disponivel, e for reconhecido pelo eventual beneficiario da caducidade,
nao constitui o reconhecimento um meio interruptivo da caducidade, pois a
circunstancia de esse beneficiario reconhecer o direito da outra parte ndo tem o efeito
de inutilizar o tempo ja decorrido e abrir novo prazo de caducidade (como aconteceria
na prescri¢cao): o reconhecimento impede a caducidade tal como a impediria a pratica
de acto sujeito a caducidade. Na verdade, se o direito € reconhecido pelo beneficiario
da caducidade, nao faria sentido que se compelisse o titular a pedir o reconhecimento



judicial do mesmo direito ou a praticar, no prazo legal, qualquer outro acto sujeito a
caducidade [...]. O reconhecimento impeditivo da caducidade, ao contrario do
interruptivo da prescri¢cdo, nao tem como efeito abrir-se um novo prazo de caducidade:
reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida, tal como se tratasse
do exercicio da acgao judicial. Pois, com efeito, se o direito é reconhecido, fica
definitivamente assente e n&o ha ja que falar em caducidade [...] O reconhecimento
impede a caducidade de um direito disponivel porque, feito ele, seria violento e
absurdo que o titular do direito tivesse, ndo obstante o reconhecimento do seu direito,
de praticar o acto sujeito a caducidade. Assim, tratando-se de prazo de caducidade do
direito de propor uma acgéo judicial, ndo seria razoavel que o titular desse direito
tivesse de propor a acgao no prazo legal apesar de a parte contraria haver ja
reconhecido o direito.»

Como afirma ANIBAL DE CASTRO (citado no acérdao deste Tribunal de 3.11.2009.
proc. 4073/04.9TBMAI.P1, relator Salazar Casanova, in www.dgsi.pt) «o impedimento
corresponde a efectivacao do direito, ndo gera novo prazo, ficando o direito definido
sujeito as disposigbes que regem a prescricao. Ou antes, esgotando-se ou exaurindo-
se, com o0 exercicio, o direito caducavel, o que porventura surgir, em consequéncia
desse exercicio, ficara sujeito, ndo ao regime anterior, mas aquele a que houver mister
recorrer-se, se for caso disso».

Conforme tem sido decidido de forma quase uniforme pelo Supremo Tribunal de
Justica, e de que € exemplo o acordao deste alto Tribunal de 8 de Margo de 2008, em
www.dgsi.pt, a “(...) proposta de reparagao traduz inequivocamente o reconhecimento,
por parte da ré/construtora, da existéncia dos defeitos que se propds eliminar. Através
deste reconhecimento, muito concreto e preciso, ndo subsistem dividas sobre a
aceitacao dos direitos da autora, tanto para, nos termos do aludido n° 2 do art. 1220°, o
fazer equivaler a denuncia como para, segundo o n° 2 do art. 331°, impedir a
caducidade.

Resulta do exposto que houve da parte do réu reconhecimento dos mencionados
defeitos de construgao, reconhecimento traduzido em trabalhos de reparagao que nao
deu por concluidos e, por isso, para além de um tal reconhecimento equivaler a
denuncia (artigo 1220.°/2 do Codigo Civil), ele tem um efeito impeditivo do decurso de
um prazo de caducidade para a instauracao da acc¢ao destinada a exigir, apos a
denuncia, a eliminagdo dos defeitos: neste sentido: Ac. do S.T.J. de 8.3.2007, proc.
372/07 — 72 secgao (Alberto Sobrinho), Ac. do S.T.J. de 9.12.2008, proc. n.° 3507/08 —
12 secgao (Moreira Alves) Ac. do S.T.J. de 19.3.2009, proc. 09A0334 (Fonseca
Ramos), Ac. do S.T.J. de 28.4.2009, proc.s n.° 3604/08 e 08B3604 — 72 secgao (Maria
dos Prazeres Beleza), Ac. do S.T.J. de 14.5.2009, n.° 1905/04.5TBGDM.S1. — 62
secgao (Sousa Leite)’[32].

Face ao circunstancialismo factico que os autos retratam, nomeadamente ao vertido
nos pontos 13.°, 14.°, 16.° dos factos provados, € inquestionavel o reconhecimento
pela Ré, ora recorrente, dos defeitos que afectam o edificio apds a sua intervengao;
esse reconhecimento, equivalendo a denuncia, sempre dispensaria a dona da obra de
a efectuar, tendo, como salienta o acérdao acima transcrito, efeito impeditivo sobre o
decurso do prazo de caducidade para o exercicio do direito de acgéo para esta fazer
valer os direitos decorrentes do cumprimento defeituoso da empreitada.

Era a Ré que incumbia provar que o reconhecimento dos defeitos ocorreu decorrido
mais de um ano sobre seu o conhecimento por parte da Autora, para que pudesse
prevalecer-se da excepgao da caducidade invocada, obstando, deste modo, que a
mesma fossem judicialmente reconhecidos direitos resultantes do cumprimento
defeituoso da empreitada.

Nao tendo satisfeito esse 6nus, e considerando que “a partir desse reconhecimento,
nao correria novo prazo de caducidade, antes o prazo ordinario de prescrigao — 20
anos (art.° 309.° do Cadigo Civil)’[33], teria de improceder, ainda que por razées
distintas das acolhidas na decisdo impugnada, a excepg¢ao da caducidade [quer em
relagéo a denuncia, quer em relagao ao direito de acgao].

3. Responsabilidade da Ré pelas reparacdes realizadas no telhado.

A sentenga aqui escrutinada condenou a Ré a pagar a Autora a quantia a liquidar em
momento ulterior a sentenga (correspondente ao valor que a Autora suportou com a
intervengao ao nivel do telhado/cobertura em consequéncia dos defeitos ou
desconformidades da obra executada pela Ré, sem que possa ultrapassar o montante
de € 15.103,56).

Acautelando a hipétese de poder esta instancia julgar improcedente a excepgao
peremptdria da caducidade — como efectivamente julga -, também a Ré se insurge
contra este segmento condenatdrio, “uma vez que nao trouxe a Autora aos autos prova
suficiente da existéncia do defeito, e € sobre o Autor que recai o 6nus da prova da
existéncia do defeito, o que ndo logrou provar’ — conclusdo XLV das alegacdes.
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Face a matéria assente no ponto 24.° dos factos provados, onde se da conta que, apos
a intervengao da Ré, o edificio apresentava problemas ao nivel da impermeabilizagéao
do telhado/cobertura, mostra-se comprovada a existéncia do defeito que ditou a sua
condenagéo.

Também aqui o recurso improcede.

Sintese conclusiva:

- A actual redacgéo do artigo 1.°-A, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, permite abranger
néo apenas a empreitada de construgdo, mas também a empreitada de reparagéo ou
modificagdo de iméveis.

- A aplicagéo deste especifico regime pressupbe uma relagao de consumo entre o
dono da obra e o empreiteiro. Essa relagdo configura-se quando alguém destina a obra
encomendada a um uso néo profissional, sendo a obra executada por quem exerca
com caracter profissional uma determinada actividade econémica, onde se
compreenda a realizagdo da obra em causa, mediante remuneragao.

- A qualificagao do contrato como de empreitada de consumo depende do tipo de
utilizagao das fracgbes que compbem o edificio constituido em propriedade horizontal.
- Havendo da parte do empreiteiro reconhecimento de defeitos na execug¢do da obra
contratada, traduzido, nomeadamente, na realizagdo de trabalhos de reparagéao desses
defeitos, tal reconhecimento, para além de equivaler a denuncia, nos termos do n.° 2
do artigo 1220.° do Cddigo Civil, tem um efeito impeditivo do decurso de um prazo de
caducidade para a instauragédo da acgéo destinada a exigir, apos a denuncia, a
eliminagdo dos defeitos.

*

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagdo em:

- Alterar a decisao relativa a matéria de facto em conformidade com o oportunamente
exposto;

- Quanto ao mais: ainda que com distinta fundamentacgéao, confirmar a sentenga
recorrida.

Custas: pela apelante.

Porto, 12 de Outubro de 2017
Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida
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