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| — Em qualquer circunstancia um Banco, que aja como intermediario financeiro, tem o
dever de prestar as informagdes necessarias para uma tomada de decisdo esclarecida
e fundamentada pelos respectivos clientes.

Il — Se essa decisdo assentou numa proposta clara do Banco no sentido de que a
aplicagao financeira teria sempre a garantia de retorno do capital investido este é
responsavel pelo compromisso assumido com o cliente tendo em conta, além do mais,
que o cliente nunca subscreveria o produto se soubesse minimamente da existéncia de
qualquer risco de perda desse capital.

925/17.4T8VFR.P1
Acordam no Tribunal da Relagao do Porto

Recorrente(s): Banco B..., S.A..
Recorrido(s): C... e D....
Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro — Juizo Central Civel de Santa Maria da Feira.

| - Relatério

C... e mulher D... intentaram a presente acgao de processo comum contra Banco B...,
SA peticionando a condenagéao deste no pagamento de 60.000 Euros a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos em consequéncia das
aplicagoes feitas pelo Réu do montante de 50.000 €, ali depositados pelos Autores.
Alegam, para tanto, que tais aplica¢des foram feitas sem o seu acordo informado e
sustentam que apenas porque induzidos em erro pelo Réu sobre a seguranga e
garantia de reembolso do capital aceitaram subscrever as ditas Obrigagdes E....
Contestou o0 banco Réu excepcionando a incompeténcia territorial, a ineptiddao da
peticao inicial e a prescricéo do direito dos Autores por terem decorrido mais de dois
anos sobre o conhecimento pelos mesmos da conclusdo do negécio e respectivos
termos.

Invocam ainda a caducidade do direito dos Autores por ter decorrido mais de um ano
entre a cessagao do vicio do negdcio objecto dos autos e a propositura da acgao.
Impugnou, finalmente, a pretensdo dos Autores para tanto alegando que o Autor
marido foi sempre plenamente conhecedor da entidade emitente ja que exercia a
profissdo de mediador de seguros de empresa do mesmo grupo empresarial da E1....
Sustenta, ainda, que a alegagéo pelos Autores, de que foram ludibriados e
prejudicados com o negécio que durante tantos anos lhes rendeu juros altos que
receberam e de que beneficiaram consubstancia uma atitude de “venire contra factum
proprio”

Houve resposta dos Autores que reiteraram, no essencial, o teor da peti¢ao inicial.
Apds audiéncia prévia na qual, frustrada a tentativa de conciliagao, foi afirmada a
competéncia territorial do tribunal sendo igualmente improcedentes as excepgdes de
ineptidao da peticao inicial e de caducidade do direito evocado, foi relegado para final o
conhecimento da excepgéao de prescrigao.

Fixado o objecto do litigio e seleccionados os temas de prova bem como admitidos os
meios de prova, veio a realizar-se a audiéncia de julgamento, proferindo-se a sentenga
final, ora sob recurso, que se reproduz na parte dispositiva:

“Nestes termos julga-se a ac¢do parcialmente provada e parcialmente procedente e,
em consequéncia:

1 — Condeno o Réu a pagar aos Autores a quantia de 50.000 € a que acrescem juros


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

vencido e vincendos, a taxa legal, desde 29 de Margo de 2017 e até efectivo e integral
pagamento.

2 — Absolvo o Réu do demais pedido.

Custas por ambas as partes na proporgao dos respectivos decaimentos — cfr. artigo
527° do Cédigo de Processo Civil, mantendo-se o valor dado a acgéo pelos Autores e
aceite pelo Réu por corresponder ao valor do pedido.”

Inconformado o réu Banco B..., S.A. interpds o recurso de apelagdo ora em
apreciagao, cujas conclusdes séo as seguintes:

|. Entende o Banco Réu que devera ser retirada a mengao quer ao facto de ser um
produto do banco quer a garantia do Banco Réu aos factos provados constantes das
alineas H, |, K, L, M e R dos factos provados.

Il. A referéncia a garantia do banco estd mesmo em contradicdo com o facto nédo
provado n° 1.

Ill. Entende ainda o Banco Recorrente que deveriam ser acrescentados o seguinte
facto que deveria ter sido dado como provado: Em 2004, a gestora de conta contactou
o autor e, ap6s deslocagdo do mesmo a agéncia, apresentou-lhe uma aplicagcao
explicando-lhe que se tratavam de Obrigagdes da E1..., entidade que detinha o banco
a 100%, que a mesma tinha capital garantido e com rentabilidade assegurada, sem
mencionar especificamente qual a entidade responsavel pelo pagamento da
remuneracgao e pelo reembolso do capital, designadamente se eraa E1...seeraoF....
IV. Consequentemente devera ser dado como nao provado o facto O. dos factos dados
como provados.

V. Devera ainda ser dado como nao provado o facto Q. uma vez que nenhuma prova
foi produzida no sentido de que o Banco Réu pagou ele proprio juros referentes ao
produto em causa.

VI. Estas alteragdes impdem-se pela analise do depoimento da testemunha H...,
gravado no sistema citius no ficheiro com a referéncia
20171211141940_3667996_ 2870287 bem como pela analise do boletim de subscri¢cao
e da nota interna relativa ao produto que foram juntos com a contestagao.

VII. O Tribunal a quo condenou o Recorrente por considerar que o facto do gerente
bancario do Réu ter dito ao Autor que a aplicacéo financeira tinha “garantia de capital e
juros” no termo do prazo configura a prestagdo de uma informacgao falsa.

VIII. O uso dessa expressao apenas pode ser visto como referencia a mecanica de
funcionamento do investimento, que é feito por um determinado prazo, findo o qual o
capital é reembolsado na totalidade, acrescido da rentabilidade.

IX. E utdpico pretender ver nessa singela referéncia qualquer espécie de garantia
absoluta do investimento, até porque essa garantia ndo existe.

X. Mesmo que se compare o investimento efectuado com aquele que é afirmado como
paradigma de investimento seguro — o depdsito a prazo — essa garantia nao existe,
sobretudo até considerando que uma hipétese de insolvéncia da instituicao bancaria
sempre redundaria na cobertura pelo Fundo de Garantia de Depdsitos que, a data do
investimento se cifrava em apenas 25.000,00 euros, o que seria fraco consolo para
ressarcir uma perda de investimento de 50.000,00 euros.

XI. O Tribunal a quo parece considerar que a aplicagdo financeira era afinal um
“produto de risco”, pelo facto do Autor nao ter recebido o capital investido no final do
prazo.

XII. Porém esse raciocinio € uma falacia, pois confunde a causa com a consequéncia.
Nao é porque um investimento se possa vir a revelar ruinoso, que o mesmo pode ser
classificado como investimento de risco.

XIll. Tal juizo tem que ser feito retroagindo ao momento da subscrigéo e tendo por
base a prognose que entao era possivel fazer com os dados conhecidos.

XIV. As obrigacdes eram entdo, como s&o ainda, um produto conservador, com um
risco normalmente reduzido, indexado a solidez financeira da sociedade emitente. Ao
que acrescia, no caso concreto, o facto de a entidade emitente pertencer ao mesmo
Grupo que o Banco Réu, detendo-o até a 100%.

XV. O investimento efectuado era assim um investimento seguro € nao um
investimento em qualquer “produto de risco”.

XVI. Pelo que o investimento efectuado era entao adequado a alguém como o
Recorrente.

XVII.A sentenga recorrida merece censura por tratar indistintamente os deveres que
incidem sobre o intermediario financeiro, sem cuidar de perceber o momento ou o
negocio a que dizem respeito e em fungao do qual devem ser cumpridos.

XVIII. Os deveres de informagao podem ser categorizados segundo o momento em
que devem ser cumpridos (informagao pré-contratual ou informagao contratual) ou
também segundo a estrutura prépria dos negécios de intermediacao financeira.



XIX. Trata-se, em suma, de sistematizar os deveres de informagéo, consoante se
referem: i) ao negoécio de cobertura — a saber, o contrato de intermediagao
propriamente dito celebrado entre o intermediario financeiro e o cliente —; ii) ao negécio
de execugao — a saber, os contratos que o intermediario celebra com terceiros com
base nos poderes que Ihe foram conferidos pelo negécio de cobertura, ou até mesmo
os contratos celebrados entre o cliente e o terceiro, com intermediacao do
intermediario —; iii) ao instrumento financeiro propriamente dito.

XX. Esta segmentagéo do dever de informagéo pode ser claramente vista no corpo do
n° 1 do art. 312° do CdVM, donde resulta que os deveres de informacgéo ai previstos
dizem respeito ao negdécio de cobertura, com excepgao da alinea d) do referido n° 1
que se refere aos instrumentos financeiros propriamente ditos.

XXI. O art. 312° do CdVM serve como verdadeiro indice programatico dos deveres de
informagao que sao ai genericamente afirmados, para depois serem densificados nos
preceitos seguintes. Por isso, ndo tem qualquer cabimento a alegagdo do Recorrente
de que o Recorrido violou as disposi¢des vertidas no art. 312°n° 1 alineas d) e e). A
afirmacao desses deveres nao assume qualquer autonomia, tendo antes que se
buscar na densificagao desses preceitos o conteudo do dever de informacéao ai
genericamente afirmado.

XXII. A mengao do art. 312° n° 1 alinea e) quanto aos riscos especiais envolvidos nas
operacgdes a realizar refere-se necessariamente ao negocio de intermediagao
financeira, enquanto negdcio de cobertura e ndo pode nunca equivaler ao dever de
informagéao sobre o instrumento financeiro em si. Por isso o art. 312° n° 1 alinea €) em
nada se relaciona com a situagéo aqui em crise, de nada servindo a sua invocagao
para ai estribar um ilicito do Banco Réu.

XXIII. O dever de informagéao previsto no art. 312° n® 1 alinea d) do CdVM respeitante
aos instrumentos financeiros e as estratégias de investimento propostas é depois
densificado no art. 312°-E n°s 1 e 2.

XXIV. A referéncia do n° 1 deste artigo a natureza do instrumento financeiro refere-se
as caracteristicas e funcionamento do instrumento financeiro.

XXV. O que, no caso presente, foi suficientemente cumprido pelo Banco Recorrido,
conforme resulta da boa anadlise da facto provada.

XXVI. A mengao do art. 312°-E n° 1 do CdVM quanto aos riscos do tipo do instrumento
financeiro remete para o n° 2 do mesmo preceito, onde o legislador esclareceu a que
riscos se refere e sobre os quais esta o intermediario financeiro obrigado a informar o
investidor, desde que tais riscos sejam aplicaveis, claro esta, ao tipo de instrumento
financeiro escolhido para o investimento.

XXVII. Nos termos da lei, sdo estes e apenas estes os riscos do tipo do instrumento
financeiro sobre os quais o intermediario financeiro tem que prestar informacgao.
XXVIII. Os riscos a que se refere o art. 312°-E n°2 sao riscos endoégenos e proprios do
tipo de instrumento financeiro e ndo motivados por quaisquer factores extrinsecos aos
mesmos.

XXIX. Ora, o investimento sobre que versa o presente processo foi feito em
Obrigagdes e é, portanto, um investimento de baixo risco por se tratar de investimento
nao sujeito a qualquer volatilidade.

XXX. Logo, ndo ha necessidade de que a adverténcia do risco da perda da totalidade
do investimento seja feita, porque a mesma nao é aplicavel ao caso, porque nao é
inerente ao produto!

XXXI. E nao se confunda o cumprimento do dever de informagéo quanto ao risco da
perda da totalidade do investimento com a necessidade de adverténcia do investidor
sobre os riscos de incumprimento pelo obrigado da obrigagdo de compra decorrente do
cumprimento da opgéo de venda, ou sequer com qualquer adverténcia sobre uma
hipotética insolvéncia desse mesmo obrigado.

XXXII. E que essa caracteristica excludente do risco de perda da totalidade do
investimento em nada se confunde ou exclui o risco geral de incumprimento de toda e
qualquer obrigacao.

XXXIII. De facto, esse € um RISCO GERAL e latente de toda e qualquer obrigacéo e
nao qualquer risco especifico do tipo de instrumento financeiro escolhido e, portanto,
nao se insere naquela previsao do art. 312°-E n° 2 alinea a).

XXXIV. A redacgédo do CdVM anterior a DMIF era muito mais ligeira na obrigagao de
informagao do intermediario financeiro.

XXXV. E, entéo, nao estava sequer tao densificado o dever de informagao, conforme
hoje resulta das disposi¢des dos arts. 312°-A a 312°-G, que apenas foram aditadas
com o ja referido D.L. 357-A/2007 de 31/10.

XXXVI. A data da subscrigdo das Obrigagdes, ndo existia sequer qualquer dever de
informagao quanto aos riscos associados ao instrumento financeiro, ou quanto ao risco
de perda da totalidade do investimento, conforme hoje decorre do art. 312°-E n° 2



alinea a)!

XXXVII. Para além disto, a anterior redacg¢do do CdVM apenas afirmava no art. 323°
uma regra geral quanto ao dever de informagéo nos negdcios de execugao, donde
resultava a obrigagao do intermediario informar o cliente sobre a execugéo e
resultados da operacgéao, da ocorréncia de dificuldades especiais na execugao ou a
inviabilidade da operacgéao, ou de qualquer circunstancia que pudesse justificar a
modificagdo ou revogagéo da ordem.

XXXVIII. Ao contrario do que hoje sucede, ndo havia na anterior redacgéo do CdVM
qualquer norma que taxativamente obrigasse o intermediario financeiro a prestar
informagdes acerca dos riscos do tipo de instrumento financeiro em que se pretendia
investir. Essa foi a grande inovagao da D.M.I.F. e do diploma que a transpés!

XXXIX. O incumprimento do dever de informagao implica uma presungao de culpa do
intermediario financeiro, nos termos do art. 304°-A n° 2 do CdVM, porém nao existe
qualquer presuncao de ilicitude a este respeito, cabendo portanto ao lesado e aqui
Autor alegar e provar o que concretas informagdes € que o Réu deveria ter dado que
nao deu.

XL. O que, como nao foi feito, condena a presente acgao ao fracasso.

XLI. A ideia que fica de toda a prova produzida € que a referéncia que foi feita pelo
funcionario do Banco Réu a garantia de capital e juros tinha que ver com o modo de
funcionamento da aplicagao financeira (que néo estava sujeita a volatilidade de prego/
cotagao no termo do prazo) e que, findo o prazo de investimento, haveria o retorno
integral do capital, acrescido dos juros.

XLII. A expressao garantia tem que ver por isso com um retorno certo do capital e ndo
com qualquer caugao que o Banco prestasse.

XLIII. E alias diga-se que, o préprio funcionario do Banco associou essa garantia de
capital e juros com o reembolso dos titulos ser efectuado ao valor nominal acrescido
dos respectivos juros na data de vencimento de cada emisséo, conforme consta da
nota informativa!

XLIV. Fica assim suficientemente esclarecido o que o funcionario pretendia dizer!

XLV. Ora, esta expresséao do funcionario do Banco Réu tem também que ser vista no
contexto em que foi proferida. De facto, no inicio do 2008 ainda n&o tinha deflagrado a
crise financeiro de Setembro de 2008 (com a faléncia do G...). Nessa altura néo era
vulgar o incumprimento das obrigagbes assumidas em titulos ou a insolvéncia dos
emitentes.

XLVI. Por isso, esse risco nao era algo que o publico em geral tivesse consciéncia e
que se buscasse certificar ou fosse necessario elucidar.

XLVII. E tal tera sucedido também com o Autor, que se importou mais com a melhor
rentabilidade oferecida, do que propriamente com a identidade de quem ficaria perante
si obrigado.

XLVIII. E a informagao a prestar pelo intermediario financeiro tem que ser prestada
segundo o critério objectivo previsto no art. 312°-An° 1 alinea c) CdVM, ou seja, de
forma a ser perceptivel pelo destinatario médio.

XLIX. Nada obrigando a que o intermediario financeiro tenha, para além do dever de
informar, o dever também de se assegurar que o investidor compreendeu a
informagao!

L. Por tudo isto é necessario concluir que o Banco Réu agiu sem culpa.

LI. Nao esta provado que se tenha tornado total ou parcialmente impossivel receber o
montante investido pelo Autor nas Obrigagbes E1....

LIl. Dai resulta, portanto, que a condenagéao do Banco Réu no pagamento da
integralidade do valor desembolsado pelo Autor € manifestamente excessiva e ndo
cumpre com a critério teoria da diferenga prevista no art. 566° n° 2 do CC, uma vez que
da azo a que o Autor venha depois a receber o que lhe couber da E1... e que
acrescera ao valor da indemnizacao ja porventura pago pelo Réu e equivalente ao
montante por ele desembolsado na subscricao do valor mobiliario.

LIll. Analisada a conclusao da sentenga, no que respeita a interpretacdo da declaragao
negocial do banco réu, a vontade negocial do Recorrido teria sida erigida com base
numa incorrecta representagao da realidade.

LIV. Ora, se assim &, ndo podemos fazer como faz a sentenga recorrida e, recorrendo
as regras do art. 236° n° 1 do C.C. para concluir que o Banco Recorrente deu uma
garantia em favor da E1... € que assumiu a divida da emitente das Obrigagdes.

LV. Uma qualquer discrepancia entre a vontade negocial e a conjectural s6 pode ter
eficacia destrutiva.

LVI. A vontade conjectural pode invalidar a negocial, mas ndo pode ser, ela prépria,
elemento do negdcio juridico, sobrepondo-se a vontade negocial, sendo ela prépria
base dos efeitos juridicos pretendidos pelo declarante!

LVII. A declaragao do funcionario do intermediario ndo pode valer com o sentido que o



investidor - declaratario normal - Ihe atribuiu, nos termos do art. 236° CC, porque na
realidade nao houve da parte do Banco recorrido qualquer intengao de prestar uma
garantia (nem tal resulta da matéria de facto provada) e, assim sendo, nao se verifica o
acordo de vontades que o art. 232° CC exige para ser concluido um negécio.

LVIIIl. A decisao recorrida violou e fez errada aplicagao e interpretagao do disposto nos
arts. 7°, 290° n° 1 alinea a), 304°, 304°-A e 312° a 314°-D e 323° a 323°-D do CdVM e
4°,12° 17° e 19° do D.L. 69/2004 de 25/02 e da Directiva 2004/39/CE e 236° do
Cadigo Civil.

Termina o recorrente peticionando que se altere a decisao sobre a matéria de facto,
revogando a decisdo recorrida e absolvendo o Recorrente do pedido deduzido pelos
Autores.

Ainda que assim nao se entenda, requer-se que, com base na matéria dada como
provada na primeira instancia, se revogue a decisao recorrida absolvendo o
Recorrente do pedido deduzido pelos Autores.

Houve contra-alegagbes nas quais se pugna pela confirmagao da sentenga do tribunal
“a quo”.

Il — Questoes a Apreciar

Sao varias as questdes a decidir.

Assim, temos:

- Da impugnacdo da matéria de facto;

- Da violagao do dever de informagéo por parte do Banco apelante;

- Do preenchimento dos diferentes pressupostos conducentes a responsabilizagdo do
Banco apelante.

Il - Factos provados

O tribunal de primeira instancia deu como provados os seguintes factos:

A. Os Autores foram clientes do Réu, na sua agéncia de ..., onde mantiveram conta a
ordem, com o nUmero ............ e nela movimentavam dinheiro, realizavam pagamentos
e efectuavam poupancas;

B. Os Autores séo titulares de uma obrigagéo E..., no valor total de 50 000 €.

C. Os Autores mantém até hoje a titularidade de tal obrigacéo.

D. Em 25 de Outubro de 2004 a gerente/funcionaria do Banco Réu (ex-F...) da agéncia
supra identificada disse ao Autor marido, que tinha uma aplicagdo com capital
garantido e com rentabilidade assegurada.

E. A dita funcionaria do Banco Réu sabia que o Autor marido ndo possuia
conhecimentos sobre os diversos tipos de produtos financeiros e avaliar, por isso, 0s
riscos de cada um deles.

F. Bem como o conhecia como um cliente de perfil conservador no que respeitava ao
investimento do seu dinheiro;

G. Sempre foi dito ao Autor marido pela dita funcionaria que o capital era garantido e
com juros semestrais.

H. O Autor marido ficou convencido de que o seu dinheiro tinha sido aplicado numa
aplicacéo segura e com as caracteristicas de um depésito a prazo, por isso, num
produto do Banco e por este garantido.

I. Nunca foi intengéo dos Autores investir em produtos de risco, como era do
conhecimento da gerente/funcionaria do Réu, e o Autor marido sempre esteve
convencido que o Réu lhes restituiria o capital e os juros, quando os solicitasse.

J. O referido em D) resultava da prépria documentagéo interna criada, veiculada e
distribuida pelo Réu aos seus funcionarios

K. Um dos argumentos invocados pela Direc¢gdo Comercial do F... e que os
funcionarios da rede de balcdes do banco R. repetiam junto dos seus clientes, como o
fizeram com o Autor marido, era o de que se tratava de um investimento seguro e, por
isso, este assegurava o reembolso do capital investido e juros.

L. As orientagbes e comunicagdes internas existentes no F... e que este transmitia aos
seus comerciais nos respectivos balcdes consistiam em afirmar a seguranga da
aplicacédo financeira em causa, a sua solidez, a boa rentabilidade e assegurar que o
Banco garantia o capital investido;

M. Daqui resulta que o Réu pretendia que os seus funcionarios tivessem especial
empenho na colocagao destes produtos e passassem a ideia de que aos mesmos nao
estavam associados quaisquer riscos quanto ao reembolso do capital e juros,
garantindo ele proprio a satisfagao de tais encargos.

N. Os Autores nao sabiam o que era a E1....

O. Nunca a gerente/funcionarios do R., nem ninguém, leu ou explicou aos Autores o
que eram obrigacdes nem, em concreto, o que eram obrigacdes E....

P. Nunca Ihe foi entregue copia que contivesse clausulas sobre obrigacdes



subordinadas E1..., nem que contivesse prazos de resolugéo unilateral pelos Autores.
Q. Em Maio de 2015, o Banco Réu deixou de pagar aos autores juros vendidos sobre
tal aplicagao.

R. Os Autores, por efeito do incumprimento do Réu, quanto a garantia de capital e
juros que tinha dado para data certa, ficaram impedidos de usar o seu dinheiro o que
os deixou apreensivos com a possibilidade de perda do capital investido.

S. No més seguinte a subscrigdo os Autores receberam por correio, em casa, ndo sé o
aviso de débito correspondente a subscri¢gdo efectuada, como também e desde entéo
os varios extractos periodicos onde lhes aparecia essa obrigagdo como integrando a
sua carteira de titulos,

T. O facto de a entidade emitente E2... ser detentora do capital do Banco criava neste,
na pessoa dos seus funcionarios, a convicgao de que as obrigagdes emitidas por
aquela eram investimentos de capital garantido.

U. Na altura da subscri¢gao, nada havia que desabonasse sobre o investimento
efectuado e a probabilidade da entidade emitente ndo cumprir era, para os funcionarios
do Banco, muito semelhante a do banco F... ndo cumprir, tendo em conta a estrutura
accionista existente a data.

V. Nesse momento nao havia qualquer indicagdo de que a emissao pudesse vir a nao
ser paga.

W. Néo era previsivel, em Outubro de 2004, para o Banco na pessoa dos seus
funcionarios de balcdo, que em Novembro de 2008 aconteceria uma nacionalizagdo do
mesmo.

X. Os Autores possuiam outros titulos nas suas carteiras de titulos ndo aplicando
sempre o seu dinheiro em depdésitos a prazo.

Y. Para a subscrigao da obrigagao E..., os Autores resgataram, em 17/10/2004, parte
de um depésito a prazo.

Z. O Autor marido pretendia rentabilizar as suas poupangas nesta modalidade de
investimento, pois as taxas que o0 mesmo proporcionava eram taxas atractivas e
superiores as que eram pagas por instrumentos de idéntico risco a altura.

IV - Fundamentagao de direito

I) Em causa nos autos, a impugnacgdo da matéria de facto, tendo sido cumprido o énus
imposto pelo art. 640° do CPC com indicagao dos factos que se pretendem ver
alterados e determinagao dos meios probatérios que poderiam conduzir a uma
concluséo diversa, que é descrita, da extraida pelo tribunal recorrido.

Devera, portanto, proceder-se ao escrutinio dos factos impugnados.

Entende o Banco Réu que devera ser retirada aos factos provados constantes das
alineas H, |, K, L, M e R dos factos provados a mengao de estar em causa um produto
do banco ou uma garantia do Banco Réu.

Entende ainda o Banco Recorrente que deveria ser acrescentado o seguinte facto que
deveria ter sido dado como provado:

Em 2004, a gestora de conta contactou o autor e, apés deslocagédo do mesmo a
agéncia, apresentou-lhe uma aplicacédo explicando-lhe que se tratavam de Obrigagdes
da E1..., entidade que detinha o banco a 100%, que a mesma tinha capital garantido e
com rentabilidade assegurada, sem mencionar especificamente qual a entidade
responsavel pelo pagamento da remuneragao e pelo reembolso do capital,
designadamente se eraa E1... seeraoF....

Deverao ser dados como nao provados os factos O. e Q. dos factos dados como
provados, a saber:

O. Nunca a gerente/funcionarios do R., nem ninguém, leu ou explicou aos Autores o
que eram obriga¢cdes nem, em concreto, 0 que eram obrigagdes E....

Q. Em Maio de 2015, o Banco Réu deixou de pagar aos autores juros vendidos sobre
tal aplicagao.

Cumpre decidir.

Revisitada a prova, secundamos a opg¢éao do tribunal recorrido. Na verdade, no
contexto concreto, necessariamente irrepetivel e unico, da relagéo entre as partes, em
particular o apelado marido, resulta claro, a luz do que do processo consta, que toda o
envolvimento dos autores foi feito com o F... e foi nessa perspectiva que o vinculo
ocorreu relativamente a subscrigéo por este das obrigagdes E... e foi também com o
F... que o pagamento de juros e 0 assegurar do retorno de capital igualmente ocorreu.
A mera leitura do mail interno dirigido aos trabalhadores e constante de fls. 7
demonstra que o produto em causa se tratava, na perspectiva de quem o intermediava,
de um produto equivalente a um depdsito a prazo, com garantia F..., sendo esta a
orientagao que devia ser transmitida ao cliente como foi o caso deste (“na pratica,
estamos a “’vender” o equivalente a um DP (...) quando o cliente efectua um DP no F...
esta a comprar “risco” F.... Nao vejo diferengas.” — I1é-se no documento em causa).



Alias, o boletim de subscri¢ao tinha em lugar de destaque o logétipo e o nome do F...
(vide fls. 34).

Entendemos, pois, ndo haver motivos para qualquer discrepancia com a convic¢ao do
tribunal apelado - os autores, especialmente o C..., estavam convictos de estar a
contratar com o Banco e a subscrever produto desse Banco.

Pelo exposto, decide-se manter a matéria de facto como fixada.

II) Entende a apelante que a data da subscrigdo das Obrigagdes -Outubro de 2004-
nao existia qualquer dever de informagéo quanto aos riscos associados ao instrumento
financeiro, ou quanto ao risco de perda da totalidade do investimento, conforme hoje
decorre do art. 312°-E n° 2 alinea a).

Vejamos. Tendo em conta a data da subscrigdo do produto financeiro, a andlise da
conduta do réu tera que ser aferida a luz da lei em vigor ao tempo, ou seja, o Codigo
de Valores Mobiliarios, aprovado pelo DL 486/99, de 13 de Novembro, na versao
anterior ao DL 357-A/2007, de 31.10.

A qualificagéo juridica da intervencéo do réu n&o pode deixar de ser considerada como
um servigo e uma atividade de intermediagao financeira e o contrato celebrado entre
os autores e o réu um contrato de intermediacao financeira.

E nesta qualidade, um dos cruciais deveres que a lei impde ao intermediario é o de
prestar informagéo ao comprador, a qual “deve ser completa, verdadeira, actual, clara,
objectiva e licita”, abrangendo “os valores mobiliarios, as ofertas publicas, os mercados
de valores mobiliarios, as actividades de intermediacéo e os emitentes”. Um dos
objectivos essenciais da actividade de intermediagao é justamente o de propiciar
decisdes de investimento informadas, em ordem a prevenir a lesdo dos interesses dos
clientes (art.° 304° do referido CVM).

Esta lei estabelece que “a extensao e a profundidade da informagao devem ser tanto
maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e de experiéncia do cliente” (art.°
312°,n° 2).

Deste modo, embora com menos detalhe na categorizagéo dos clientes, a lei obrigava
a que o intermediario colhesse informacgéao “sobre a situagao financeira dos clientes, a
sua experiéncia em matéria de investimentos e os objectivos que prosseguem através
dos servigos a prestar”.

Conforme decorre da lei, o dever de informagédo em analise inclui um dever de recolha
de informagéao (sobre a experiéncia e o conhecimento do cliente em matéria de
investimento), um dever de avaliagdo da adequacgao do investimento proposto ao
cliente e o dever de advertir este sobre a inadequagao.

No que respeita a responsabilidade civil do intermediario financeiro, dispunha o artigo
314°: “1 - Os intermediarios financeiros sao obrigados a indemnizar os danos causados
a qualquer pessoa em consequéncia da violagdo de deveres respeitantes ao exercicio
da sua atividade, que Ihes sejam impostos por lei ou por regulamento emanado de
autoridade publica. “2 - A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de rela¢des contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer
caso, quando seja originado pela violagcao de deveres de informagao”.

Naturalmente que esta responsabilidade pressupde a verificagdo dos pressupostos da
responsabilidade civil previstos no artigo 483° do Cadigo Civil: o facto ilicito; a culpa; o
dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Sabe-se que o Autor marido ndo possuia conhecimentos sobre os diversos tipos de
produtos financeiros e ndo sabia avaliar, por isso, os riscos de cada um deles; tinha um
perfil conservador quanto ao investimento. Ficou convencido de que o seu dinheiro
tinha sido aplicado numa aplicagdo segura e com as caracteristicas de um depdsito a
prazo, por isso, num produto do Banco e por este garantido.

O Banco assegurou aos clientes que o produto financeiro proposto era sem risco, com
reembolso do capital e juros garantidos.

Esta declaracao, para com estes autores, interpretada a luz dos critérios interpretativos
das declaragdes negociais (art. 236° do Cédigo Civil), s6 pode significar que o Banco
assume um compromisso perante o cliente, o do reembolso do capital.

E isto que decorre das regras da normalidade do acontecer e esta relagao de
confianga com uma instituigdo bancaria ndo pode deixar de ser ponderada no interesse
do préprio sistema financeiro.

Temos, portanto que o banco ndo cumpriu 0 compromisso assumido e ndo procedeu
de boa fé (art. 762° do CC) — vide, por todos, Acordaos do Supremo Tribunal, de
10.1.2013, processo 89/10, e de 17.3.2016, processo 70/13, disponiveis no sitio da
DGSI.

Por isso, no caso concreto, a ilicitude da conduta verifica-se na violagdo do dever de
informacgao e do compromisso assumido de reembolso do capital.

Quanto a culpa, o n°® 2 do referido art. 314° do CVM consagra uma presungao da
mesma, conforme por todos admitido. Estamos, como se diz na sentencga apelada,



perante uma culpa grave do Banco até pelo especial dever de diligéncia que impendia
sobre 0 Banco, grosseiramente desconsiderado.
A declaragao do funcionario do intermediario teve um sentido claro e inequivoco que
responsabiliza o apelante na medida em que garantiu o capital investido; ficou provado
que sempre foi dito ao Autor marido pela dita funcionaria que o capital era garantido
(sublinhado nosso).
Assim, emerge a conclusao inequivoca, a nosso ver, segundo a qual havera que
confirmar a sentenca recorrida com fundamentos que dela nada dissentem.

*

Havera agora que sumariar o presente acérdao (art. 663.°, n°7 do Cédigo do Processo
Civil):

V - Decisao

Nestes termos, decide-se julgar improcedente o recurso deduzido, confirmando-se
integralmente a sentenca proferida.

Custas pelo recorrente.

Porto, 13 de Junho de 2016
José Igreja Matos

Rui Moreira

Lina Baptista



