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1-On.°5doart.°4.°do DL n.° 67/2003, de 8/4, contrariamente ao disposto no Cdédigo
Civil e na Directiva que transpds, ndo hierarquiza os direitos do consumidor
relativamente aos defeitos da coisa adquirida, permitindo que seja exercido qualquer
deles, salvo caso de impossibilidade ou abuso de direito.

Il - A redacgao introduzida aquele diploma pelo DL n.° 84/2008, de 21/5, quanto ao
alargamento do prazo de caducidade, nao se aplica as situagdes anteriores a sua
entrada em vigor, cujos prazos ja tenham decorrido inteiramente, mas apenas aos que
ainda estiverem em curso, nos termos do n.° 2 do art.® 297.° do Cédigo Civil.

Apelagao n.° 7679/08.3TBMTS.P1 (28.06.2011) — 3.2
Teles de Menezes e Melo — n.° 1251

Des. Mario Fernandes

Des. Leonel Serbdio

Acordam no Tribunal da Relag&o do Porto:

l.

B... intentou a presente acgao sob a forma de processo sumario contra C..., SA
pedindo que se declare resolvido o contrato de compra e venda celebrado entre a
autora e a Ré; a condenacgéo desta a pagar a A. a quantia global de € 12.230,00
(correspondendo: € 9.990,00 a restituicdo do prego, € 1.040,00 ao armazenamento da
viatura desde o més de Outubro de 2007 até a data, a razéo de € 80,00 mensais, € os
meses subsequentes até a entrega da viatura, € 200,00, ao tempo do seguro da
viatura e € 1.000,00 aos danos morais sofridos pela autora e sua familia); e, a
condenagéo da Ré no pagamento dos juros legais, a taxa anual de 4%, sobre €
11.230,00, vencidos desde o més de Outubro de 2007 até a data, de € 490,00, bem
como os vincendos até efectivo pagamento.

Alegou que a Ré levou a cabo, no més de Setembro de 2007, no recintodo “...”, a ...,
na cidade do Porto, uma exposigao/venda de carros usados que a autora visitou no dia
16. Nesse dia, o seu colaborador/vendedor D..., mostrou a A. o veiculo automovel
marca Peugeot, modelo ..., matricula ..-BJ-.., ndo tendo esta nessa altura ficado com a
percepgao dos pormenores do carro. No dia seguinte foi a casa da A., a quem disse
que ia vender um automovel que depois de preparado nas oficinas da Ré estaria como
novo. Assim se fez a reserva de venda, pelo preco de € 9.990,00, com o sinal de €
200,00, pago pela A.. Em 09.10.2007, a noite, D... apareceu para entregar o
automovel, o que fez com as respectivas chaves. Entregou também um certificado de
matricula, uma autorizagao de circulagédo e um termo de responsabilidade que a A.
assinou. E recebeu o restante prego, pago por esta, no valor de € 9.790,00, de que nao
deu quitagdo. Era suposto a Ré ter entregue a A., como se obrigara, um automével em
estado impecavel, como novo; o registo na Conservatéria do Registo Automoével do
veiculo em nome da A. ou documento bastante para a promogao do registo; e
documento de circulagéo emitido pela Conservatéria do Registo Automével. Nada disto
aconteceu e, nestas condigdes, a A. ndo quer a manutengao do contrato. O automovel,
quando vistoriado no dia seguinte e a luz solar, exibia borrachas vedantes das portas
rasgadas; a escova do para-brisas rasgada; riscos; o encaixe do cinto do condutor
partido e colado com fita cola; a luz de presenca, no interior nunca funciona; em
andamento faz barulho; os pneus da frente estdo “carecas”; e, nao existe livro de
manutengdo. De tudo a A. reclamou a Ré, através da pessoa de D..., que nada fez.
Entretanto, o automovel continuou em nome de outrem e a A. ndo tem documento que
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a habilite a circular. A A. aderiu ao seguro automoével proposto por D..., o qual ndo
serve para nada, pelo que fez cancelar a apdlice, com o inerente prejuizo, de € 200,00.
A A., nas condigdes em que esta o automovel, desinteressou-se dele. Esta o veiculo
guardado na sua garagem a ordem da Ré, que tera de pagar a armazenagem a razéo
de € 80,00 por més. A situagcado vem causando a A. incomodos, despesas e desgostos.

A Ré contestou, alegando a caducidade do direito da A. propor ac¢ao de anulagéo da
venda e alegando que esta teria de formular pedido de eliminagdo dos defeitos que
invoca ou de substituigdo do veiculo, para o que também ja operou a caducidade do
respectivo direito de acgdo. Invocou a ineptidao da peticao, decorrente do facto de a
A., face aos invocados defeitos e vicios do veiculo, ndo poder formular pedido de
resolugdo. De facto, a autora teria direito a eliminagéo dos defeitos ou a substituigao,
caso a reparagao nao fosse possivel. Verifica-se assim uma contradigdo entre a causa
de pedir e o pedido, o qual, além do mais, carece de suporte legal, tendo em conta o
regime juridico do contrato de compra e venda. Impugnou a factualidade alegada pela
A., dizendo que ela examinou o veiculo exposto a luz do sol e recebeu as informagdes
que solicitou, decidindo-se pela sua aquisi¢cao. O veiculo antes de ser entregue a A. foi
objecto de trabalhos de pintura e polimento nas oficinas da "C1..., SA". A Ré procedeu
a revisao do estado dos travoes, direcgao, luzes, dleos, pneus, limpeza do interior, etc,
sendo falso que na data da entrega tivesse os defeitos enumerados pela A.. Apos a
reclamacgao verbal da A., o vendedor da Ré aceitou que o auto radio ndo se encontrava
em bom funcionamento e afirmou-lhe que o mesmo seria trocado. Contudo, face a
posicdo da A., que poucos dias apos a entrega do veiculo ja queria “desfazer” o
contrato, o dialogo tornou-se impossivel. O veiculo era um semi-novo ou chamado
“veiculo de servigo”. Estes veiculos mantém-se na posse do concessionario por
determinado periodo de tempo, mas averbados em nome da importadora. O veiculo
encontrava-se registado a favor da "E...", importadora para Portugal dos veiculos da
marca Peugeot. Apds a concluséo do contrato com a A., a Ré comunicou a "E..." a
venda do veiculo para efeitos de ser promovido o registo a favor da cliente. Logo que
recebeu o DUA com a propriedade averbada a favor da A. remeteu-lho pelo correio. O
facto de a autorizagao de circulagéo ter uma validade de 30 dias € ultrapassado com a
emissao de nova declaragéo, pelo vendedor.

A A. respondeu, dizendo n&o ocorrer ineptiddo da peticdo nem caducidade do direito
que pretende exercer através da acgao.

Foi elaborado despacho saneador, dispensando-se a selecgdo da matéria de facto
assente e a organizagao da base instrutdria, com fundamento na simplicidade da
causa.

Procedeu-se ao julgamento e foi proferida sentenga que julgou a acgéo improcedente,
absolvendo a Ré do pedido.

Il

Recorreu a A., concluindo:

1. Foi dado por provado e considerado, na sentenca, pela Exa. Senhora Juiza do
Tribunal “a quo”, essencialmente o seguinte:

a) A recorrente comprou, a recorrida, o automével identificado nos autos;

b) Nas circunstancias ali descritas;

¢) A recorrente pagou, a recorrida, a quantia de € 9.990,00, correspondente ao prego
do referido automoével;

d) A recorrida néao entregou, a recorrente, nem a factura, nem o recibo do prego que
recebera;

e) A recorrida devia ter entregue, a recorrente, um automoével em bom estado, pelo
menos impecavel, que o Tribunal, ndo se sabe porqué, se recusou a considerar como
novo, até pelo prego que custou;

f) O automovel que a recorrida vendeu, a recorrente, ndo estava na sua propriedade;
g) O automovel entregue a recorrente, pela recorrida, apresentava muitas mazelas e
defeitos, sumariamente enumerados nos autos;

h) A recorrida ndo promoveu, em tempo Uutil, o registo do veiculo no nome da
recorrente;

i) Nem a recorrida entregou a recorrente, ao menos, documento bastante para que
esta o pudesse registar;

J) O documento de circulagao do automovel tinha, apenas, a validade de 30 dias;

k) A recorrida nunca se preocupou em revalidar ou emitir outro ou outros documentos
de circulagdo do automovel;



1) A recorrida nunca esteve disponivel para aquele nem para outros efeitos, por isso, o
documento de circulagao caducou;

m) Por isso, a recorrente, mesmo que quisesse, hdo podia transitar, com o veiculo, na
via publica;

n) A recorrente reclamou, varias vezes, junto da recorrida, a quem fez sentir aquele
estado de coisas, e quanto a perturbavam e prejudicavam;

0) A recorrente esperava uma solugdo, por parte da recorrida, e, como ndo chegava
solugéo alguma, indicou-lhe a sua;

p) A recorrente reclamou logo para o vendedor e representante da recorrida, D...,
pedindo-lhe, encarecidamente, tratasse os problemas postos da melhor maneira que
conseguisse;

q) Mas em vao, pois o Sr. D... nada fez, nem nada promoveu, limitando-se a ndo mais
atender aos muitos telefonemas que a recorrente Ilhe dirigiu;

r) Este Senhor, arrolado pela recorrida, como testemunha, nunca apareceu nas
audiéncias, apesar do Tribunal ter mostrado muito empenho na sua audigdo;

s) A recorrente reclamou, para a recorrida, para a sua sede, pelo telefone, mas em
vao, pois ninguém propds solugdo alguma;

t) A recorrente reclamou, para a recorrida, por escrito, através do seu mandatario, mas
em vao, pois ndo obteve resposta, fosse em que sentido fosse;

u) A recorrente reclamou, para a recorrida, agora através de uma notificagao judicial
avulsa, mas em vao, pois continuou quieta e calada;

v) Nem assim, a recorrida se prontificou a solucionar os problemas da recorrente, ndo
Ihe propondo uma, sequer, das varias alternativas possiveis.

2. O minimo que se exigia da recorrida, um grupo econémico, era que tivesse, na
melhor conta, o que |lhe havia sido dirigido e que, sobre isso, tomasse clara e definitiva
posicao.

3. Que apresentasse, a recorrente, alternativas que ela aceitasse, como a reparagao
dos defeitos e a entrega dos documentos em falta, ou a troca do veiculo por outro, ou a
reducao do preco ou a anulagao do contracto.

4. Ou se aceitava, ou ndo, a resolucao do contracto, o que a recorrente considera que
aceitou, ao néo ter dado resposta a pretensao que, nesse sentido, lhe fora dirigida por
varias vezes.

5. Direito de resolugdo que confere a recorrente, por incumprimento da recorrida,
sujeito ao regime comum. (Artigo 801 do Cadigo Civil; Pedro

Romano Martinez Da Cessagao do Contracto, Almedina, 2005, paginas 251 e ss,
especialmente paginas 264 e 265).

6. Teria sido outra, a decis&o, se a Exma. Senhora Juiza considerasse, como devia,
que a recorrida nada quis reparar nem resolver, pois tem todos os elementos nos autos
para chegar a esta concluséo.

7. O comportamento da recorrida foi, a todos os titulos, reprovavel, ao ignorar e
devotar ao total desprezo a recorrente, que tem todos os motivos para perder, nela, a
confianga comercial, até se tendo desinteressado do objecto do negdcio.

8. O modo de perspectivar os factos e o direito aplicavel, pela Exma. Senhora Juiza,
beneficiou, indiscutivelmente, a recorrida, a quem bastou estar quieta e calada, para
que o tempo e o Tribunal estivessem do seu lado.

9. O que mantém inconformada a recorrente, por o Tribunal néo ter feito a justica que
Ihe pediu e que merecia, num processo judicial para si de enorme importancia, por
causa de um inquinado negécio de automoveis.

10. No entender da recorrente, a sentenga em recurso violou os preceitos legais, de
natureza substantiva, aplicaveis ao caso dos autos.

Termos em que deve ser anulada a douta sentenga dada pelo Tribunal “a quo”,
substituindo-a por outra que condene a recorrida a indemnizar a recorrente, conforme
pedido na acgao.

Faréo Vossas Exceléncias, assim, boa JUSTICA.

A Ré contra-alegou, pedindo a confirmagao da sentenca.

II.

Questdes:

- a apelada aceitou a resolugao do contrato ao ndo responder a pretensao nesse
sentido feita pela apelante;

- a lei confere a apelante o direito a resolugéo, por incumprimento (art. 801.° do CC);
- a apelante desinteressou-se do objecto do negécio.

IV.
Factos provados:



1. Aré levou a cabo, em varios dias do més de Setembro de 2007, no recinto do “..."; a
..., ha cidade do Porto, uma exposigao/venda de carros usados.

2. A autora visitou a exposi¢cao, com membros da sua familia, no dia

16.09.2007.

3. Nesse dia, o colaborador/vendedor da ré, D..., mostrou a autora o veiculo automovel
marca Peugeot, modelo ..., com a matricula ..-BJ-...

4. No dia 17.09.2007, o mesmo vendedor da ré foi a casa da autora, a quem referiu
que o veiculo iria ser preparado nas oficinas da ré.

5. Assim se fez a reserva de fornecimento do veiculo, pelo prego de € 9.990,00, com o
sinal de € 200,00, pago logo pela autora.

6. Em 09.10.2007, a noite, o vendedor D... aparece em casa da autora, com pressa,
agora para entregar o automovel, o que fez com as respectivas chaves.

7. Na altura referida em 6., também entregou a autora um certificado de matricula, uma
autorizagao de circulagdo e um termo de responsabilidade que esta assinou.

8. Na altura referida em 6. o vendedor D... recebeu o restante prego, pago pela autora,
através de cheque, do valor de € 9.790,00, de que nao deu quitagao.

9. A ré nao enviou a autora a factura e o recibo.

10. Na altura referida em 6., a ré ndo entregou a autora: o registo do veiculo na
Conservatoria do Registo Automével em nome da autora ou documento para a
promogéao do registo, nem documento de circulagdo emitido pela Conservatéria do
Registo Automovel.

11. Quando vistoriado no dia 10.10.2007 a luz solar, o veiculo exibia: as borrachas
vedantes de ambas as portas rasgadas; a pintura do espelho retrovisor, do lado do
condutor, riscado; as tampas das rodas riscadas; um risco na pintura na parte da
frente, do lado do condutor; o equipamento de som nao correspondia ao que € de série
neste modelo; a porta do lado direito do passageiro tinha um risco vertical na pintura; o
encaixe do cinto do condutor estava envolvido em fita-cola preta; a luz de presencga, no
interior do automével, ndo funcionava; em andamento o automével fazia barulho
(chiadeira), na traseira do lado direito; e, os pneus da frente do automdvel estavam
“carecas’.

12. Nas condigbes descritas em 10. e 11. a Autora ndo quer o veiculo.

13. A Autora reclamou da situacéo descrita em 10. e 11 a ré, através da pessoa do
vendedor D..., o qual nada fez ou promoveu, ndo mais atendendo os telefonemas que
aquela Ihe dirigiu.

14. Entretanto, o automével continuou em nome de outrem que nao da autora e a
autorizagao de circulagao tinha um periodo de validade de 30 dias, tendo terminado
em 10.11.2007.

15. A Autora desinteressou-se do automdvel.

16. O veiculo esta guardado na garagem da autora.

17. O custo de um lugar de aparcamento, no local onde reside a autora, ascende a
cerca de € 80,00 por més.

18. A autora, através do seu mandatario, dirigiu a ré a carta junta a fls. 27 a 29, com
data de 21.11.2007, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

19. A autora enderecgou a ré uma notificagéo judicial avulsa, com entrada e distribuicdo
em 10.01.2008, no Tribunal Judicial de Vila Real, sob o processo n° 84/08.3TBVRL,
junta aos autos a fls. 30 a 48, cujo teor aqui se da por reproduzido, da qual a ré foi
notificada em 25.02.2008.

20. Por carta de 22.02.2008, recebida em 28.02.2008, a autora recebeu da ré o
certificado de matricula do veiculo.

21. A autora devolveu o documento referido em 20. a ré, mediante carta de
29.02.2008.

22. A situagdo vem causando a autora incomodos, despesas e desgosto.

23. A autora prop0és a presente acgao em 10.11.2008.

24. Na ocasiao referida em 3. a autora recebeu as informagdes que solicitou e
examinou pelo menos o exterior do veiculo, mostrando interesse na sua aquisigao.

25. O vendedor da ré, na ocasiéo referida em 4., dirigiu-se a residéncia da autora
porque tal encontro assim ficou combinado.

26. Entre 17.09.2007 e 09.10.2007, o veiculo foi objecto de operagdes de revisao e
limpeza que a ré sempre faz antes da entrega.

27. O veiculo foi objecto de trabalhos de pintura no guarda-lamas traseiro direito, na
porta da frente esquerda e nos para choques (tras e frente); e, de polimento no capot,
guarda lamas frente esquerdo, guarda lamas de tras esquerdo, porta da frente direita,
porta da mala, tejadilho, embaladeira direita e esquerda e grossura interior.

28. Os trabalhos foram efectuados nas oficinas da sociedade "C1..., SA", sita no Marco
de Canaveses.

29. O veiculo encontrava-se registado a favor da "E..., S.A.", importadora para



Portugal dos veiculos da marca Peugeot.

30. O veiculo era um “veiculo de servigo”.

31. Ap0s ter fornecido o veiculo a autora, a ré comunicou a "E..., S.A." a venda do
veiculo para efeitos de ser promovido o registo a favor da autora.

32. Apos receber o DUA com a propriedade averbada a favor da autora, a ré remeteu-
Iho pelo correio.

33. O facto de a autorizagdo de circulagdo ter uma validade de 30 dias é ultrapassado
com a emissao de nova declaragao, pelo vendedor.

V.

Na sentenga afastou-se a aplicabilidade do regime geral da venda de coisas
defeituosas, previsto no art. 913.° e ss. do CC, quer por a A. néo ter alegado erro seu
ou dolo do vendedor, quer pela hierarquizagao de direitos estabelecida na lei, que
relega a resolugao do contrato para o ultimo lugar, depois da eliminagao dos defeitos,
da substituicdo da coisa e da redugéo do prego.

Quanto ao regime estabelecido para a venda de bens de consumo na legislagao
especial, apesar de teoricamente se considerar aplicavel, por o DL 67/2003 facultar ao
comprador o exercicio de qualquer um dos direitos, considerou-se nao operar em
concreto, por a resolugéo implicar abuso do direito.

A alusado ao abuso de direito remete-nos para o disposto no art. 334 do CC, nos termos
do qual "¢é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente
os limites impostos pela boa fé, pelo bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito."

Aqui chegados, cumpre analisar se, no caso concreto, assistira a autora o direito de
requerer a resolugao do contrato.

Comegando pela questao atinente aos documentos, resultou provado que a ré nao fez
acompanhar a entrega do veiculo do registo do mesmo na Conservatodria do Registo
Automovel em nome da autora, ou de documento para a promogao desse registo; nem
de documento de circulagao emitido por aquela Conservatoria.

No entanto, a ré entregou a autora um certificado de matricula, do qual resulta que o
mesmo se encontrava registado a favor da "E..., S.A.", importadora para Portugal dos
veiculos da marca Peugeot. Tal facto justifica-se, porquanto o veiculo vendido a autora
era uma “viatura de servigo”. Apds a sua venda a autora, a ré comunicou a "E..., S.A."
a venda do veiculo para efeitos de ser promovido o registo a favor da autora. Apds
receber o DUA com a propriedade averbada a favor desta ultima, a ré remeteu-o pelo
correio a autora que o recepcionou em 28.02.2008. Nao obstante, a autora procedeu a
sua devolugao.

Entregou também a autora a ré uma autorizagao de circulagdo, a qual tinha um prazo
de validade de 30 dias. Decorrido esse prazo podia ser emitida nova declaragéo, pelo
vendedor.

O procedimento da ré, no que a promogao do registo do veiculo em nome da autora
concerne, constitui um procedimento normal, face as regras da experiéncia comum,
néo se vislumbrando que a falta desse registo no momento da entrega do veiculo, ou
de documento que permitisse a autora diligenciar ela propria pelo registo,
consubstancie uma desconformidade, nada indiciando nos autos que a demora
verificada no averbamento do veiculo em nome da autora se tenha ficado a dever a
inércia da ré.

Quanto a autorizagao de circulagdo entregue pela ré, a mesma é suficiente para
permitir & autora circular com o veiculo na via publica, ndo sendo necessaria a emissao
de autorizagao por parte da Conservatoria.

Quanto ao facto de ter sido ultrapassado o seu prazo de validade sem que tenha sido
remetida pela ré a autora nova autorizagao, consideramos existir uma total
desadequacéo e desproporgao entre essa omissao da ré e o pedido de resolugao do
contrato com base nessa circunstancia, porquanto, estando em causa um acto tao
simples como a emissao de uma declaragao, a autora nao solicitou a ré essa emissao,
dando-lhe a oportunidade de o fazer.

Mais resultou provado que o veiculo exibia: as borrachas vedantes de ambas as portas
rasgadas; a pintura do espelho retrovisor, do lado do condutor, riscado; as tampas das
rodas riscadas; um risco na pintura na parte da frente, do lado do condutor; o
equipamento de som nao correspondia ao que é de série neste modelo; a porta do
lado direito do passageiro tinha um risco vertical na pintura; o encaixe do cinto do
condutor estava envolvido em fita cola preta; a luz de presencga, no interior do
automovel, ndo funcionava; em andamento o automével fazia barulho (chiadeira), na
traseira do lado direito; e, os pneus da frente do automovel estavam “carecas”.
Devidamente ponderadas tais desconformidades, estamos em crer que as mesmas



assumem pouco significado, sobretudo se tivermos presente que estamos perante um
veiculo usado, sendo que a situagao poderia ser facilmente ultrapassada com
reparagoes e substituicdes de pequena monta. Em tais circunstancias, entendemos
que a autora deveria ter dado a ré a possibilidade de reparar o veiculo, requerendo a
resolucao do contrato apenas se a ré se recusasse a fazé-lo ou se o fizesse de forma
deficiente. De facto, face a tais desconformidades, o imediato exercicio do direito a
resolugéo do contrato afigura-se-nos uma medida excessivamente gravosa e
desproporcionada, configurando um verdadeiro abuso de direito, porquanto ultrapassa
os limites impostos pela boa-fé.

Face ao exposto, também a luz do regime estabelecido pelo DL 67/2003 improcede a
pretenséo da autora.

O regime da venda de coisas defeituosas é tratado pelo CC com base numa
diferenciagdo dogmatica: sendo a venda realizada com a imediata transmissao da
propriedade da coisa para o comprador, e ela é ja defeituosa ao tempo da celebragao
do contrato, estaremos perante uma situacao de erro do comprador, que permite a
anulagao do contrato por erro nos termos gerais (art.s 913.° e 905.°); se o defeito
ocorre depois da celebragcao do contrato e a coisa € entregue nessas condi¢oes
estaremos perante uma situagdo de cumprimento defeituoso, se o defeito for imputavel
ao vendedor (art. 918.°), ou de risco, em principio a cargo do comprador (art. 796.°)[1].
Ja se vé que esta dualidade de regimes € perniciosa. Assim, se o0 comprador escolher
numa ourivesaria um anel de brilhantes e depois descobrir nele um risco, tem de
demonstrar um erro seu para anular o negécio e apenas tem direito a restituicdo do
prego e a uma indemnizagao pelos danos do interesse contratual negativo (art.s 915.°
€ 909.°); se encomendar um anel de brilhantes a ourivesaria e o vendedor entregar um
anel riscado, considera-se haver incumprimento do vendedor (art. 918.°) e a
indemnizagao abrange o interesse contratual positivo[2].

A tendéncia dos ordenamentos juridicos é de proceder a uma unificagéo dos dois
regimes, entendendo que em ambos o0s caos se deve considerar haver incumprimento
da obrigacao de entrega, por o vendedor ter sempre a obrigagdo de a entregar em
conformidade com o contrato, considerando-se existir incumprimento sempre que se
verificar alguma falta de conformidade. Esta simplificag&o ja ocorreu no DL 67/2003, de
08.04, alterado pelo DL 84/2008, de 21.05, que transpds a Directiva 1999/44/CE,
embora deixando inalterado o regime geral do CCJ[3].

Relativamente a venda de coisas especificas, o art. 913.°/1 do CC inclui quatro tipos de
situagoes:

a) vicios que desvalorizem a coisa;

b) vicios que impegam a realizagéo do fim a que é destinada;

c) falta de qualidades asseguradas pelo vendedor;

d) falta de qualidades necessarias a realizagdo daquele fim[4].

O regime da venda de coisas defeituosas € aplicavel quando existam dois
pressupostos: a ocorréncia de um defeito; e a existéncia de determinadas
repercussdes dele no &mbito do programa contratual.

No primeiro, a lei inclui quer os vicios da coisa, quer a falta de qualidades asseguradas
ou necessarias; em relagdo ao segundo, para que os defeitos possam desencadear o
regime, € necessario que se repercutam no programa contratual deste modo:
desvalorizando a coisa; fazendo com que nao corresponda ao que foi assegurado pelo
vendedor; tornando-a inapta para o fim a que é destinada[5].

De acordo com o art. 913., in fine, é aplicavel o regime da venda de bens onerados,
em tudo o que nao for modificado pelas disposi¢cdes do regime préprio da venda de
coisas defeituosas. Assim, aplica-se a anulagao do contrato por erro ou dolo ou a
redugao do prego, bem como se pode exigir ao vendedor a responsabilidade civil pelos
danos causados. A obrigagao de expurgagao dos 6nus ou encargos € substituida pela
correspondente obrigagdo de reparacao ou substituicdo da coisa[6].

Para a anulagao do contrato por erro ou dolo, exige-se, na primeira hipétese, a
essencialidade e a cognoscibilidade da essencialidade do erro para o declaratario
(art.s 251.° e 247.°); na segunda, basta que o dolo tenha sido determinante da vontade
do declarante (art. 254.°/1), salvo se provier de terceiro, caso em que se exige,
também, que o destinatario conhecesse ou devesse conhecer a situagao (art. 254.%/2).
No ambito da venda de coisas defeituosas, a obrigagcao de sanag¢ao da anulabilidade
que existe na venda de bens onerados, é substituida pela reparagao ou substituigdo da
coisa, caso seja necessaria, e ela tenha natureza fungivel (art. 914.°). O fundamento é
a garantia edilicia prestada pelo vendedor, que garante tacitamente a inexisténcia de
defeitos no bem vendido, tendo de o reparar ou substituir, salvo se o comprador
conhecia o vicio ou a falta de qualidades da coisa.

Deste artigo resulta a precedéncia da reparacao sobre a substituicao, a qual é apenas



aplicavel se for necessario e a coisa tiver natureza fungivel.

A solugao da ultima parte do art. 914.° significa que o regime da garantia edilicia nao
assenta na responsabilidade objectiva do vendedor, mas apenas numa presungao de
culpa que pode ser ilidida mediante a demonstragcéo de que o vendedor desconhecia
sem culpa os defeitos da coisa. Mas esta ocorréncia nao impede o comprador de pedir
a anulacgao do contrato por erro ou dolo, verificados os respectivos pressupostos|[7].

A actio quanti minoris (art. 911.°/1) constitui uma alternativa a anulagéo do contrato em
consequéncia do erro ou dolo, estabelecida no art. 905.°, alternativa imposta ao
comprador sempre que se possa comprovar que os vicios ou falta de qualidades de
que a coisa sofre nao influiriam na sua decisdo de adquirir o bem, mas apenas no
prego que estaria disposto da despender por ele[8].

O regime civil tradicional nesta matéria tem vindo a perder terreno no ambito das
relagdes de consumo.

Assim, o art. 4.° do DL 67/2003, de 08.04 reconhece ao consumidor o direito a
qualidade dos bens ou servigos destinados ao consumo, que € objecto de uma
garantia contratual injuntivamente imposta, ao dizer-se no art. 16.° que “os bens e
servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se
destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente
estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor’[9].

O art. 4.° do DL 67/2003, de 08.04, alterado pelo DL 84/2008, de 21.05, admite estes
direitos do consumidor perante a falta de conformidade do bem adquirido: a)
reparagao; b) substituicao; c) redugao do prego; d) resolugdo do contrato.

Apesar da Directiva 1999/44/CE escalonar estes direitos, distinguindo dois niveis de
reacg¢ao do consumidor: um 1.° que engloba a reparagéo ou substituicdo da coisa, e
um 2.° para a redugao do prego ou a resolugao do contrato, o regime do art. 4.°/5 do
DL 67/2003 nao faz qualquer hierarquizagao, concedendo ao consumidor que exerga
qualquer dos quatro direitos, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso
de direito, nos termos gerais[10].

A impossibilidade corresponde a inviabilidade da solugao para efeitos de reposi¢ao da
conformidade com o contrato. A impossibilidade da reparagéo ocorre sempre que o
bem se tenha tornado inaproveitavel para o consumidor, mesmo depois da intervencao
do vendedor; a impossibilidade da substituicdo ndo decorre automaticamente da
natureza infungivel do bem, ainda que esta na maioria dos casos possa originar a
impossibilidade de substituicdo, mas da natureza especifica de certos bens que torna
impossivel a substituicdo, como acontecera com a maioria dos bens em segunda mao,
ou relativamente aos construidos com materiais fornecidos pelo consumidor.

Quanto ao abuso do direito, o legislador considerou suficiente para a transposi¢ao do
conceito de desproporcionalidade constante da Directiva, a remisséo para o art. 334.°
do CC, quando naquela o conceito € mais preciso, assentando numa ponderacéo dos
custos para ambas as partes[11].

No entanto, dado que o legislador portugués nao transpds a solu¢ao da Directiva que
veda ao consumidor optar pela rescisdo do contrato quando a falta de conformidade for
insignificante (art. 3.°/6), a opg¢éo pela resolugao néo parece ficar condicionada por
esse critério, apenas sendo excluida no caso de ser impossivel ou constituir abuso do
direito[12].

Calvao da Silva[13] considera que, apesar de o DL 67/2003 nao ter transposto a
estrutura hierarquizada dos direitos previstos na Directiva, o consumidor tem de
subordinar a escolha da solugao aos ditames da boa fé, por forma a nao incorrer no
exercicio ilegitimo do direito de opgao que lhe confere o n.° 5 do art. 4.° do citado
diploma. Por isso, se a escolha da pretensao cabe ao comprador deve, ndo obstante,
obedecer ao principio da boa fé e nao cair no puro arbitrio, pelo que, se num caso
concreto a opcao exercida exceder os limites da boa fé, poderao intervir as regras do
abuso do direito.

Romano Martinez[14] compara a Directiva e o CC em termos de hierarquizagdo dos
direitos do consumidor, considerando que a resolug¢ao se encontra na dependéncia da
inviabilidade da reparagao do defeito e da substituicdo da obra. Ja o art. 4.° do DL
67/2003 nao estabelece qualquer primazia. No entanto, entende que sé uma leitura
literal permite concluir pela possibilidade do exercicio pelo consumidor de qualquer dos
direitos, desde logo pela resolugéo do contrato, por esta interpretagéo ndo ser
razoavel, dado que a resolugao & sempre a Ultima solugdo e, nos termos gerais,
depende do preenchimento de pressupostos comuns, como sejam o nao cumprimento
definitivo ou a gravidade. Por isso, pretende que o disposto no n.° 5 do art. 4.° tem de
ser enquadrado nos termos gerais, pelo que a opgéo do consumidor pela resolugéo se
encontra condicionada pelo preenchimento dos pressupostos comuns, devendo
atender-se ao regime dos art.s 432.° e ss., 801.°/2, 808.°/1 e 913.° do CC.



A ser aplicavel esta solugao teriamos de afastar a pretenséo da A., mesmo a luz da
compra e venda de bens de consumo, por nao ter respeitado a hierarquia legal.

No entanto, estamos com os outros autores, quando consideram que o n.° 5 do art. 4.°
do DL 67/2003 nao permite esta reserva[15], pelo que temos que ver se,
efectivamente, opera o abuso do direito.

Como se diz na sentenga, a A. examinou o veiculo, que era usado e ndo se provou
que o vendedor tivesse dito que apds revisao ficaria como novo.

Por isso, nem todos os defeitos sdo atendiveis, desde logo aqueles dos quais a A. se
podia ter apercebido com o exame que lhe fez.

Na sentenga diz-se que o séo os pneus carecas da frente e a “chiadeira”, excluindo-se
0s riscos exteriores, por serem perceptiveis para a A.. Mas também as borrachas
vedantes de ambas as portas, que estavam rasgadas, o equipamento de som, que nao
correspondia ao que é de série neste modelo, o encaixe do cinto do condutor, que
estava envolvido em fita-cola preta, a luz de presencga no interior do automovel, que
nao funcionava devem ser considerado como nao tendo sido percepcionados, porque
s0 resultou provado que o exame da A. foi ao exterior do veiculo.

A razao de ser da desconsideragao dos defeitos perceptiveis reside no respectivo
conhecimento afastar a garantia edilicia, devido ao conhecimento do vicio ou a falta de
qualidades da coisa pelo comprador, como se referiu supra.

Quando da entrega o veiculo ndo estava registado na Conservatéria do Registo
Automovel em nome da A., nem a esta foi entregue documento para a promogéao do
registo, o que fez com que o automaével continuasse em nome de outrem; como
também |he nao foi entregue o documento de circulagdo emitido pela Conservatéria do
Registo Automdvel, o que motivou, por a autorizagao de circulagéao ter um periodo de
validade de 30 dias, que terminasse em 10.11.2007, podendo, apesar de tudo, ser
ultrapassada esta situagdo com a emissao de nova declaragao do vendedor.

Se nao sabemos o conteldo da primeira reclamacéo feita pela A. ao vendedor,
podendo suspeitar-se, por se ter tratado de uma reclamacgao, que pretendeu a
eliminacao dos vicios do carro, a subsequente carta e a notificagéo judicial avulsa ja
vao no sentido da resolugao do contrato. Propésito evidenciado também quando
recebeu da Ré em 28.02.2008 o certificado de matricula do veiculo, que logo devolveu
por carta no dia seguinte.

Visto que o DL 67/2003 nao hierarquiza os direitos, a A. pode pedir a resolugdo do
contrato com fundamento nos defeitos da viatura que ndo eram do seu conhecimento.
Tanto mais que, como se disse, o diploma que regula a venda dos bens de consumo
nao transpds a solugdo da Directiva que exclui que o consumidor opte pela rescisdo
quando a falta de conformidade seja irrelevante. Nem em rigor podemos dizer que os
vicios apontados o sejam. Desde logo, o custo da substituigdo dos pneus da frente,
segundo a experiéncia comum, n&o € insignificante, e desconhece-se a causa da
“chiadeira” do carro, que pode ter a ver com a suspensao, o que também nao permite
concluir por problema de somenos importancia.

Por isso, ndo vemos que se possa concluir pela existéncia de uma desproporgao
acentuada entre o exercicio do direito de resolugéo e a dimensao dos defeitos que o
fundam, a exigir que se lance mao do instituto do abuso do direito. Na economia do
contrato s6 uma desproporgdo manifesta entre a resolugao pretendida e a
insignificancia dos meios necessarios a reparagao dos defeitos pode apontar para o
abuso.

Ha que reparar que a Ré, apesar da reclamacao inicial feita pela A., cujo conteudo
desconhecemos, e ante a carta e a notificagao judicial dirigidas a resolugéo, nao tomou
qualquer atitude, nao se prestando a solucionar os problemas existentes. Alias, o
vendedor deixou de atender os telefonemas da A..

Como se diz no acordao do Supremo supra citado, «a desproporgao so6 existiria se o
regime aplicavel aos efeitos da resolugdo do contrato ndo permitisse respeitar o
“principio da justica comutativa subjacente a todos os contratos onerosos, em geral, e
a compra e venda, em especial”’ (Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil
Anotado, vol. Il, 42 ed., Coimbra, 1997, pag. 206), principio manifestamente
prosseguido pelas regras aplicaveis a venda de bens defeituosos.

E a verdade é que a regra de que a resolugao tem eficacia retroactiva (n° 1 do artigo
434°), sendo equiparada, quanto aos efeitos, a nulidade ou anulabilidade (artigo 433°),
tem de ser conjugada com diversos preceitos que se destinam justamente a evitar que,
por essa via, uma das partes enriqueca, injustificadamente, a custa da outra; e, note-
se, ndo impede que, sendo caso disso, a parte que a invoca tenha o direito a ser
indemnizada pelos prejuizos sofridos (pelo menos, pelos que nao teria sofrido se ndo
tivesse celebrado o contrato).

Assim resulta, por exemplo, do disposto no n° 2 do artigo 432°, do n°® 2 do artigo 434°



(cujo espirito, segundo Calvao da Silva — op. cit., pag. 85 — pode justificar a redugéo do
valor a restituir por forga da resolugéo, em caso de utilizagdo do bem pelo consumidor)
ou nos n° 1 e 3 do artigo 289° e no artigo 290°.

Nestes termos, ndao havendo elementos que permitam considerar abusivo o exercicio
do direito de resolugao (n° 5 do artigo 4° do Decreto-Lei n°® 67/2003 e artigo 334° do
Cadigo Civil), e estando preenchidos os requisitos exigidos pelos artigos 2° (al. a) do n°
2), 3° e 4° do DL 67/2003, procede o pedido de resolugéo.».

Também no nosso caso nao se vé que exista a desproporgao que teria como
consequéncia o afastamento do pedido de resolugdo, o qual, por isso, devia proceder.

Acontece que se levanta um obstaculo a procedéncia da acgao.

Decorre ele da caducidade invocada pela Ré na contestagao. Ai ela afirma que on.° 4
do art. 921.° do CC fixa o prazo de seis meses, apos a denuncia do defeito, para a
propositura da respectiva acgao, e que o art. 917.°, caso ela tivesse invocado um vicio
de vontade relevante, fixa idéntico prazo.

E verdade que fazemos um enquadramento juridico dos factos diverso do preconizado
pela Ré, incluindo-os no ambito da compra e venda de bens de consumo, mas isso
nao afasta que se deva ter como valida a argui¢cdo da caducidade, havendo que ver
em que moldes ela se insere neste particular campo.

Se fosse aplicavel ao DL 67/2003 a redacgéo introduzida pelo DL 84/2008, nao ha
duvida que a acgéo tinha sido interposta em tempo. Com efeito, o art. 5.°-A introduzido
pelo ultimo diploma dispde:

Prazo para exercicio de direitos

1 — Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam no termo
de qualquer dos prazos referidos no artigo anterior € na auséncia de denuncia da
desconformidade pelo consumidor, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes.
2 — Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta
de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem moével, ou de um
ano, se se tratar de bem imovel, a contar da data em que a tenha detectado.

3 — Caso o consumidor tenha efectuado a denuncia da desconformidade, tratando-se
de bem mavel, os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam
decorridos dois anos a contar da data da denuncia e, tratando-se de bem imovel, no
prazo de trés anos a contar desta mesma data.

4 — O prazo referido no nimero anterior suspende-se durante o periodo em que o
consumidor estiver privado do uso dos bens com o objectivo de realizagdo das
operagdes de reparagao ou substituicao, bem como durante o periodo em que durar a
tentativa de resolugéo extrajudicial do conflito de consumo que opde o consumidor ao
vendedor ou ao produtor, com excepgao da arbitragem.

5 — A tentativa de resolugéo extrajudicial do litigio inicia-se com a ocorréncia de um
dos seguintes factos:

a) As partes acordem no sentido de submeter o conflito a mediagdo ou conciliagéo;

b) A mediagdo ou a conciliagdo seja determinada no dmbito de processo judicial;

c) Se constitua a obrigagéo de recorrer a mediagéo ou conciliagéo.

Verifica-se, assim, que tendo a compra e venda ocorrido em 09.10.2007, a A.
denunciou os vicios na carta enderegcada a Ré em 21.11.2007, por conseguinte dentro
do prazo de dois meses estabelecido pelo n.° 2 do artigo transcrito.

E tempo proposto a acgdo em 11.11.2008, também respeitou o prazo de dois anos
constante do seu n.° 3.

Todavia, esta redacgéo nao é aplicavel in casu, visto que este diploma, segundo o seu
art. 5.°, entrou em vigor 30 dias apds a sua publicagao, isto €, em 21.06.2008.

Por isso, a que se aplica € a redacgao primitiva do art. 5.° do DL 67/2003:

Prazos

1 - O comprador pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a falta de
conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou cinco anos a contar da
entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa mével ou imével.

2 - Tratando-se de coisa moével usada, o prazo previsto no numero anterior pode ser
reduzido a um ano, por acordo das partes.

3 - Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mével, ou de um ano,
se se tratar de bem imoével, a contar da data em que a tenha detectado.

4 - Os direitos conferidos ao consumidor nos termos do n.° 1 do artigo 4.° caducam
findo qualquer dos prazos referidos nos nimeros anteriores sem que o consumidor
tenha feito a denuncia, ou decorridos sobre esta seis meses.

5 - O decurso dos prazos suspende-se durante o periodo de tempo em que o
consumidor se achar privado do uso dos bens em virtude das operacgdes de reparagao
da coisa.



Deste modo, segundo o n.° 4, a caducidade operou seis meses decorridos sobre a
denuncia, isto €, em 21.05.2008. Pelo que o direito da A. se extingui por caducidade
antes da entrada em vigor da redacgao do DL 84/2008, que aconteceu apenas em
21.06.2008[16]. E quando ela intentou a acgéo, em 10.11.2008, ja estava caduco.
Razao pela qual se ndo pode langar mao da norma estabelecida pelo n.° 2 do art. 297.°
do CC, cuja operacionalidade depende de o prazo alargado estar ainda em curso, o
que in casu nao sucede.

Sumario:

-On.°5do art. 4.°do DL 67/2003, de 08.04, contrariamente ao disposto no CC e na
Directiva que transpds, nao hierarquiza os direitos do consumidor relativamente aos
defeitos da coisa adquirida, permitindo que seja exercido qualquer deles, salvo caso de
impossibilidade ou abuso de direito.

- A redacgao daquele diploma introduzida pelo DL 84/2008, de 21.05, quanto ao
alargamento do prazo de caducidade, ndo se aplica as situagdes anteriores a sua
entrada em vigor, cujos prazos ja tenham decorrido inteiramente, mas apenas aos que
ainda estiverem em curso (art. 297.°/2 do CC).

Face ao exposto, julga-se a apelagédo improcedente e confirma-se a sentenga, embora
com outros fundamentos.

Custas pela apelante.

Porto, 15 de Setembro de 2011

Trajano A. Seabra Teles de Menezes e Melo
Mario Manuel Baptista Fernandes

Leonel Gentil Marado Serédio
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