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No ambito da arbitragem voluntéria havera violagéo dos principios da ordem publica internacional
do Estado portugués quando a decisdo contenda de forma clamorosa com os principios gerais e
fundamentais vigentes na comunidade juridica e que fazem parte do acervo de direito dos
cidadaos.

Proc. n® 354/25.6YRPRT

Accao de anulagido da decisao Arbitral.

Relator: Juiz Desembargador Alvaro Monteiro
1° Adjunto: Juiza Desembargadora Judite Pires

2° Adjunto: Juiz Desembargador José Manuel Monteiro Correia.

Sumario:

| - Relatorio:
Foi objecto de resolugao de litigio arbitral o conflito entre AA (reclamante) e A..., Ld? (reclamada).

Peticionou o Reclamante a condenagao da Reclamada na devolugéo do valor da reserva de
€2.000,00 entregue a Reclamada, tendo em vista a reserva de um veiculo Mercedes ....

Por sua vez a Reclamada/recorrente alegou pese nao ter celebrado um contrato definitivo,
cumpriu as condigbes exigidas pelo Reclamante, pelo que entende ter direito a compensagao
pelas reparagdes efectuadas no veiculo no valor de €2.398,00 ou, subsidiariamente, o valor entre
o sinal prestado pela Reclamante acrescido de €398,50 relativos ao valor que entende em divida
junta aos autos.

Foi realizada audiéncia arbitral e produzida prova.
Apos, foi proferida a seguinte decisao:
“Julgar procedente a presente reclamacgao;

Condenar a Reclamada a restituir ao Reclamante o montante de 2.000.00€ (dois mil euros),
entregue a titulo de reserva da viatura, por auséncia de causa justificativa e incumprimento dos
pressupostos acordados.
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Taxa de arbitragem a imputar a Reclamada.”

Inconformada, a Reclamante intentou a presente acgéo de anulagéo de sentenga Arbitral, nos
termos dos artigos 46.°, n.° 1 € 59.°, n.° 1, alinea g), da Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro (Lei
da Arbitragem Voluntaria - LAV).

Peticiona:

A) Admitir a presente agao nos seus proprios termos;

B) Julgar provada a matéria de facto articulada;

C) Julgar procedente a presente agao e, consequentemente, anular a sentenga arbitral proferida
em 20 de julho de 2025, no Processo n.° 1039/2025 do CICAP;

D) Condenar o Requerido nas custas do processo;

E) Tudo mais que V. Exc.2s entendam por direito e justica.

Em sintese, alegou o seguinte:

B) Violagéo dos Principios da Ordem Publica Internacional do Estado Portugués
1. Violag&o do Principio da Seguranga Juridica e do Direito de Propriedade

2. Violagao do Principio da Proporcionalidade e do Enriquecimento sem Causa
3. Violagao do Principio da Boa-Fé Contratual

C) Decisdo Manifestamente Contraria ao Direito Portugués - (Art. 46.°, n.° 3, al. b), subal. ii), da
LAV) - Erro Grosseiro na Aplicagdo do Regime do Enriquecimento sem Causa

D) Descaracterizagado do Instituto da Reserva Comercial

E) Violagéo do Principio da Reparticdo Equitativa dos Riscos

F) Fundamentagdo Manifestamente Insuficiente e Contraditéria

(Art. 46.°, n.° 3, al. a), subal. vi), da LAV) - Contradi¢do Interna dos Fundamentos

G) Fundamentagéo Insuficiente quanto a Natureza Juridica da Reserva

Citado o Reclamante da acgdo arbitral ndo ofereceu contestagao.

*

Encontram-se findos os articulados, sendo apenas de direito as questdes a apreciar.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il - Das questdes a decidir:

B) Violagéo dos Principios da Ordem Publica Internacional do Estado Portugués
1. Violagéo do Principio da Seguranga Juridica e do Direito de Propriedade

2. Violagao do Principio da Proporcionalidade e do Enriquecimento sem Causa
3. Violagao do Principio da Boa-Fé Contratual

C) Decisdo Manifestamente Contraria ao Direito Portugués - (Art. 46.°, n.° 3, al. b), subal. ii), da
LAV) - Erro Grosseiro na Aplicagdo do Regime do Enriquecimento sem Causa



D) Descaracterizagado do Instituto da Reserva Comercial

E) Violagéo do Principio da Reparticdo Equitativa dos Riscos

F) Fundamentagdo Manifestamente Insuficiente e Contraditéria

(Art. 46.°, n.° 3, al. a), subal. vi), da LAV) - Contradi¢do Interna dos Fundamentos

G) Fundamentagéo Insuficiente quanto a Natureza Juridica da Reserva

[l - FUNDAMENTACAO
1. OS FACTOS
1.1. O tribunal arbitral quanto aos factos considerou:

1) No dia 12.04.24, o Reclamante e o seu cbnjuge, apds efetuarem um teste de condugéo de
uma viatura usada a venda no stand da Reclamada, transferiram, por acordo, 2000,00 € para a
reserva do veiculo Mercedes ..., doc 1;

2) O Reclamante alegou que até a data da entrada do processo no CICAP néo tinha
conhecimento da emissao da fatura relativa ao valor transferido;

3) O Reclamante declarou que foram acordadas, verbalmente, entre ele e o representante da
Reclamada, no dia 12 de abril, depois do teste efetuado com o veiculo e da transferéncia
bancaria para a reserva do veiculo, algumas reparagdes a levar a cabo na referida viatura;

4) O Reclamante declarou ainda que teve o cuidado de enviar por email para a Reclamada as
reparagdes que deveriam ser levadas a cabo, doc 2;

5) O Reclamante verificou que a troca de pneus dianteiros foi realizada, mas, por outros, também
usados, sendo que informou ainda que o representante da Reclamada Ihe comunicara, apds
exteriorizar a sua indignacéo, que a viatura era usada e que por isso seria vendida com pneus
usados;

6) O Reclamante sublinhou o facto de tal substituigao ser divergente com o que fora
anteriormente acordado, tendo-lhe provocado alguma desconfiancga;

7) O Reclamante declarou que através do VIN WIN...79, identificado com a matricula .. .. TS,
conseguiu pesquisar o cadastro da viatura, sendo que se apercebeu que o veiculo, no ultimo
registo de km, em abril, possuia 144.000, docs 3, 4, 5;

8) O Reclamante referiu que no momento do teste de condugéo realizado no dia 12.04.25 a
viatura tinha pouco mais de 140.000 km, no respetivo odometro;

9) O Reclamante declarou que na fatura emitida pela Reclamada com data de 13.05.25 relativa a
aparentes trabalhos levados a cabo na viatura, a mesma referia 140.667 nessa mesma data,
sendo esta apresentada pela Reclamada em fase de mediagao, doc 6;

10) O Reclamante declarou que ele e a sua mulher aguardavam a simulagéo do crédito
automével junto da entidade bancaria onde séo clientes, muito embora ja desiludidos com o
negocio;

11) O Reclamante esclareceu que, posteriormente, Ihe foram comunicadas pelo seu banco, as
condigcbes e que estas nao lhe agradaram, ndo tendo concordado com a taxa de juro aplicada;

12) No dia 23 de abril de 2025, o Reclamante e a sua mulher resolvem desistir do negdécio pelas
divergéncias ocorridas e pelo ndo cumprimento do acordado pela Reclamada;

13) A Reclamada alegou que foram transmitidos ao Reclamante que os pneus n&do seriam novos
e que todos os trabalhos constantes do email enviado pelo Reclamante a Reclamada em
12.04.25 seriam sempre trabalhos a suportar por aquele;

14) O Reclamante, em sede de audiéncia de julgamento, referiu que aquando da reserva falaram
sobre a possibilidade de o negdcio ndo se concretizar e na possivel devolugéo da reserva;

15) O Reclamante enfatizou que a Reclamada nunca referiu que o arranjo de determinadas
anomalias na viatura seriam a seu cargo, pois tratava-se de uma viatura de 47.500,00€;

16) A testemunha do Reclamante, BB, sua mulher, referiu o montante pago pela reserva da
viatura e que nunca receberam fatura recibo até a apresentagao de reclamagéo no CICAP;

17) A testemunha do Reclamante, BB, referiu que o marido, ora Reclamante, comprou o
cadastro da viatura;



18) A testemunha do Reclamante, BB, declarou que os trabalhos a realizar na viatura seriam
oferta da Reclamada, tendo em conta inclusive o valor do veiculo;

19) A testemunha do Reclamante, BB, mais acrescentou que a partir de certa altura nao viram
transparéncia no negdécio, que o discurso sobre o0 montante pago pela reserva se alterou, pois
inicialmente devolveriam e agora recusavam-se a devolver.

Dos Factos Provados e Nao Provados

Resultam provados os seguintes factos:

Prova documental: 1, 4, 7, 9.

Prova por declaragéo:2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19.
Factos ndo provados os seguintes factos:

Facto 13.

2 - O Reclamado Apelante pretende que este Tribunal declare a anulagéo da decisao com base
nas questdes acima enunciadas, mais cocnretamente Violagédo dos Principios da Ordem Publica
Internacional do Estado Portugués (Art. 46.°, n.° 3, al. b), subal. ii), da Lei 63/2011, de 14 de
Dezembro aqui designada por LAV) e (Art. 46.°, n.° 3, al. a), subal. vi), da LAV).

Conhecendo:

De acordo com o art® Artigo 46.°, n° 3, Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro a sentenca arbitral s
pode ser anulada pelo tribunal estadual competente se:

a) A parte que faz o pedido demonstrar que:

i) Uma das partes da convencgao de arbitragem estava afectada por uma incapacidade; ou que
essa convengdo ndo é valida nos termos da lei a que as partes a sujeitaram ou, na falta de
qualquer indicagao a este respeito, nos termos da presente lei; ou

ii) Houve no processo violagédo de alguns dos principios fundamentais referidos no n.° 1 do artigo
30.° com influéncia decisiva na resolugao do litigio; ou

i) A sentenca se pronunciou sobre um litigio ndo abrangido pela convengao de arbitragem ou
contém decisdes que ultrapassam o ambito desta; ou

iv) A composigao do tribunal arbitral ou o processo arbitral ndo foram conformes com a
convengao das partes, a menos que esta convengao contrarie uma disposigéo da presente lei
que as partes néo possam derrogar ou, na falta de uma tal convengao, que nao foram conformes
com a presente lei e, em qualquer dos casos, que essa desconformidade teve influéncia decisiva
na resolugao do litigio; ou

v) O tribunal arbitral condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido,
conheceu de questdes de que nao podia tomar conhecimento ou deixou de pronunciar-se sobre
questdes que devia apreciar; ou

vi) A sentenga foi proferida com violacdo dos requisitos estabelecidos nos n.os 1 e 3 do artigo
42.°% ou

vii) A sentenca foi notificada as partes depois de decorrido o prazo méaximo para o efeito fixado
de acordo com ao artigo 43.° ; ou

b) O tribunal verificar que:

i) O objecto do litigio ndo é susceptivel de ser decidido por arbitragem nos termos do direito
portugués;

ii) O conteudo da sentenga ofende os principios da ordem publica internacional do Estado
portugués.

E n° 9 do mesmo preceito dispde:
O tribunal estadual que anule a sentenca arbitral ndo pode conhecer do mérito da questéo ou

questdes por aquela decididas, devendo tais questdes, se alguma das partes o pretender, ser
submetidas a outro tribunal arbitral para serem por este decididas.



Vejamos se o contelido da sentenga arbitral ofende os principios da ordem publica internacional
do Estado portugués.

Como decorre do n° 9 do art® 46° da LAV n&o cabe a este Tribunal conhecer do mérito das
questdes decididas na sentenga arbitral, pelo que a apreciagdo sera meramente formal, o que
significa que cabera apenas a este Tribunal apreciar se a sentenga arbitral satisfez os requisitos
de forma, nao interferindo no fundo ou mérito da causa.

“Quando decide sobre um pedido de anulacao, o tribunal estadual de controlo n&o raciocina
sobre o “litigio primario” (...) [‘litigio submetido ao tribunal inferior’] e ndo exprime a sua opinido
sobre 0 modo como que esse litigio foi decidido, quanto aos factos ou ao direito, pelo tribunal
arbitral”; “em vez de verificar se o tribunal arbitral estava certo ou errado relativamente aos factos
considerados como provados ou a lei aplicada (pois tal verificagdo pertence ao “litigio primario”,
como acima se referiu), o tribunal estadual de controlo verifica se a sentenga arbitral, atendendo
a sua forma, ao processo através do qual foi proferida e ao resultado produzido, preenche as
condigbes de regularidade e de validade que justificam que o Estado disponibilize os seus meios
coercivos para fazer executar aquilo que os arbitros decidiram. E a verificacdo da existéncia
destas condigdes que constitui 0 que alguns autores designam por litigio secundario e que é o
exclusivo objeto da analise do tribunal estadual de controlo”, vide acérddo do STJ de
31-01-2024, processo n.° 1195/22.8YRLSB.S1, Relator Ricardo Costa in www.dgsi.pt.

Tal significa que n&do cabera a este Tribunal apreciar e averiguar se a decisao arbitral errou ou
nao na decisédo que proferiu, mas apenas se a execugdo da mesma (atente-se que a distribuigao
entra na 52 espécie, ou seja, execugdes, conforme n° 2, al. f), do art® 46° e art® 212° do CPC.)
conduz a um desiderato/resultado incompativel com a ordem publica internacional portuguesa.

O Cadigo processo civil ndo define ordem publica, tal como sucede com o art® 22° do C. Civil.

Como dizia o Prof. Alberto dos Reis “o que deve entender-se por “ordem publica portuguesa” é
questdo ardua e complicada", para que a ordem publica que funciona como limite a aplicagéo da
lei estrangeira é a ordem publica internacional e ndo a ordem publica interna (ibidem) para que
“qual seja o conteudo da ordem publica internacional, quais sejam as leis portuguesas inspiradas
em principios de ordem publica internacional, é problema de dificil solugéo, Alberto dos Reis, no
seu Processos Especiais, Vol Il, pag. 175, Coimbra, 1956,

A ordem publica internacional do Estado Portugués é constituida “pelos principios essenciais que
fundamentam e garantem o bom funcionamento das instituicbes basilares da ordem juridica
portuguesa”, vide Baptista Machado, RLJ, ano 121.°, pag. 269.

Deve a ordem publica abranger ainda “normas e principios absolutamente imperativos que
formam os quadros fundamentais do sistema, sobre eles se alicergando a ordem econdémico-
social, pelo que sdo, como tais inderrogaveis pela vontade dos individuos”, vide Baptista
Machado, Li¢des de Direito Internacional Privado, 2.2 Edigdo, Almedina, 1982, pag. 254.

“A primeira constatagao que ha que fazer a este propdsito é a de que se trata aqui, ao falar-se de
ordem publica, de um conceito indeterminado, e de uma nogao funcional. De um conceito
indeterminado ou clausula geral porque permite tomar em conta as circunstancias particulares do
caso concreto, transferindo para o juiz a tarefa de concretizar a disposicéo legal no momento da
sua aplicagéo, o que é caracteristica dos sectores abertos do direito. De uma nog¢éo funcional,
porque ela é indefinivel a ndo ser pela funcdo que lhe cabe desenvolver na ordem juridica:
impedir que a aplicagédo de certas regras ou o reconhecimento de determinadas sentengas
(judiciais ou arbitrais) possam, num caso particular, pér em causa aspectos essenciais da ideia
de direito do sistema juridico do foro”, vide Rui Manuel de Moura Ramos, RLJ, Ano 146, Margo -
Abril de 2017, N.° 4003, em anotagdo ao Acérdao do STJ, de 14 de Margo de 2017, pags. 284 a
306.

O que interessa para saber se houve ou nao violagdo da ordem publica internacional, ndo sao os
principios consagrados na lei estrangeira que servem de base a decisdo, mas o resultado da
aplicagdo da lei estrangeira ao caso concreto, vide anotagdo ao art® 12° do Cdédigo Civil Anotado,
Vol |, 22 edigdo, Jodo Pires de Lima e Jodo Antunes Varela.

Por sua vez Robin de Andrade, in Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, AAVV, p.94, considera
os principios da ordem publica internacional do estado portugués principios de ordem publica
interna que sejam também principios de ordem publica internacional.

Havendo quem entenda que os principios serao:
- Da boa-fé e da proteccao da confianga;
- Da proibigao do locupletamento a custa do empobrecimento de outrem;

- Da justa causa e da justa indemnizagdo em matéria de reparticdo de encargos publicos, como
no caso da expropriagdo por utilidade publica;

- Da garantia de acesso aos tribunais para defesa de direitos e interesse legitimos;
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- Da proporcionalidade e igualdade perante a lei;

- Da irrectroactividade da lei sancionatoria;

- Da protecgao dos civilmente incapazes;

- Da proibigédo das vinculagdes perpétuas;

- Da proibigéo de indemnizagbes punitivas em matéria civel;

- Do principio da protecgdo da parte contratante mais fraca, vide Lei da arbitragem Voluntaria,
Colecgao Vieira de Almeida, 2014, pag. 570, bem como o citado acérdao do STJ de 31.01.2024.

Sendo que “os principios da ordem publica internacional do Estado portugués sédo aqueles que
consubstanciam principios ético-socio-econémicos expressos em normas de direito positivo ou
principios gerais e valores fundamentais de direito relativos a protec¢do ou afirmacao da
prevaléncia dos interesses gerais essenciais de uma determinada comunidade juridica ou de
certos sectores dela e aplicaveis no espago respetivo" que “dentro do espaco juridico respetivo,
a ordem publica pode ser analisada segundo dois angulos diversos: por um lado, a ordem
publica interna, que se afirma por si s6, protegendo os interesses prevalentes da comunidade e,
por outro lado, a ordem publica internacional, ou seja, a ordem publica do mesmo estado quando
confrontada com os efeitos juridicos produzidos nela ou suscetiveis de poderem ser produzidos
dentro do seu espaco, por forga da aplicagdo de uma lei positiva de outro estado (por exemplo, e
€ o caso mais frequente, o pedido de reconhecimento em Portugal de uma sentencga arbitral ou
judicial estrangeira) que se pretenda ver reconhecidos e, eventualmente, executados em
Portugal”, vide Ac do TRL, de 16.01.2014, proc. 1036/12.4YRLSB-8, Relator Luis Correia de
Mendonga, in www.dgsi.pt.

“A ofensa aos principios da ordem publica internacional do Estado Portugués n&o se confunde
com o simples erro na sua interpretacao e aplicacédo, reconduz-se a uma situagdo mais grave,
correspondendo a uma grosseira desconsideragédo ou abusiva distor¢do dos mesmos.” Vide Ac
do TRL de 13-02-2025, processo 2394/22.8YRLSB-2, Relator Fernando Caetano Besteiro, in
www.dgsi.pt.

Assim, do atras exposto conclui-se que havera violagdo dos principios da ordem publica
internacional do Estado portugués quando a decisédo contenda de forma clamorosa/grosseira
com os principios gerais e fundamentais vigentes na comunidade juridica e que fazem parte do
acervo de direito dos cidadaos.

Reconduzindo-nos ao caso sub iudicio, afigura-se ndo haver qualquer violagdo dos principios
elencados pela Reclamada na presente acgéo de anulagéo, sendo vejamos.

Relativamente ao principio da Seguranca Juridica e do Direito de Propriedade n&o se vislumbra
em que medida é que a qualificagéo juridica da quantia entregue como mera “reserva’,
desprovida de efeito vinculativo, atropela o principio da autonomia da vontade e a segurancga
juridica dos negdcios.

Com efeito, resulta do art® 405° do CC que as partes tém a faculdade de fixar livremente o
conteudo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste cddigo ou incluir neles
as clausulas que Ihes aprouver.

A sentenca arbitral considerou na analise juridica que o valor entregue revestia o caracter de
reserva e ndo sinal, considerando estarmos perante um contrato atipico e referindo ainda que a
reserva nao implica um compromisso firme de compra.

N&o se vislumbra, assim, onde haja violagao do principio da seguranca juridica e do direito de
propriedade, porquanto os €2.000,00 nao tinham passado a titulo definitivo para a Reclamada,
pelo que ndo houve qualquer violagao do direito de propriedade previsto no art® 1302° e 1305° do
CC, bem como no art® 1, do Protocolo | da Convengao dos Direitos Humanos, e no art® 17° da
Convengéao Europeia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Assim sendo, improcede esta alegagédo da Reclamada.

Quanto ao Violagao do Principio da Proporcionalidade e do Enriquecimento sem Causa.

Quanto ao principio da proporcionalidade, como se diz no Acérdao 310/2025, do TC, citando
Gomes Canotilho/Vital Moreira, «o principio da proporcionalidade (também chamado principio da
proibigdo do excesso) desdobra-se em trés subprincipios:

(a) principio da adequagéao (também designado por principio da idoneidade), isto é, as medidas
restritivas legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a prossecugéo dos
fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente protegidos);
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(b) principio da exigibilidade (também chamado principio da necessidade ou da
indispensabilidade), ou seja, as medidas restritivas previstas na lei devem revelar-se necessarias
(tornaram-se exigiveis), porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outros meios
menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias;

(c) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa que os meios legais restritivos
e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medida», impedindo-se a adogéo de medidas
legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em relagao aos fins obtidos».

Como ja acima se referiu a Reclamada n&o adquiriu a propriedade do valor da reserva de
€2.000,00, pelo que nao se coloca sequer a questdo de saber se houve desproporgéo entre o
valor dado como reserva e as alegadas despesas de €2.398,50, imobilizagédo da viatura e custos
de oportunidade pela indisponibilizagdo do bem, sendo certo que estes factos nem sequer foram
dados por provados na sentenca arbitral.

Assim sendo, improcede a questéo alegacéo da violagéo do principio da proporcionalidade.

Relativamente a violagao do enriquecimento se causa também néo se verifica a violagédo de tal
principio.

Com efeito, decorre do art® 473° e ss do CC que o enriquecimento sem causa constitui, no nosso
ordenamento juridico, uma fonte auténoma de obriga¢des e assenta na ideia de que pessoa
alguma deve locupletar-se a custa alheia.

Sendo que a obrigagéo de restituir/indemnizar fundada no instituto do enriquecimento sem causa
pressupde a verificagdo cumulativa dos quatro seguintes requisitos:

a) a existéncia de um enriquecimento;

b) que ele carega de causa justificativa;

¢) que o mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento daquele que pede a restituicao;
d) que a lei ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado.

O enriquecimento tanto pode traduzir-se num aumento do activo patrimonial, como numa
diminuigédo do passivo.

Ora, a deciséo de devolugéo do valor de €2.000,00 assentou no facto do Tribunal Arbitral ter
considerado que se estava perante uma mera reserva, nao tendo chegado a haver transferéncia
da propriedade de tal valor para a Reclamada, pelo que inexiste qualquer enriquecimento do
Reclamante, versus empobrecimento da reclamada, porquanto o dinheiro era propriedade
daquela.

Assim, tem de se considerar inexistir qualquer violagao do principio do enriquecimento sem
causa, pelo que improcede também esta alegacao.

Sobre a violagéo do principio da boa-fé contratual, também aqui sogobra tal alegacao.

Tal principio expresso nos art°s 227°, 334° e 762° do CC, significa uma exigéncia objectiva de
comportamento - de correcdo, honestidade e lealdade - impostas pela ordem juridica, exigéncias
essas de razoabilidade, probidade e equilibrio de conduta, em campos normativos onde podem
operar subprincipios, regras e ditames ou limites objectivos, postulando certos modos de
actuacgao em relagéo, seja na fase pré-contratual, seja ao longo de toda a execugédo do contrato,
incluindo na extin¢éo e liquidagao da relagéo, designadamente para exercicio do direito de
denuncia do contrato.

Como decorre a saciedade, da analise ja feita quanto aos outros principios, tendo sido
determinado a devolugao do valor de €2.000,00 correspondente a reserva efectuada, assente
nos pressupostos referenciados na sentenca arbitral, ndo se vislumbra ser desproporcionado/
desequilibrado ou contraditério, muito menos em termos clamorosamente ofensivos da boa-fé
objectiva, que o Reclamante, nas circunstancias concretas, tenha actuado de ma-fé.

Assim sendo, também por aqui improcede a alegagao da violagédo do principio da boa-fé.



Decisao Manifestamente Contraria ao Direito Portugués - (Art. 46.%, n.° 3, al. b), subal. ii), da
LAV) - Erro Grosseiro na Aplicagdo do Regime do Enriquecimento sem Causa

Como ja acima foi mencionado, o n° 9 do art® 46 da LAV dispde que na acgéo de anulagéo
apreciagédo nao ha lugar ao conhecimento do mérito da questao ou questdes por aquela
decididas.

Em todo o caso, sempre se diga que é aplicavel as observagdes feitas quanto a apreciagéo da
violagao do enriquecimento sem causa que foi julgado improcedente.

Assim sendo, improcede também aqui a alegagéo

Quanto a violagao dos principios da descaracteriza¢éo do Instituto da Reserva Comercial e
Violagao do Principio da Repartigao Equitativa dos Riscos.

Em primeiro lugar, afigura-se ao Tribunal, face a caracterizagéo acima feita do principio da ordem
publica portuguesa, que o entendimento feito na sentencga arbitral sobre o instituto da reserva
constitua violagao de qualquer principio, tanto mais que este tribunal ndo aprecia de mérito.

Em segundo lugar, ndo se vislumbra onde é que existe violagao do principio da reparticdo
equitativa de riscos, o que houve foi a caracterizagdo da entrega do valor de €2.000,00 como
constituindo uma reserva e que nao tendo sido realizado o contrato definitivo ficou a Reclamada
obrigada a devolver o referido montante ao Reclamante.

Em suma, inexiste qualquer violagéo de principio de reparticdo equitativa de riscos.

Assim sendo, improcede também por aqui a alegagéo.

- Fundamentacédo Manifestamente Insuficiente e Contraditéria (Art. 46.°, n.° 3, al. a), subal. vi), da
LAV) - Contradicéo Interna dos Fundamentos

- Fundamentagéo Insuficiente quanto a Natureza Juridica da Reserva.

A sentenca arbitral encontra-se suficientemente fundamentada, é perceptivel, entendivel, ndo é
contraditéria na analise que faz dos institutos juridicos e das consequéncias que dai tira e
conclui, pelo que nao se vislumbra também aqui onde é que ocorra a violagao dos aludidos
principios.

Assim sendo, improcede também por aqui a alegagéo.

Em suma, improcede a acgdo, mantendo-se a sentencga arbitral.

IV - Dispositivo
Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 secgao deste Tribunal da Relagdo do Porto:

a) Na total improcedéncia da presente acgdo, mantendo-se deciséo arbitral impugnada.

Custas pelo Requerente - artigo 527° do Cédigo de Processo Civil.
Notifique.

Porto, 16 de Abril de 2026.

Alvaro Monteiro

Judite Pires

José Manuel Monteiro Correia.



