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I - Uma vez constituido o crédito de juros este autonomiza-se da obrigagéo de capital.
Il - Mostrando-se extinta, por prescrigao, a obrigagéo principal caduca a clausula penal
estabelecida no contrato em beneficio da credora.

PROC. N.° 83857/13.8YIPRT.P1

Do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Maia.
REL. N.° 935

Relator: Henrique Araujo

Adjuntos: Fernando Samdes

Vieira e Cunha

*

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:
|. RELATORIO

“B..., S.A.” intentou a ac¢ao especial para cumprimento de obrigagbes pecuniarias
contra a Ré “C..., Lda.”, alegando que no exercicio da sua actividade prestou a Ré os
servicos constantes das facturas identificada nos autos, cujo valor total ascende a
6.901,08 €, que esta ndo pagou.

Pede, em consequéncia, que a Ré seja condenada a pagar-lhe a referida quantia de
6.901,08 €, acrescida de juros contados desde a data de vencimento das facturas e até
integral pagamento e ainda da quantia de 49,96 € relativa a despesas com diligéncias
de cobrancga.

A Ré deduziu oposigao, invocando a excepgao da prescrigdo, com o fundamento de
que, a data da entrada da injungéo, ja havia decorrido o prazo de prescri¢cao de seis
meses.

Aduziu ainda defesa por impugnacgao.

Concluiu pedindo a improcedéncia da acgao.

Realizou-se a audiéncia de discusséo e julgamento, finda a qual se decidiu a causa,
julgando-se procedente a excepgao da prescricao deduzida pela Ré e absolvendo-se
esta do pedido.

Com esta decisao nao de conformou a Autora, que recorreu.
O recurso foi admitido como de apelagéo, com efeito devolutivo.

Nas respectivas alegagdes de recurso, a apelante pede a revogagao da sentenga e a
procedéncia da acgao, baseada nas seguintes conclusoées:

1. Decidiu o Tribunal recorrido pela prescrigao do valor peticionado relativo a juros de
mora e as duas ultimas facturas peticionadas.

2. Em relacao aos juros de mora, ndo foi indicado pelo tribunal a quo o respectivo
fundamento, mas tal indicagdo sempre contrariaria os art.°s 310°, alinea d) e art.° 561°,
ambos do CC

3. Mais, decidiu a sentenga recorrida pela prescrigdo da facturan.® ............. ,de €
321,25, por aplicagdo do art.’° 10° da Lei 23/96, de 26.07. Porém, tal factura é relativa
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ao periodo de Novembro de 2012 e tendo a injungéo sido proposta em 30.05.2013 nao
estava ultrapassado o prazo previsto no n.° 4 do art.° 10 da Lei 23/96.

4. Decidiu, por fim, o tribunal a quo estar prescrita a clausula penal reclamada pela
Recorrente, por adesao ao principio de acessoriedade.

5. Alicercou o Tribunal a quo tal decisdo no entendimento que “...extinguindo-se... a
obrigacao principal, caduca a clausula penal”; e “...ainda que assim nao se
entendesse, dificilmente compreenderiamos que duas obrigagdes emergentes do
mesmo contrato tivessem prazos de prescri¢cao distintos - seis meses e vinte anos.”.
6. No entanto, os pressupostos de decisdo considerados pelo Tribunal a quo (i) ndo se
verificam (ii) nem decorre do principio da acessoriedade, citado na sentenca - nem da
lei -, 0 alcance que o Tribunal a quo Ihe atribuiu, de modo a sustentar a prescricao do
direito da Apelante.

7. Desde logo, ndo consagra a lei, nem defende a doutrina uma acessoriedade
“ilimitada” da clausula penal em relagao a obrigagao principal. Antes se afirma que a
clausula penal esta dependente da constituicao, valida, da obrigagao principal; e
apenas podera ser exigida no pressuposto de ter sido incumprida a obrigagao principal.
8. E, ainda que invoque tal principio, diverge dele o Tribunal a quo quando (i) atribui a
clausula penal consequéncia diversa da obrigagao principal e (ii) sustenta uma
acessoriedade, em todos os aspectos, da clausula penal em relagéo a obrigagéo
principal.

9. Ao sustentar o Tribunal a quo que “...extinguindo-se... a obrigagao principal, caduca
a clausula penal”:

- negou a acessoriedade, ponto de partida da sua fundamentagéo, ja que atribui a
clausula penal consequéncia diversa da obrigagao principal; e

- assumiu, erroneamente, que a prescrigao € causa de extingdo da obrigagao.

10. Pelo que, ndo sendo a prescrigao fundamento de extingdo da obrigacao (principal),
nunca poderia considerar-se caduca, por esse motivo, a clausula penal.

11. Ao decidir o Tribunal a quo pela prescricdo da clausula penal, porque “faz sentido
que o prazo de prescri¢cao seja idéntico...” ao da obrigagao principal:

- assume o Tribunal a quo uma dimensao de acessoriedade que ndo tem suporte na
lei, nem na doutrina;

- desde logo porque clausula penal tem diferente natureza da obrigagéo principal.
Trata-se de uma indemnizagao e ndo do prego devido pelo fornecimento de bens ou
Servigos.

- sendo a clausula penal intrinsecamente diferente da obrigagao principal, nao faz
sentido que se conclua pela aplicagao do prazo de prescrigdo da obrigagéo principal,
porque nao procedem quanto a clausula penal as razées que determinaram o
encurtamento do prazo de cobranga dos servigos telefénicos;

- ndo decorre da lei, muito pelo contrario, a extenséo a clausula penal do prazo de
prescricao da obrigagao principal:

- os art.°s 809° e ss do CC referem, taxativamente, “formalidades” e “nulidade” da
obrigacao principal;

-0 art.° 10° n.° 1 da Lei 23/96, de 26.07, na redacgao que Ihe foi dada pela Lei
12/2008, de 26.02, estabelece a prescrigao de seis meses, mas para o “preco do
servigo prestado...”;

- e cinco anos para os juros de mora [art.° 310°, alinea d) do CC];

12. E se disposigao especial ndo existe quanto a clausula penal, atendendo a natureza
da prestagdo em causa, néo podera deixar de se |lhe aplicar do prazo ordinario de 20
anos.

13. Se, em relagao ao prego dos servigos prestados a estipulagdo de um prazo de 6
meses para a prescrigao visou (cfr. doc. 1):

(i) ordem publica de protecgéo, tutela do consumidor, visando prevenir a acumulagao
de dividas, que o mesmo pode/deve pagar periodicamente, mas que tera dificuldade
em solver se excessivamente agregadas;

(i) (ii) responsabilizar os prestadores de servigos, em manter uma organizagéo que
Ihes permita a cobranga em momento préximo do consumo;

(iii) (iii) sancionar a inércia e negligéncia decorridos seis meses apods a prestagédo dos
Servigos;

14. Em relagao a clausula penal, os anteriores fundamentos nao existem (cfr. doc. 1),
uma vez que:

(i) o utente dispde, desde a celebragéo do contrato, de todas as condigdes para saber
exactamente, qual € o montante que tera de suportar caso incumpra o periodo de
fidelizagao;

(i) a obrigacao constitui-se num momento uUnico e por efeito de um comportamento
unico, pelo que evita-la ndo é evitar um acumular de dividas, é impedir a sua
constituigao.



De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisédo proferida nos presentes autos
violou:

(i) os artigos 310°, alinea d) e 561°, ambos do CC, que reconhecem a autonomia do
crédito e juros e um prazo de prescrigdo que nao se verificava a data da apresentagao
da PI;

(i) o art.° 10°. n.° 4 da Lei 23/96, de 26.07, ao absolver a Apelada do pagamento da
facturan.®............. , de €321,25;

(iii) o artigo 309° do CC, pela n&o aplicagéo a clausula penal do prazo de prescrigéo
ordinario ai fixado, quando o elenco de excepgdes ndo a contemplam;

Devera, pois, a decisao proferida ser substituida por outra que julgue valida e
tempestivamente reclamada a divida da Apelante relativa ao valor dos juros de mora e
das duas ultimas facturas peticionadas.

Nao houve contra-alegagoes.

*
Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusbes da recorrente, as questbes
que importa dirimir sdo as seguintes:
a) Nao existe prescrigdo do direito da Autora em relagéo as duas ultimas facturas?
b) Sdo devidos os juros de mora e o valor estipulado a titulo de clausula penal?

*

Il. FUNDAMENTACAO

OS FACTOS
A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

1.A autora é uma sociedade andnima que tem por objecto a prestagao de servigos de
telecomunicagoes.

2. Entre a Autora e a Ré foi celebrado, em 17 de Fevereiro de 2012, um contrato de
prestacao de servicos de telecomunicagdes, com a obrigatoriedade de permanéncia de
24 meses.

3. Por forga das condigdes especificas do servigo subscrita pela Ré, clausula 14 “Em
caso de rescisdo do contrato por incumprimento do cliente bem como no caso de a B...
aceitar a rescisdo sem justa causa, a pedido do cliente, antes do decurso do prazo
fixado nos termos das clausulas 4.1.ou 4.2 o cliente ficara obrigado a pagar a B... uma
compensagao calculada nos termos indicados na proposta, sem prejuizo do direito a
eventuais valores vencidos e juros moratorios.”

4. No ambito do referido contrato a Autora emitiu, entre outras, ja pagas, as seguintes
facturas:

-facturan®............. , emitida em 8.10.2012, vencida em 28.10.2012, no valor de €
1.005,99;

-facturan®............. , emitida em 8.11.2012, vencida em 28.11.2012, no valor de €
1.575,58;

-facturan®............. , emitida em 7.12.2012, vencida em 27.12.2012, no valor de €
321,25:

-facturan®............. , emitida em 07.01.2013, vencida em 27.01.2013, no valor de €

3998,26, relativa a indemnizacgao relativa as mensalidades n&o pagas durante o
periodo de permanéncia.

5. A Autora remeteu a Ré as facturas supra referidas, que nao as pagou.
O DIREITO

a)

O acordo celebrado entre a Autora e a Ré configura um contrato de prestagao de
servigcos de telecomunicagoes.

Mediante esse contrato, a Autora obrigou-se a prestar o servigo de telecomunicagoes,
no plano tarifario escolhido pela Ré, obrigando-se esta a efectuar o pagamento dos
valores facturados mensalmente e a manter o servigo pelo periodo de 24 meses, sob
pena de, ndo o fazendo, se responsabilizar pelo pagamento a Autora, a titulo de
clausula penal, do valor relativo a quebra do vinculo contratual.

A primeira questao que se coloca é a de saber se esta prescrito o direito de a Autora
exigir o pagamento das duas ultimas facturas emitidas, ja que, quanto as restantes,



ndo vem colocado em causa o acerto da decisao.

Daquelas facturas, a primeira, comon.°............. , emitida em 7.12.2012 e vencida em
27.12.2012, no valor de 321,25 €, respeita a servigos prestados entre 1 de Novembro e
30 de Novembro de 2012 — cfr. fls. 137 e seguintes — ao passo que a segunda, com o
ne ............. , emitida em 07.01.2013 e vencida em 27.1.2013, no valor de € 3998,26, é
relativa a indemnizagao correspondente ao valor das mensalidades nao pagas durante
o periodo de permanéncia (clausula penal).

A andlise destas duas facturas tem de ser feita individualmente, pois uma delas
reporta-se ao ndo pagamento do valor correspondente ao servigo prestado durante o
més de Novembro de 2012, estando a outra ligada ao accionamento da clausula penal
estabelecida para o caso de a Ré incumprir o contrato durante o chamado periodo de
fidelizagao.

A lei que regula os Servigos Publicos Essenciais[1], nos quais se incluem os servigos
de telecomunicacgdes, € bem clara ao estipular, no artigo 10°, n°s 1 e 4, que o prazo de
prescricao se conta apos a prestagéo do servigo.

Ora, a primeira das mencionadas facturas relaciona-se com servigos prestados pela
Autora entre o dia 01.11.2012 e 30.11.2012, pelo que é a partir desta ultima data que
se deve contar o prazo de prescrigao.

A injungdo deu entrada no Banco Nacional de Injung¢des no dia 30.05.2013, ficando a
partir dai sujeita aos procedimentos habituais para interpelagéo do requerido previstos
no artigo 12° do DL 269/98, cujo n.° 1 dispde:

“1 - No prazo de 5 dias, o secretario judicial notifica o requerido, por carta registada
com aviso de recepgao, para, em 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida,
acrescida da taxa de justica por ele paga, ou para deduzir oposigao a pretenséo.”

No caso, desconhece-se a data em que a Ré foi notificada para o referido efeito[2],
mas nao ha duvida de que tal notificagao aconteceu bem depois da indicada data de
30.05.2013, pois a oposigao deu entrada no dia 08.07.2013 (segunda-feira). Se
considerarmos esta data como o ultimo dia para apresentagcéo da oposigao e
recuarmos os 15 dias concedidos a Ré para reagir contra a injuncgéo, verificamos que a
sua notificagao tera ocorrido no dia 21.06.2013.

Como o prazo de prescri¢cdo se esgotava precisamente no fim do dia em que deu
entrada o requerimento de injung&o, ou seja, em 30.05.2013 — artigo 279°, alinea c), do
CC - é facilmente constatavel a prescri¢gdo do direito da Autora ao recebimento do
valor dessa factura, na medida em que o acto que poderia interromper o decurso
desse prazo — a interpelagédo da Ré — teve lugar, forgosamente, apds a referida data.

E isto ndo deixa de ser assim mesmo que se considere a disposigao do artigo 323°, n.°
2, segundo a qual, “se a citagdo ou notificagdo se nédo fizer dentro de cinco dias depois
de ter sido requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescricao por
interrompida logo que decorram os cinco dias.”

A prescrigao tem natureza extintiva ou liberatéria, isto €, a obrigagao civil, exigivel em
acgéo creditodria, extingue-se.

N&o restam, portanto, duvidas de que esta questao, apesar de ter sido apreciada de
forma breve e pouco fundamentada, foi correctamente decidida na sentenca.

b)

A obrigacgdo de juros surge em consequéncia da obrigagao de capital, visto que
representa o rendimento dele: ndo se concebe, pois, sem uma obrigacéo de capital,
podendo considerar-se uma obrigagdo acessoria desta, no sentido em que nao pode
nascer ou constituir-se sem esta.

A relagao de dependéncia nao obsta, no entanto, a que uma vez constituido, o crédito
de juros se autonomize, sendo que o préprio artigo 561° do CC consagra a autonomia
desse crédito, ao determinar: “Desde que se constitui, o crédito de juros néo fica
necessariamente dependente do crédito principal, podendo qualquer deles ser cedido
ou extinguir-se sem o outro.”

Antunes Varela[3] refere a este propdsito: “Pode, na verdade, o credor ceder, no todo
ou em parte, o seu crédito de juros e conservar o crédito relativo ao capital; pode, pelo
contrario, ceder a outrem o crédito do capital e manter para si, no todo ou em parte, o
crédito dos juros vencidos. E perfeitamente possivel, por outro lado, que se extinga por
qualquer causa o crédito principal, e persista o crédito dos juros vencidos, ou que,
inversamente, se extinga este Ultimo e se mantenha integra o primeiro.”

O que é fundamental é que o crédito de juros se tenha constituido.

Com efeito, ha dois direitos: o direito ao capital e o direito as presta¢des singulares de
juros, estando cada um deles sujeito a sua prescrigao propria — o direito ao capital ao
prazo de seis meses (artigo 10°, n.° 1, da Lei 23/96), e o direito aos juros ao prazo de 5
anos (artigo 310°, alinea d), do CC).

E claro que, prescrita a divida de capital, nunca mais ela vencera juros; mas prescrito



um capital, podem no entanto exigir-se os juros anteriores de ha menos de 5 anos. Tal
sera uma consequéncia da autonomia que os juros mantém relativamente ao crédito
de capital, embora acessorios deste.

No caso dos autos, a mora da Ré no pagamento das trés primeiras facturas
relacionadas no ponto 4. dos factos provados fez com que incorresse na obrigagao dos
respectivos juros, estando estes sujeitos a um prazo prescricional de 5 anos — artigo
310°, alinea d), do CC.

Assim, apesar de extinto, no caso dos autos, o crédito principal, o crédito de juros
relativo as trés primeiras facturas mantém-se até a data em que se verificou a
prescricao daquele, uma vez que o mencionado prazo prescricional de 5 anos ainda
esta longe de se mostrar esgotado.

O crédito principal dividia-se, como se disse, pelas referidas trés facturas, verificando-
se que o crédito atinente a cada um delas alcangou a prescrigao seis meses apos a
prestacao do servigo nelas indicado.

Temos entdo que:

-ovalordafacturan.®............. (1.005,99 €), emitida em 8.10.2012 e vencida em
28.10.2012, respeitando a servigos prestados entre 01.09.2012 e 30.09.2012,
prescreveu em 30.03.2013;

-ovalorda facturan.®............. (1.575,58 €), emitida em 08.11.2012 e vencida em
28.11.2012, respeitando a servigos prestados entre 01.10.2012 e 31.10.2012,
prescreveu em 30.04.2013 (cfr. artigo 279°, alinea c), do CC);
-ovalordafacturan®............. (321,25 €), emitida em 07.12.2012 e vencida em
27.12.2012, respeitando a servigos prestados entre 01.11.2012 e 30.11.2012,
prescreveu — como acima se esclareceu — em 30.05.2013, data da apresentacgao da
injungao.

Os juros de mora incidem, portanto, desde a data do vencimento de cada uma dessas
facturas até ao momento em que prescreveu o crédito titulado por cada uma delas,
aplicando-se as taxas de juro comerciais de 8% e 7,75% em vigor no 2° semestre de
2012 e no primeiro semestre de 2013[3].

Feitas as contas, constata-se que os juros vencidos alcangam o valor total de 95,99 €,
sendo 33,53 € relativos a 12 factura, 51,88 € a segunda e 10,58 € a terceira.

Nesta parte, portanto, procedera a apelagéao.

E quanto a clausula penal?

Quanto a este aspecto ha uma observacgao que deve ser feita ab initio.

A decisdo da 12 instancia reproduz, integral e textualmente, o acérdao da Relagao de
Lisboa de 16.06.2011, relatado pelo Ex.° Desembargador Aguiar Pereira no processo
n.° 28934/03, sem que haja uma unica referéncia a esta fonte jurisprudencial. Nao
podemos deixar passar em claro esta constatagao, felizmente pouco comum.

O valor da indemnizagéo fixada a titulo de clausula penal foi reclamado na factura n.°
............. , emitida em 07.01.2013.

A clausula 142 do contrato estipulava: “Em caso de rescisao do contrato por
incumprimento do cliente bem como no caso de a B... aceitar a rescisdo sem justa
causa, a pedido do cliente, antes do decurso do prazo fixado nos termos das clausulas
4.1.0u 4.2 o cliente ficara obrigado a pagar a B... uma compensagéo calculada nos
termos indicados na proposta, sem prejuizo do direito a eventuais valores vencidos e
Jjuros moratorios.”

Esta clausula corresponde a pré-fixagdo do montante indemnizatério devido pelo
incumprimento do adquirente dos servigos, fazendo-o equivaler a soma do montante
das mensalidades acordadas para a prestagao do servigo que se venceriam desde a
data da suspensao desses servigos, ditada pelo referido incumprimento, até ao termo
do periodo de permanéncia ajustado (periodo de fidelizagao).

A jurisprudéncia ndo € unanime quanto a questédo de saber se, extinta a obrigagao
principal pelo decurso do prazo de prescri¢gao previsto no n.° 1 do artigo 10° da Lei
23/96, deve subsistir a clausula penal.

Uma corrente[4] entende ndo ser aplicavel a clausula penal esse prazo prescricional de
seis meses do artigo 10°, n.° 1, da Lei 23/96, mas antes o prazo ordinario de 20 anos
fixado no artigo 309° do CC, por considerar que uma coisa € o crédito do prego e outra
o crédito de indemnizagdo emergente do incumprimento do periodo de fidelizagao;
outra corrente[5], na qual nos integramos, sufraga o entendimento de que, dada a
acessoriedade da clausula penal, esta ndo sobrevive a obrigagao principal prescrita.
Na verdade, a clausula penal (artigo 810°, n.° 1, do CC), pressupde a existéncia de
uma obrigagéo, nao constituindo um fim em si mesmo. Constitui antes um instrumento
que visa reforgar antecipadamente a reacgao legal contra o ndo cumprimento da
obrigagao.

Assim nos diz Pinto Monteiro:

“A dependéncia da clausula penal relativamente a obrigagdo cujo inadimplemento



sanciona, manifesta-se (...) em varios momentos, desde que esta se constitui até a
sua extingdo.

Em primeiro lugar, a clausula penal requer que a obrigagao principal haja sido
validamente constituida, pelo que, sendo esta invalida, igual sorte tem aquela clausula.
Por outro lado, as formalidades exigidas para a obrigacéo principal estendem-se a
clausula penal (art. 810° n.° 2). Por ultimo, extinguindo-se, por qualquer motivo, a
obrigac&o principal, caduca a clausula penal. Numa palavra: desaparecendo a
obrigacéo, seja porque é nula ou foi anulada, seja porque se extinguiu, desaparece o
pressuposto de que a clausula penal dependia, pelo que esta perde a sua razdo de
ser.’[6]

Esta natureza acessoria da clausula penal é também sublinhada por Pires de Lima e
Antunes Varela[7], nos seguintes moldes: “O caracter acessorio da clausula nao se
reflecte apenas no efeito da nulidade da obrigagdo principal. Também no caso de a
prestagéo se tornar impossivel, por causa ndo imputavel ao devedor, e de a obrigagao
se extinguir, a clausula fica sem efeito. Ela s6 funciona (...) quando se néo efectua a
prestagédo que é devida. Se esta, por qualquer razao, deixa de ser devida, a clausula
caduca.”

Na economia do contrato, a clausula de fidelizagao estipulada para a eventualidade de
incumprimento s6 existe em fungéo da prestagéo do servigo e da entrega do respectivo
preco, fazendo parte deste sinalagma[8].

Daqui tem de retirar-se, para o caso presente, a necessaria consequéncia: mostrando-
se extinta, por prescri¢gdo, a obrigagao principal a que a Ré se vinculara, considera-se
caducada a clausula penal estabelecida no contrato em beneficio da credora.

*

ll. DECISAO
Deste modo, na parcial procedéncia da apelagao, decide-se:

A. Revogar, também em parte, a sentencga recorrida, condenando-se a Ré a pagar a
Autora a quantia de 95,99 € (noventa e cinco euros e noventa e nove céntimos), a
titulo de juros de mora vencidos desde a data de vencimento de cada uma das trés
primeiras facturas.

B. Manter, quanto ao mais, o decidido na 12 instancia.

*

Custas pela apelante e pela apelada, na proporgéo dos respectivos decaimentos.

PORTO, 21 de Outubro de 2014
Henrique Araujo

Fernando Samoes

Vieira e Cunha

[1] Lei 23/96, de 26 de Julho, com as alteragdes introduzidas pelo

[2] Nem o processo fisico nem o histérico do processo no citius contém tal elemento.
[3] “Das Obrigagdes em Geral”, Volume |, 42 edigéo, paginas 781/782.

[4] Cfr. Avisos da Direcgao Geral do Tesouro e Finangas n° 9944/2012 e 594/2013,
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