Acordiaos TRP

Processo:

N° Convencional:
Relator:
Descritores:

N° do Documento:
Data do Acordao:
Votacao:

Texto Integral:
Privacidade:

Meio Processual:
Decisao:

Indicagdes Eventuais:
Area Temitica:
Sumario:

Reclamacgoes:
Decisao Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Rela¢ao do Porto
400/21.2TSPVZ.P1
JTRP000
ALVARO MONTEIRO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
RESPONSABILIDADE POR DANOS
RP20241121400/21.2T8PVZ.P1
21-11-2024
UNANIMIDADE
S
1
APELACAO
REVOGADA PARCIAL
3*SECCAO

| - A actividade de transporte e fornecimento de energia eléctrica € em si mesma uma actividade
manifestamente perigosa, bem como pelos meios utilizados, pelo que se tera de considerar
perigosa, logo, susceptivel de aplicagdo do disposto no artigo 493°, n° 2, do CC.

Il - Dado existir um regime especial para a responsabilidade por danos que decorrentes da
conducgao ou entrega da electricidade ou do gas previsto no art.° 509° do C. Civil sera este o
regime aplicavel quanto aos prejuizos cujo valor se compreenda nos limites estabelecidos para
tal responsabilidade no art.° 510° do C. Civil.

Nessas situacdes, o regime geral da responsabilidade por danos resultantes de actividades
consideradas perigosas, previsto no art.° 493°, n.° 2, do C. Civil, s6 sera aplicavel,
subsidiariamente, no que toca ao valor dos prejuizos que exceda o limite imposto no art.° 510° do
C. Civil.

Il - Sempre que o tribunal verificar o dano, mas néo tiver elementos para fixar o seu valor, quer
se tenha pedido um montante determinado ou formulado um pedido genérico, cumpre-lhe relegar
a fixagdo do montante indemnizatério para liquidagdo em execugao de sentenca.

IV - A compensacéo devida pelas fornecedoras de energia, a data prevista nos art®s 24°, 91° e
95° do Regulamento da Qualidade de Servigo do Sector Elétrico e do Sector do Gas Natural, n®
629/2017 de 20.12, funciona como uma espécie de sangdo autonoma e automatica para o
fornecedor de energia, decorrente do incumprimento de padrdao de um indicador individual de
continuidade de servigo no sector elétrico, nao sendo de deduzir o valor da compensagao aos
danos sofridos pela lesada, decorrentes da interrupgéo de fornecimento de energia.
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| - Relatorio:

A..., S. A., com sede no Lugar ..., ..., Apartado ..., ... Santo Tirso, instaurou a presente accédo
declarativa de condenagédo com processo comum contra B... — Sucursal em Portugal, com sede
na Av. ..., lote ...., ...-Lisboa e contra C..., SA, com sede na Rua ..., ... — Lisboa.

Conclui pedindo a condenagao solidaria das Rés no pagamento da quantia de €50.277,76, a
titulo de indemnizagéo por danos patrimoniais, acrescida de juros moratérios vencidos e
vincendos até efectivo e integral pagamento.

Para o efeito, alega, em sintese, que, para o exercicio da sua actividade industrial de fabrico de
pneus, camaras de ar, pasta de recauchutagem e ouros produtos de borracha, celebrou com a
primeira Ré um contrato escrito pelo qual esta e obrigou a fornecer energia eléctrica em média
tensdo as suas instalagdes fabris, a partir de 25 de Julho de 2016.

Concretamente, foi contratada a poténcia instalada de 5700 KVA e a poténcia contratada de
2650 KW, e um consumo anual de 1804911 KWh.

Por seu turno, a segunda Ré é responsavel, nos termos legais, pelas fungdes de operador de
rede de distribuicdo de eletricidade (ORD), ou seja, veiculagcéo de eletricidade em redes de
distribuicéo de alta, média, e baixa tensdo para entrega ao cliente.

Sucede que, entre o dia 7 de Fevereiro de 2020 e o dia 10 de Fevereiro de 2020, registaram-se,
em varias horas do dia, falhas consecutivas no fornecimento de energia elétrica aquela sua
unidade de produgéo, as quais causaram perdas de produgao e desperdicio de materiais, bem
como danos em materiais e equipamentos da Autora, que se quantificam no valor total de
€48.344,49.

Tais danos resultam de uma falha de energia eléctrica casada pelas deficientes condi¢des
técnicas da rede de distribuigéo eléctrica, da responsabilidade da segunda Ré.


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

Pela indemnizagéo desses danos deve também ser responsabilizada a primeira Ré que, pelo
contrato de distribuicdo que celebrou com a Autora, assumiu a obrigagéo de fornecer energia
eléctrica na quantidade e qualidade contratadas, o que nao fez.

*

A Ré «B..., S.A. — Sucusrsal em Portugal» (anteriormente designada D..., S.A. — Sucursal em
Portugal), apresentou contestagao.
Aceita ter celebrado com a Autora um contrato de fornecimento de energia eléctrica que estava
em vigor a data dos acontecimentos relatados na peti¢éo inicial, o qual, contudo, tinha condi¢gdes
diversas daquele (anterior) que é invocado pela Autora na petigdo inicial.
Nos termos desse contrato, desempenha tdo sé a fungdo de comercializador de energia
eléctrica, sendo que é a segunda Ré — com quem, por sua vez, havia celebrado um contrato de
uso de redes — que tem o monopdlio da distribuicdo de energia eléctrica e é a responsavel pela
manutengao e conservagao de todas as linhas de distribuigao.
Defende, por isso, que nenhuma responsabilidade Ihe pode ser assacada, considerando as
regras de fornecimento energético.
Impugna, ainda os danos invocados ela Autora, concluindo pela improcedéncia do pedido contra
ela formulado.

*
Também a Ré «C..., SA» apresentou contestacao.
Alega que toda a rede de distribuicdo de energia eléctrica que abastece as instalagdes da Autora
— por cuja manutengéo &, de facto, responsavel — encontrava-se em normais condigbes de
funcionamento e exploragao, sendo objecto de acgbes periddicas de manutengao, em
cumprimento das disposi¢des regulamentares aplicaveis.
Nao obstante, reconhece que, no dia 07.02.2020, pelas 14h39, ocorreu um incidente na rede
elétrica de média tensdo que alimenta as instalagdes da Autora, que originou a interrupgéo do
fornecimento de energia.
Na sequéncia do sucedido, fez deslocar ao local uma equipa técnica que detetou uma avaria na
cavilha que liga o seccionador & caixa de terminal do cabo subterraneo.
Tal avaria ndo ocorreu por qualquer falha de manutengéo, mas antes por uma falha inesperada
de material que as agdes de manutengéao por ela regularmente levadas a cabo ndo podiam
impedir.
Foi desde logo realizada e reparagao proviséria da mesma através da execugao de nova caixa
terminagéo e colocado novo ligador entre a caixa terminal e o condutor do ramal, a qual sé foi
possivel terminar no dia seguinte ao da comunicagéo da avaria, sendo o servigo de fornecimento
de energia elétrica reposto no dia 08.02.2020, pelas 09h20.
A Autora aceitou a interrupgao de energia durante o periodo da reparagéo proviséria durante a
determinado periodo horario, com uma duracao total de 1.121 minutos, ou seja, 18 horas e 41
minutos,
Reunidos os materiais necessarios, a conclusao da reparagéo definitiva foi executada em 23 de
Maio, sendo que, nessa data, aquando da reposi¢do do seccionador, a Autora aceitou a
indisponibilidade da linha e, por esse facto, foi decidido trocar o condutor.
Uma vez que duragéo total da interrupgao ocorrida por forga da avaria foi superior ao respetivo
padrdo para a zona de qualidade de servigo e nivel de tensdo (média tensdo) — na qual se insere
a instalagédo da Autora — houve lugar ao pagamento de uma compensacéo a esta, no valor de
€10.795,71, através do comercializador com quem a Autora contratou.
Para além de tal compensagéo, nenhuma responsabilidade pelos danos invocados pela Autora —
cuja verificagdo e nexo de causalidade com a referida interrupgao de fornecimento impugna — Ihe
pode ser assacada
Sustenta, além do mais, que a Autora ndo dotou a sua instalagdo de equipamentos adequados
para suprir eventuais imprevistos que podem existir e que estdo regularmente previstos, como
por exemplo geradores ou outros meios alternativos de fornecimento, pelo que os invocados
danos, a existirem, Ihe sao também imputaveis.
Termina reclamando a improcedéncia da acgéo.

*
Realizou-se a audiéncia de discusséo e julgamento, com observancia do inerente formalismo
legal, apds o que foi proferida sentenga:
a) Condenar a Ré «C..., SA» a pagar a Autora a quantia, a liquidar ulteriormente, correspondente
ao valor dos bens, equipamentos e materiais identificados nos pontos 9), 10), 11) e 12) do elenco
dos factos provados e bem assim ao valor da retribuicdo que pagou aos seus funcionarios no
periodo em que estes estiveram impedidos de laborar por causa da interrupgédo de fornecimento
de energia eléctrica a unidade fabril;
b) Absolver a Ré «B..., SA» do pedido contra ela formulado.

Custas em partes iguais pela Autora e pela Ré «C...».

E desta decisdo que, inconformada, a R., C..., S.A., interpde recurso, terminando as suas
alegacdes com as seguintes

CONCLUSOES:

1. Com o presente recurso a Recorrente pretende, em primeiro lugar, ver suprimida a matéria de
facto dada como provada correspondente aos artigos 9) a 13) por entender que se verifica erro
de julgamento e apreciagao da prova produzida nos autos;

2. Por outro lado, conforme inequivocamente decorre da prova testemunhal produzida, no que
tange aos pontos 8) e 19), considera a Recorrente que a respetiva redagao devera ser alterada
para a seguinte:



8) No dia 7 de fevereiro de 2020, verificou-se um incidente na rede de abastecimento de energia
eléctrica em média tensao as instalagbes fabris da Autora, cujo efeito foi auséncia de fase, e,
consequentemente, entre as 14h39m daquele dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de fevereiro de
2020, aquelas unidades de produgéo estiveram sem fornecimento de energia eléctrica;

19) Essa avaria afetou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacao dos transformadores da autora (PT), originando falta de fase e o consequente corte
de fornecimento de energia eléctrica aquela;

3. Por ser essencial para a justa composigéo do litigio deverao inserir-se na matéria de facto
provada os seguintes factos:

» A data dos factos a instalagdo elétrica particular da Autora ndo se encontrava em boas
condigOes e nao estava dotada das devidas protegoes;

» A data dos factos foi dada a Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagées
com recurso a meio alternativo de alimentacgéo, contudo, esta optou pela auséncia do
fornecimento durante o periodo necessario para a reparagédo da avaria compreendido entre
15h30 do dia 07 de fevereiro de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020;

4. Por outro lado, assumindo relevo para a boa decisdo da causa e justa composigéo do litigio, e
tendo igualmente inequivocamente resultado da prova produzida em julgamento, entende a
Recorrente que devera inserir-se na matéria de facto provada os seguintes pontos:

h) Toda a rede de distribuigdo de energia elétrica que abastece as instalagdes encontrava-se, a
data dos factos (tal como se encontra) em normais condigdes de funcionamento e exploragao,
dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as mais modernas regras da técnica
conhecidas, da arte e da seguranga, nao padecendo de qualquer irregularidade;

i) A avaria que se verificou ocorreu devido a falha inesperada de material, ndo detetavel pelas
inspegdes periddicas da segunda Ré.

5. Com efeito, a Recorrente entende também que se verifica erro na aplicagédo do direito, pelo
que a sentenca deve ser revogada e substituida por outra que absolva a interveniente do pedido;
6. Comeca-se por referir que — sem prejuizo das perfeitas condigdes de funcionamento e
exploracdo que a rede de distribuicao de energia elétrica que abastece as instalagbes da
Recorrida se encontrava a data dos factos, sendo alvo de agbes de manutencéo que tal o
asseveram, tendo a ultima (em relagao ao incidente que nos ocupa) tido lugar a 23.01.2020, sem
que qualquer irregularidade tivesse sido detetada (artigo 25) dos factos provados) — no dia
07.02.2020, pelas 14h39, sem que nada o fizesse prever, ocorreu um incidente na rede elétrica
que alimenta as instalagdes da Recorrida.

7. Contudo, tal ocorreu por falha imprevisivel de material, ndo apresentando qualquer indicio
aquando da realizagao da vistoria realizada dias antes;

8. O que levou a ocorréncia de incidente que originou a interrupgéo do servigo de fornecimento
de energia elétrica as instalagbes da Recorrida, tendo-se verificado a auséncia de uma fase;

9. Ou seja: o efeito do incidente em causa foi a mera interrupgéo do servigo de fornecimento de
energia elétrica, ndo sendo suscetivel de causar quaisquer danos em equipamentos;

10. Tal encontra fundamento na prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento, tendo
o Tribunal a quo feito errada apreciagéo do depoimento das testemunhas:

= A testemunha AA, referiu expressamente que o incidente ocorrido ndo poderia quaisquer danos
em equipamentos, tendo-se traduzido numa falta de fase, o que provoca a interrupgao do servigo
de fornecimento de energia elétrica [00:06:56 a 00:09:40 e 00:14:54 a 00:15:05];

= O que foi corroborado pela testemunha BB esclareceu igualmente a razao pela qual os ditos
danos nao poderiam ter origem no incidente ocorrido a data dos factos [00:13:54 a 00:19:15];

11. Pelo que inexiste nexo causal entre os danos em equipamentos alegados pela Recorrida e o
incidente ocorrido na rede elétrica a data dos factos;

12. Por outro lado, a Recorrida néo logrou, sequer, fazer prova de qualquer um dos danos que
alegava na petigdo inicial, o que nem no dmbito da prova pericial foi possivel concluir;

13. No que tange a auséncia de prova quanto a quaisquer alegados danos que tivesse sido
produzida no &mbito dos presentes autos, permitimo-nos, desde logo, destacar o que resultou da
prova pericial a este propdsito, designadamente o relatério pericial datado de 03.03.2023,
elaborado por CC nos pontos 7.1; 8; 8.1; 9 e 10; 11; 12 e 13;

14. Do relatério pericial datado de 26.09.2023, elaborado por DD, também néo se constata ndo
ter sido concluir pela existéncia de prejuizos (0 que expressamente resulta da resposta aos
quesitos enumerados no artigo anterior);

15. Por outro lado, o que se verificou no dia em questdo nao foram chamas, apenas um arco
elétrico, pelo que também quanto a este ponto fez o tribunal errada interpretagdo da prova
testemunhal, conforme esclarecido pelas testemunhas AA [00:13:55 a 00:15:05] e BB [00:10:45 a
00:12:09];

16. Ou seja, ndo houve chamas, apenas uma luz, tipo faisca (e ao separar-se o elemento, deixou
de haver continuidade, havendo a auséncia de fase);

17. Aqui chegados, ndo tendo sido produzida qualquer prova quanto aos alegados danos o
Tribunal a quo n&do poderia concluir pela sua existéncia;

18. O que explicara o facto de a Recorrida néo ter conseguido demonstrar, minimamente, se tais
equipamentos funcionavam ou néo a data dos factos; antiguidade dos mesmos; estado e
condicdes técnicas; desde quando se apresentariam (em abstrato) avariados e que componentes
estariam (igualmente em abstrato) danificados e qual a eventual origem;

19. Na verdade, o que se verificou foi o contrario, pelo que aquilo que acabou por se demonstrar
€ que as instalagdes elétricas particulares da Recorrida ndo se apresentavam em boas
condigbes, o que naturalmente poderia conduzir a uma pandplia de consequéncias para os
aparelhos na mesma ligados;

20. No que tange a interrupgéo do servigo de fornecimento de energia elétrica, sem prejuizo do



que adiante se escalpelizara a este proposito, a verdade é que, como destacado, nao foi
igualmente demonstrado qualquer prejuizo da mesma decorrente;

21. Por outro lado, no relatério pericial elaborado por CC constata-se, inequivocamente, que a
Recorria revela “pouco cuidado com as suas instalagdes elétricas, nomeadamente o facto de ndo
ter conseguido evidenciar a existéncia do técnico responsavel pelas instalagdes elétricas de
servigo particular na data da ocorréncia da avaria (...)"; “grande parte das instalagbes elétricas
da Autora demonstra uma instalagéo elétrica antiga, pouco cuidada e com falta de alguns dos
sistemas de protegdo adequados, nomeadamente contra as sobretensdes”, mais acrescentando
que “nos dias de hoje, € pouco compreensivel como instala¢des elétricas com uma grande
dimensao, como é o caso das instalagdes da Autora, ndo exista um unico sistema de registo de
variaveis elétricas, como por exemplo, um analisador de rede elétrica colocado num dos QGBT
(Quadro Geral de Baixa Tensao), QGE (Quadro Geral de Edificio) ou mesmo QP (Quadro
Parcial).” Sendo inegavel que as instalagbes da Recorrida ndo se apresentavam em normais
condigbes técnicas;

22. Neste seguimento salienta-se, ainda, o referido pela testemunha AA, que trabalha na zona
onde se localizam as instalagdes da Recorrida desde 2018 e referiu que nunca a mesma
solicitou a desligagdo da rede elétrica para efetuar vistorias nas suas instalagées (em contraste
com aquilo que é pratica habitual e exigivel) [00:09:44 a 00:11:41];

23. O tempo de interrupgao de fornecimento de energia elétrica teve uma duragéo de 121
minutos (18 horas e 41 minutos), contudo, a data dos factos foi questionado a Recorrida se
aceitaria que as suas instalagbes ficassem sem energia elétrica até que fosse concluida a
reparagao, ou se, por outro lado, pretendia a ligagéo, designadamente, através de fonte
alternativa de alimentagéo, um (ou mais) geradores;

24. A Recorrida aceitou por continuar sem energia elétrica até a conclusdo da reparagéo,
momento em que poderia ser efetuada a ligagao, tendo manifestado a sua concordancia para o
efeito. Bem sabendo, contudo, caso realmente necessitasse de energia elétrica até a manha
seguinte ter-lhe-ia sido garantido, o que foi expressamente referido pelas testemunhas AA
[00:06:08 a 00:20:00] e EE [00:03:23 a 00:04:25];

25. Por outro lado, nos termos da legislagéo aplicavel ao Sistema Elétrico Nacional (SEN) e no
ambito do fornecimento de energia eléctrica aos consumidores finais intervém, pelo menos, trés
entidades distintas: o comercializador de energia, o consumidor e o operador de rede;

26. No SEN o operador de rede de distribuicdo é independente, no plano juridico, da organizagéo
e da tomada de decisdes de outras atividades nao relacionadas com a distribuigdo, sendo que no
que respeita ao caso aqui em apreco verifica-se a separagéo entre o comercializador e o
operador da rede;

27. As relagdes estabelecidas entre os consumidores, os comercializadores e o operador da rede
séo aplicaveis, além do mais, as disposicées do Regulamento da Qualidade de Servigo e o
Regulamento das Relagdes Comerciais;

28. Pelo que a situagdo em apreco obedece a regulamentacéo e legislacdo especial e obedece a
regras proprias;

29. Pelo que, sem prejuizo a Recorrida ter aceitado a interrupgéo durante o tempo que se
seguiu, até ser concluida a reparagéo, e de ter assinado uma declaragéo no sentido de dar o seu
aval — artigo 31° dos factos provados —para efeitos de calculo dos padrées de qualidade servigo
previstos no Regulamento da Qualidade de Servigo do Setor Elétrico e Gas Natural (RQS) n.°
629/2017, publicado no Diario da Republica, 2.2 série — N.° 243 — 20 de dezembro de 2017;
foram considerados os 1.121 minutos;

30. Assim, uma vez que a duragéo total da interrupgéo ocorrida por forga da avaria acabou por
ser superior ao respetivo padrao para a zona de qualidade de servigo e nivel de tensao (média
tensdo) — na qual se insere a instalagdo da Autora — a segunda Recorrente calculou uma
compensagédo de €10.795,71, creditando tal montante na conta corrente que mantinha com a
empresa com que, a data, a Recorrida havia contratado o fornecimento de energia eléctrica (a
sociedade E..., LDA.) para que esta, por sua vez, pudesse entregar a Recorrida tal valor (tudo
conforme previsto, além do mais, nos artigos 24.°%; 91.° e 95.° do citado RQS);

31. Ou seja, decorrentemente do exposto e sem prejuizo do que seguidamente se expora,
quanto aos alegados danos em equipamentos inexiste nexo causal e constata-se uma manifesta
auséncia de prova quanto a sua existéncia, sendo que, no que tange ao tempo da interrupgéo de
energia elétrica, para além de também nao ter sido minimamente demonstrada a sua existéncia
a Recorrente ja procedeu a sua compensacéo (nos termos do RQS), nada mais tendo a pagar;
32. Nao se alcanca o motivo pelo qual o Tribunal a quo n&o atribuiu a este pagamento o relevo
que deveria. A ser assim, e se fosse considerada uma indemnizagao a pagar a Recorrida a este
titulo — o que ndo se concebe e apenas se admite por mera exposi¢ao de raciocinio —
desvalorizando o valor pago pela Recorrente ao comercializador com quem contratou a mesma
nos termos dos supra citados artigos, estariamos perante uma situagao de enriquecimento sem
causa (473.° do Cddigo Civil);

33. Por outro lado, quanto as condigdes da rede elétrica provou-se que estas infraestruturas séo
objeto de acdes periddicas de manutengéo, sendo que, tendo por referéncia a data dos factos, a
ultima inspegédo efetuada a Linha tivera lugar a 23.01.2020, sem que nenhuma irregularidade
tendo sido assinalada (artigo 25) dos factos provados);

34. Nessa esteira, o Tribunal deveria também ter dado como provado que toda a rede de
distribuicdo de energia elétrica que abastece as instala¢gdes encontrava-se, a data dos factos (tal
como se encontra) em normais condigdes de funcionamento e exploragéo, dentro do seu tempo
de vida util e instalada de acordo com as mais modernas regras da técnica conhecidas, da arte e
da seguranga, nao padecendo de qualquer irregularidade, denotando-se, até, uma contradigao
entre ambos os factos;



35. Nesta esteira salientamos o referido pela testemunha BB, a rede de distribuicdo de energia
elétrica em causa se encontrava em normais condigdes de funcionamento e exploragdo, sendo
alvo de ag¢des de manutengdo com uma periodicidade inferior a prevista nos regulamentos
aplicaveis e de corregdo quando assim se afigurava necessario (o0 que nio era o caso) [00:02:05
a 00:06:55];

36. Pelo que sendo asseguradas as manutengdes que asseveram o bom estado da rede elétrica
que abastece o local de consumo da Recorrida, inelutavel é concluir pelas boas condi¢des da
mesma;

37. Por outro lado, da prova testemunha produzida em julgamento resultou que o incidente
ocorreu devido a uma falha inesperada do equipamento, que ocorreu de um momento para o
outro e que, de resto, nem foi detetada na agdo de manutengéo que teve lugar poucos dias
antes;

38. A testemunha AA referiu isso mesmo, explicando ndo ser um incidente previsivel, que pode
acontecer de um momento para o outro, ndo tendo sido, por isso, detetado (ou detetavel) a data
da manutengéo, ocorrida dias antes [00:01:55 a 00:05:46];

39. Ainda, por outro lado, do relatério pericial elaborado por CC, pagina 18, também resulta que
o perito considera que uma “avaria pode acontecer a qualquer material ou equipamento, mesmo
quando sujeita a uma manutengdo rigorosa e bem realizada,....”;

40. Face ao descrito, comega-se por referir que nos presentes autos a Recorrida quantificou os
alegados danos e apresentou a prova que entendeu, tendo inclusivamente requerido a
realizacdo de prova pericial. E, ainda, assim, o que & facto é que n&o resultou prova quanto a
existéncia de quaisquer danos, nao sendo um caso de falta de elementos no processo;

41. Nao se percebe a razao pela qual o Tribunal a quo determinou a liquidagao ulterior, ndo nos
parecendo ser legitimo permitir que se dé a Recorrida duas oportunidades para fazer a prova do
valor pedido. Danos que, caso existissem, ha muito se encontrariam consolidados;

42. Na que concerne as duas pericias realizadas, a Recorrida ndo suscitou quaisquer
esclarecimentos aos Senhores Peritos. A Unica “prondncia” que fez foi requerer, na sequéncia
das respostas dadas na primeira pericia, que fosse nomeado outro Perito com conhecimentos
técnicos na especialidade econdémica e de produgéo para avaliar e responder aos quesitos n°
71,7.2,8,8.1.,9,10, 11, 12 e 13 (requerimento com a referéncia CITIUS n.° 45038943).
Quesitos, esses, que anteriormente exposto, o Senhor Perito que veio a ser nomeado n&o
conseguiu comprovar por auséncia de prova bastante;

43. Ora, para haver lugar a indemnizagao € necessaria a verificagdo dos pressupostos gerais da
responsabilidade civil — ilicitude, culpa, prejuizo e nexo de causalidade entre o facto e o dano, o
que in casu nao se observa;

44. Ao relegar para ulterior fase de liquidagdo de sentenca o apuramento do valor que o credor
tem a receber, o tribunal da condenacao ja reconheceu a existéncia de um direito de crédito, que
apenas nao foi quantificado, o que, atento o exposto, ndo se podera conceber, pelo que no limite
cairiamos no arbitrio ou na mera superagéao da falta de prova de factos que caso existissem
poderiam ser provados;

45. E a verdade é que nos presentes autos nao ha suporte factual consistente que aponte para a
existéncia de eventuais danos. E era exigivel a Recorrida, nos termos da lei, a demonstragao de
que o incidente teria sido a causa da ocorréncia dos mesmos (Cfr. Luis Manuel Teles de
Menezes Leitao, Direito das Obrigagdes, Vol. |, 22 ed., Aimedina, 2002, p. 309 e Ac. da RL de
20/03/2001, CJ Ano XXVI—2001, T. II, p. 83/84);

46. Onus que a Recorrida ndo cumpriu;

47. Ainda por outro lado, neste conspecto e decorrentemente do explanado, havera que ter em
conta o seguinte:

= Para além de nao ter numa unidade fabril de grandes dimensdes um Unico gerador, a propria
Recorrida aceitou por ficar sem energia elétrica durante aquele periodo, quando lhe foi dada a
possibilidade de assim nao ser através da instalagdo de fonte alternativa de abastecimento — o
que igualmente sempre revelaria no que diz respeito aos alegados e eventuais prejuizos
decorrentes da auséncia de energia elétrica;

= A Recorrida n&o tinha a sua instalagéo elétrica particular em boas condi¢des de funcionamento
e exploragéo, bem antes pelo contrario. Facto que releva quanto aos alegados danos nos
equipamentos, cuja origem, conforme amplamente escalpelizado, ndo poderia ter origem no
incidente que nos ocupa (reiterando-se:

uma mera auséncia de fase que levou a interrupgao de energia nas instalagées a Recorrida);

A verdade é que as instalagdes da Recorrida se apresentavam a data dos factos obsoletas e
sem protecdes (0 que ndo é admissivel, sendo contrario aos regulamentos aplicaveis), pelo que
a existirem eventuais avarias — 0 que, mais uma vez, ndo se concebe — muito provavelmente
dever-se-80 ao precario estado da instalagéo particular da Recorrida e/ou dos mesmos.

Como tal, constata-se que a Recorrida ndo adotou a diligéncia necessaria, tendo levado a
produgao dos danos (ou pelo menos para o seu agravamento quanto ao tempo de interrupgéo)
uma vez que poderia ter feito mais para os evitar (ou, pelo menos, minimizar).

Omissdes pelas bandas pela Recorrida que deveriam ter sido ser ponderadas a luz do artigo
570° do C. Civil pelo Tribunal a quo;

48. Destarte, o Tribunal a quo faz uma errada interpretacéo e aplicagdo das normas legais,
violando ou n&o atendendo, além do mais, ao disposto no citado Regulamento da Qualidade de
Servigo, na redagédo em vigor a data dos factos, n.° 629/2017, publicado no Diario da Republica,
2.2 série — n.° 243 — 20 de dezembro de 2017; 34), nomeadamente nos artigos 24.%; 91.° e 95.°;
e ao disposto nos artigos 342.°, 473.°; 483.°, 487.°, 509.°, 562.° e 570.°, todos do Cdédigo Civil.

Conclui, assim, pelo provimento do recurso.



Contra-alegou a A., apresentando as seguintes

CONCLUSOES:

1) Pretende a Apelante a alteragéo dos factos vertidos nos pontos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19 e 20,
julgados como provados, estribando a sua pretensao essencialmente no depoimento das
testemunhas, AA, BB, contudo tais meios de prova ndo consentem nem autorizam a pretendida
alteragéo do julgamento desses pontos.

2) Nao tem razéo a Apelante quando alega que nao houve qualquer evento que pudesse ter
provocado danos em equipamentos instalados no local de consumo da Apelada, pois como se
provou de forma exuberante no dia 7 de fevereiro de 2020, verificaram-se sobretensdes na rede
de abastecimento de energia eléctrica em média tensdo as instala¢des fabris da Autora e, entre
as 14h39m daquele dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de fevereiro de 2020, e aquelas unidades
de producéo esteve sem fornecimento de energia eléctrica;

3) Como se provou durante o periodo da manha ocorreram sobretensdes continuas que foram
causa directa da interrupgao definitiva do servigo de fornecimento de energia elétrica é unidade
industrial e causa dos consequentes danos ocorridos na produgéo, nos componentes da
produgdo nos equipamentos e os custos pela paragem da produgéo.

4) Por conseguinte ndo tem qualquer razdo a Apelante quando alega, sem qualquer fundamento,
que nao foi feita prova da existéncia de quaisquer danos.

5) A Apelada confunde deliberadamente a efectiva verificagcdo de danos alegados e provados
com o valor econdmico destes danos, o que n&o é confundivel. Com efeito a Apelada fez prova
abrangente e clara.

6) Fez prova de que as sobretensbes na rede de abastecimento de energia eléctrica e a
interrupgéo do fornecimento de energia eléctrica foi causa directa e necessaria de danos
causados na produgdo de pneus, que ficaram danificados, nos materiais que compdem a
produgao e pneus que ficaram inutilizados, nos equipamentos que ficaram avariados e nos
danos emergentes da paragem da producao e dos custos decorrentes dessa paragem.

7) Estes danos resultaram demonstrados a saciedade e por conseguinte foram dados como
provados nos pontos n° 8, 9, 10, 11, 12 e 13 dos factos provados,

8) Ao contrario do que alega e pretende a Apelante o efeito produzido pela avaria nos
equipamentos, colocados no poste de abastecimento em média tenséo, destinados a transi¢ao
aéro-subterranea para alimentagao do posto de seccionamento e transformacgao existente nas
instalagbes da Autora, ndo foi a mera falta de fase, mas sim as sobretensées ocorridas no
fornecimento que culminaram com a interrupgao do fornecimento.

9) Salvo do devido respeito ndo assiste qualquer razdo a Apelante quando alega que nao se fez
prova dos danos causados nos equipamentos, uma vez que tal prova resulta da conjugacéo dos
relatdrios periciais com o depoimento da FF, GG e testemunha HH, responsavel pela
manutencao técnica da Autora que, estando presente no local, descreveu as falhas de energia
que comegaram a manifestar-se logo da parte da manha do referido dia 7 de Fevereiro de 2020
e as consequéncias das mesmas na laboragédo da empresa.

10) Resulta assim claro que, quer da prova pericial conjugada com a prava testemunhal resultou
provado os danos causados nos equipamentos discriminado, pese embora nao ter sido
demonstrado o concreto valor de tais danos, e por conseguinte o Tribunal “a quo” relegou tal
avaliagao para liquidagédo em execugao de sentenca.

11) Por conseguinte os meios de prova indicados pela Apelante ndo permitem minimamente
infirmar ou contrariar a verificagédo de tais danos, e por conseguinte ndo tem a virtualidade de
acomodar a pretendida alteragao dos factos provados e que vem impugnados, julgamento que
ndo merece qualquer reparo e como tal devera ser integralmente mantido quanto aos pontos 8,
9,10, 11,1213, 19 e 20.

12) Alega a Apelante que as instalagdes elétricas particulares da Apelada nédo se apresentavam
em boas condigdes, 0 que poderia conduzir a uma panoplia de consequéncias para os aparelhos
na mesma ligados, contudo sem qualquer razéo.

13) A Apelante n&o pode vir alegar insuficiéncias na instalagao elétrica da Apelada quando
desde sempre forneceu energia elétrica em média tenséo a tal instalagédo e nunca em momento
algum invocou qualquer anomalia em nivel desse fornecimento, ou seja ndo pode fornecer a
energia, cobrar por essa energia fornecida e depois vir alegar que afinal quando ocorre uma
avaria na rede de fornecimento vir alegar que afinal a instalagao industrial fornecida apresentava
falta de zelo e insuficiéncias técnicas, pois isso corresponde a manifesto abuso de direito.

14) A verdade é que até ao episddio ocorrido no dia 07 de fevereiro de 2020 a instalagao
industrial da Apelada nunca teve qualquer problema com o fornecimento da energia, e que toda
a instalagéao elétrica sempre funcionou com normalidade.

15) Ao contrario do que pretende a Apelante, a Apelada n&o é responsavel pelas avarias que
ocorrem na rede exterior de transporte e distribuicdo de energia em media tenséo operada pela
Apelante, e nas consequéncias que derivam dessas avarias para o sistema elétrico e
equipamentos existentes no interior da sua unidade industrial.

16) Acresce que, como consequéncia das avarias ocorridas na rede exterior de transporte e
distribuicdo de energia em media tensdo operada pela Apelante, avariaram varios equipamentos
de proteccao e outros existentes nos varios equipamento alimentados por essa energia.

17) Pelo que a concreta instalagéo elétrica particular da Autora encontrava-se a data dos factos
em normais condi¢des de funcionamento, em nada tendo contribuido para os danos que as
avarias na rede causaram.

18) Alega ainda a Apelante que foi sugerido a Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas
suas instalagdes com recurso a meio alternativo de alimentagéo, contudo, esta optou pela
auséncia do fornecimento durante o periodo necessario para a reparagéo da avaria, contudo a



apelada nao optou nem deixou de optar por qualquer auséncia do fornecimento durante o
periodo necessario para a reparagao, a apelada apenas considerou que nao tinha que tomar
parte numa questao que era da exclusiva responsabilidade da Apelante, pois a avaria ocorreu na
rede de distribuicdo exterior a unidade produtiva.

19) Alias como resultou provado no ponto 26°, que «A Autora ndo dispunha de meios alternativos
de fornecimento de energia eléctrica aquela sua unidade fabril», facto que a Apelante nao
impugnou, e que se deve ter por assente.

20) Por conseguinte considera-se irrelevante para a boa decisédo da causa o pretendido
adicionamento dos factos alegados pela Apelante, no ponto Il, que nada acrescenta a concreta
responsabilidade da Apelante.

21) Insurge-se ainda a Apelante contra a decis&do sobre os factos ndo provados, em concreto as
alineas h) e i), contudo sem qualquer razdo.

22) Por conseguinte, atenta a prova produzida, foi acertado julgar como nao provado o facto que
consta da alinea h) e i) dos factos ndo provados, que assim se devera manter.

23) Pelo exposto, considera a Apelada que, atenta a prova produzida devera ser integralmente
mantida a douta decisédo relativamente ao julgamento da matéria de facto, quer quanto aos
factos provados, quer quanto aos factos nao provados, como é de justica.

24) Com efeito resultaram demonstrados todos os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual que sao: facto, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade entre o facto e o
dano.

25) Para alem desta responsabilidade subjetiva, independentemente de a mesma se poder
afirmar através de culpa provada ou de culpa apenas presumida, na sub-secg¢ao da
responsabilidade pelo risco do Cédigo Civil no art. 509° do CC, o legislador inseriu um preceito
relativo a responsabilidade por danos causados por instalagdes de energia elétrica ou gas.»

26) Conclui-se que a Autora sofreu danos e que os mesmos foram causados pela sobretenséo e
pela interrupcéo do fornecimento de energia eléctrica provocada pela avaria descrita no
equipamento que integra a rede de distribuicao cuja exploracao esté concessionada pela
Apelante.

27) Entende assim a Apelada como entendeu o Tribunal “a quo” que «perante a factualidade
efecivamente provada, estarem preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil por facto
ilicito e, por conseguinte, a responsabilidade da ré «C..., S. A».

28) Acresce que em face do quadro factual provado sempre se imporia concluir pela
responsabilidade (objectiva) da Apelante relativa a condugéo e entrega de energia elétrica, posto
que da factualidade apurada ndo se extrai que a avaria que provocou os danos na esfera
patrimonial da Apelada ocorreu por um facto ou circunstancias estranhas ao normal
funcionamento da rede elétrica explorada pela segunda Ré, ou seja, a qualquer acontecimento
que possa configurar uma causa de for¢ca maior determinante da exclusédo de responsabilidade
do distribuidor de energia elétrica, nos precisos termos do que dispde o artigo 509°, n°2 do
Cadigo Civil.

29) Neste contexto é seguro que recai sobre a Apelante a obrigagédo de indemnizar a Apelada
pelos danos por esta sofridos em consequéncia do supra mencionado evento, como bem
assinalado na douta sentenca.

30) Esta provado e assente que, em consequéncias das mencionadas falhas de abastecimento
de energia eléctrica as instalagdes da Autora, ficaram danificados:

- um conjunto de pneus que se encontravam em processo de fabrico, nas prensas;

- um conjunto de compostos e materiais utilizados na produgéo desses pneus; e ainda tecido e
borracha.

- um conjunto de equipamentos a melhor descritos no ponto 12 dos factos provados.

-Ficou também demonstrado que, na consequéncia das falhas de abastecimento de energia
eléctrica, a Autora teve de parar o processo produtivo, continuando, contudo, a pagar aos seus
funcionarios.

31) Todavia, apenas se nédo logrou apurar o concreto valor dos danos provados e por
conseguinte foi entendimento do Tribunal relegar tal afericdo desse valor para incidente de
liquidagao posterior ou subsequente a condenacao, nos termos do art. 358°, n.° 2, do CPC.

32) Pelo que a douta sentenca recorrida operou um correto julgamento da matéria de facto e
procedeu a correcta interpretagao e aplicagao das normas contidas nos artigos 483°, 493°, n.° 2,
509°, n°2, 562° e ss do Caodigo Civil, do Codigo Civil art. 358°, n.° 2, do CPC, sentenga nao
merece reparo e, por conseguinte, devera ser confirmada e mantida integralmente.

Conclui, assim, pela improcedéncia da apelagao.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir de imediato, nos préoprios autos e com efeito
meramente devolutivo.

No exame preliminar considerou-se nada obstar ao conhecimento do objecto do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusbes da alegagdo dos recorrentes, ndo podendo
este tribunal conhecer de questdes nelas néo incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso
(cf. artigos 635.°, n.° 4, 637.°, n.° 2, 1.2 parte, e 639.°, n°s 1 e 2, todos do Cddigo de Processo
Civil (C. P. Civil).

Assim, partindo das conclusdes das alegac¢des apresentadas pelos Apelantes, as questbes a
decidir no presente recurso, sao as seguintes:
a) Erro notério na apreciagao da prova.



b) Se se justifica a alteragédo da solugao juridica dada ao caso pela 1.2 instancia.

[l - FUNDAMENTACAO

1. OS FACTOS

1.1. Factos provados

O tribunal de que vem o recurso julgou provados os seguintes factos;

1) A Autora exerce a actividade industrial de fabrico e venda de pneus, cAmaras-de-ar, pasta de
recauchutagem e outros produtos de borracha;

2) A 1.2 Ré é uma sociedade comercial que se dedica, entre outras atividades, a comercializagéo
de energia elétrica;

3) A 22 Ré exerce, em regime de concessao de servigo publico, a atividade de distribuicdo de
energia elétrica em alta e média tens&o, sendo ainda concessionaria da rede de distribuicdo de
energia elétrica em baixa tens&o no concelho de Santo Tirso;

4) Sendo, por isso, responsavel, nos termos legais, pelas fun¢des de operador de rede de
distribuicao de eletricidade (ORD), ou seja, veiculagao de eletricidade em redes de distribuicdo
de alta, média, e baixa tensado para entrega ao cliente;

5) Para assegurar o fornecimento de energia elétrica a sua unidade industrial de produgéo, em
16 de Fevereiro de 2017, a Autora celebrou com a 12 Ré enquanto distribuidora, pela forma
escrita, o contrato de fornecimento de energia elétrica a que foi atribuido o n° ..., cuja copia foi
junta aos autos como documento 2 da contestacao desta Ré, com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido;

6) Nos termos desse contrato, a primeira Ré obrigou-se a fornecer a Autora a energia elétrica
necessaria para o abastecimento da sua instalagéo, até ao limite da poténcia requisitada;

7) Concretamente foi contratado o fornecimento no ponto de entrega ..., sendo que as condi¢des
estabelecidas para o contrato referido sdo: poténcia instalada de 5700 kVa, poténcia contratada
2650 kw e um consumo anual de 821.500 kWh.

8) No dia 7 de Fevereiro de 2020, verificaram-se sobretensdes na rede de abastecimento de
energia eléctrica em média tenséo as instalagdes fabris da Autora e, entre as 14h39m daquele
dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de Fevereio de 2020, aquelas unidade de producao esteve
sem fornecimento de energia eléctrica;

9) Em consequéncia das supra mencionadas falhas de abastecimento de energia eléctrica ficou
danificado um conjunto de pneus que se encontravam em processo de fabrico, nas prensas,
cujas quantidades néo foi possivel determina;

10) Bem como um conjunto de compostos e materiais utilizados na produgéo desses pneus;
11) E ainda tecido e borracha em quantidades que né&o foi possivel apurar;

12) Ainda em consequéncia do sucedido ficaram danificados os seguintes equipamentos da
Autora:

a) 1 televisor radiola 203 Vac;

b) 1 regulador de velocidade SEW Movitrac 230 VAC;

¢) 1 regulador de velocidade LSIS SV0O22iC5 230 VAC;

d) 1 fontes de alimentagdo SIEMENS S5 7/15A 230 VAC;

e) 1 fontes de alimentagdo SIEMENS S5 7/15A 230 VAC;

f) 2 controladores de Temperatura RUROTHERM 2604 — 230 VAC;

g) 1 motor AEG tipo G269 20 KW-460 VDC-435%

h) 1 motor ventilador 380VAC — 1,9 A;

i) 1 motor SIEMENS 5,5 KW — 380 VAC;

j) 1 motor de agua industrial 29Hp-380 VAC — 28 A,

k) 1 motor de captagao de agia no rio 30 Kw- 380VAC — 50 A;

I) 2 PLC OMRON SYSMAC CPM 1230 VAC;

m) 2 fontes de alimentagdo OMRON PA 216 230 VAC;

13) Em consequéncia das falhas de abastecimento de energia eléctrica, a Autora teve de parar o
processo produtivo, continuando contudo, a pagar aos seus funcionarios;

14) A autora apresentou junto da ré «C... a reclamacao escrita cuja cépia esta junta como
documento 3 da petigao inicial, com o teor que aqui se da por integralmente reproduzido;

15) A segunda Ré respondeu a reclamagao apresentada declinando a responsabilidade pelos
danos, alegando que a falha no fornecimento se deveu a “uma avaria que teve origem na rede
de distribuicdo de MT”, conforme documento 4 da peti¢ao inicial, com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido;

16) Apds reporte da avaria, a 22 Ré fez chegar ao local uma equipa técnica;

17) Ai detectaram que havia ocorrido uma avaria nos equipamentos, colocados no poste de
abastecimento em média tensdo, destinados a transi¢cao aéro-subterrénea para alimentacao do
posto de seccionamento e transformacgao existente nas instalagbes da Autora;

18) Tal vararia provocou um “arco eléctrico”, também conhecido por arco voltaico;

19) Essa avaria afectou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentagao dos transformadores da autora (PT), originando sobretensdes na rede e o corte de
fornecimento de energia eléctrica aquela;

20) Aquando da falha de abastecimento de energia eléctrica um dos condutores da linha estava
em chamas junto do isolador do seccionador;

21) A caixa terminal do cabo — que integra os equipamentos referidos em 17) - também
conhecida como terminagéo exterior, encontrava-se bastante danificada, mais concretamente no
corpo isolante entre a aleta isolante e a vareta de contacto (terminal do condutor);

22) O ligador (conector de aperto mecanico) ali aplicado também se encontrava bastante
danificado com sinais de carbonizagao;

23) Entre a 1.2 Ré e a 2.2 Ré, foi celebrado um “Contrato de uso de redes” — cuja copia esta junta



aos autos como documento n.° 3 da contestagdo da primeira ré, com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido - o qual foi celebrado ao abrigo do Regulamento de Acesso as Redes
e Interligagdes, aprovado pelo Regulamento n.° 560/2014, de 22 de dezembiro, e alterado pelo
Regulamento n.° 620/2017, de 18 de dezembro, e que se encontra subordinado as “Condi¢des
gerais do contrato de uso das redes a celebrar com os comercializadores em regime de mercado
ou clientes com estatuto de agente de mercado” publicadas através do Despacho n.°
18899/2010, de 21 de dezembro.

24) Nos termos do referido contrato, & disponibilizado a 12Ré o acesso e utilizagao as redes
operadas pela 2.2 Ré;

25) Estas infraestruturas séo objeto de a¢des periédicas de manutencéo, sendo que, tendo por
referéncia a data dos factos, a ultima inspecéo efetuada a Linha tivera lugar a 23.01.2020, sem
que nenhuma irregularidade tendo sido assinalada;

26) A Autora nao dispunha de meios alternativos de fornecimento de energia eléctrica aquela sua
unidade fabril;

27) Ocorrida a avaria descrita, foi desde logo reparagao proviséria através da execugéo de nova
caixa terminagéo e colocado novo ligador entre a caixa terminal e o condutor do ramal.

28) A reparagéo provisoria terminou ao final do dia (07.02.2020), contudo, nao foi possivel a
equipa de trabalhos em tensao efetuar o fecho de arcos, tendo sido necessario esperar o dia
seguinte para terminar a intervencao.

29) O servigo de fornecimento de energia elétrica foi reposto no dia 08.02.2020, pelas 09h20m.
30) Tal interrupgao teve uma duracgéo total de 1.121 minutos, ou seja, 18 horas e 41 minutos.
31) Aquando do inicio da intervencao, o representante da Ré subscreveu a declaracéo junta
como documento n.° 3 da contestacdo da segunda Ré — cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido — dando o seu aval a interrupgédo do fornecimento do abastecimento de energia
eléctrica a unidade fabril da Autora pelo periodo necessario para a reparagao da avaria,
compreendido entre 15h30m do dia 7 de Fevereiro de 2020 e as 9h00 do dia 8 de Fevereiro de
2020;

32) Reunidos os materiais necessarios, a conclusédo da reparagéo definitiva foi executada em 23
de Maio de 2020, sendo que nessa data foi substituido integralmente a linha do ramal de acesso,
instalagdo de um novo seccionador e pontos de ligacao;

33) As instalagdes da Autora situam-se numa zona geografica com nimero de instalagbes
compreendido entre ... e ..., estando presentemente classificada como Zona B para efeitos de
aplicacdo dos padrdes de qualidade técnica previstos no Regulamento da Qualidade de Servico
do Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural (RQS) n.° 629/2017, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série — N.° 243 — 20 de dezembro de 2017;

34) Uma vez que a duracéo total da interrupgao ocorrida por forga da avaria foi superior ao
respetivo padrao para a zona de qualidade de servigo e nivel de tensao (média tensao) — na qual
se insere a instalagdo da Autora — a segunda Ré calculou uma compensacao de €10.795,71,
creditando tal montante na conta corrente que mantinha com a empresa com que, a data, a Ré
havia contratado o fornecimento de energia eléctrica, para que esta, por sua vez, pudesse
descontar tal montante no prego do fornecimento de energia eléctrica que periodicamente
cobrava a Autora.

2.3 Factos nao provados

N&o se provaram outros factos entre os alegados pelas partes com relevo para a deciséo da
causa e nomeadamente que:

a) Verificaram-se falhas no abastecimento de energia eléctrica da unidade de produgéo da
Autora nos dias 9 e 10 de Fevereiro de 2020;

b) A falha no fornecimento de energia eléctrica a Autora deveu-se a falta de manutengao na rede
da EDP;

¢) Foram em ndmero de 50 (cinquenta) os pneus danificados referidos no ponto 9) supra e o
valor dos mesmos ascendia €5.371,65;

d) Os materiais danificados aludidos em 10) foram: steellastic, no valor de 525,00 €; Extr: taldes
no valor de 235,20 €; Extr: 200 no valor de €1575,00 € e

Extr: 200, no valor de 682,50 €;

e) O tecido de borracha danificado tinha o valor de 525,00 €;

f) Os equipamentos danificados, referidos no ponto 12) supra, tinham, respectivamente, os
valores de 615,00 €, 1353,00 €, 1353,00 €, 1316,00 €, 1316,00 €, 615,00 €, 832,71 €, 123,00 €,
636,00 €, 1162,35 €, 1494,45 €, 1377,60€ e 787,20 €;

g) Durante os periodos de paragem de produgdo, com a consequente inactividade dos seus
trabalhadores, a autora suportou o custo total de €9.11,94, correspondente a 869 horas de
trabalho daqueles seus funcionarios;

h) Toda a rede de distribuicdo de energia elétrica que abastece as instalagbes encontrava-se, a
data dos factos (tal como se encontra) em normais condigdes de funcionamento e exploragéo,
dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as mais modernas regras da técnica
conhecidas, da arte e da seguranga, nao padecendo de qualquer irregularidade;

i) A avaria que se verificou ocorreu devido a falha inesperada de material, ndo detectavel pelas
inspeccgdes periddicas da segunda Ré.

j) A sociedade «E..., Lda.», no dia 10.03.2021 procedeu ao desconto do valor referido no ponto
34) supra, nas facturas remetidas a Autora para cobranga dos fornecimentos de energia
eléctrica.

1.3. Os Apelantes pretendem que este Tribunal reaprecie a decisdo em relagdo a certos pontos
da factualidade julgada provada e ndo provada, tendo por base meios de prova que indicam.



Dispde o art. 662.°, n.° 1 do C. P. Civil, “a Relagao deve alterar a decisado proferida sobre a
matéria de facto, se os factos dados como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decis&o diversa”.

A luz deste preceito, “fica claro que a Relagéo tem autonomia deciséria, competindo-lhe formar e
formular a sua prépria convicgéo, mediante a reapreciagdo dos meios de prova indicados pelas
partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com observancia do principio do dispositivo no
que concerne a identificagdo dos pontos de discérdia”.

O Tribunal da Relagéo usa do principio da livre apreciagao da prova com a mesma amplitude de
poderes da 1.2 instancia, nos termos consagrados pelo art. 607.°, n.° 5, do C. P. Civil, sem
olvidar, porém, os principios da oralidade e da imediagao.

A modificabilidade da decisdo de facto é ainda susceptivel de operar nas situagdes previstas nas
diversas alineas do n.° 2 do art. 662.° do C. P. Civil.

A prova é “a actividade realizada em processo tendente a formagéo da convicgéo do tribunal
sobre a realidade dos factos controvertidos”, tendo “por fungdo a demonstragéo da realidade dos
factos” (art. 341.° do C. Civil) — a demonstragéo da correspondéncia entre o facto alegado e o
facto ocorrido, vide Miguel Teixeira de Sousa, As partes, o objeto e a prova na agéo declarativa,
Lex, 1995, p. 195.

Sendo desejavel, em prol da realizagdo maxima da ideia de justica, que a verdade processual
corresponda a realidade material dos acontecimentos (verdade ontolégica), certo e sabido é que
nem sempre é possivel alcancar semelhante patamar ideal de criacdo da convic¢ao do juiz no
processo de formacéo do seu juizo probatdrio.

Dai que a jurisprudéncia que temos por mais representativa acentue que a “verdade processual,
na reconstrugéo possivel, ndo é nem pode ser uma verdade ontolégica”’, ndo podendo sequer ser
distinta ou diversa “da reconstituigdo possivel do passado, na base da avaliagdo e do julgamento
sobre factos, de acordo com procedimentos e principios e regras estabelecidos”, os quais sao
muitas vezes encontrados nas chamadas “regras da experiéncia”, vide Ac. do STJ de
06.10.2010, relatado por Henriques Gaspar no processo 936/08.JAPRT, acessivel em
www.dgsi.pt.

Movemo-nos no dominio do que a doutrina considera como standard de prova ou critério da
suficiéncia da prova, que se traduz numa regra de decisao indicadora do nivel minimo de
corroboragao de uma hipétese para que esta possa considerar-se provada, ou seja, possa ser
aceite como verdadeira, vide LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, O Standard de Prova no Processo
Civil e no Processo Penal, janeiro de 2017, acessivel em http://www.trl.mj.pt/PDF/
0%20standard%20de%20prova%202017.pdf.

Para o citado autor “pese embora a existéncia de algumas flutuagdes terminoldgicas, o standard
que opera no processo civil €, assim, o da probabilidade prevalecente ou “mais provavel que
nao”. Este standard consubstancia-se em duas regras fundamentais:

(i) Entre as varias hipoteses de facto deve preferir-se e considerar-se como verdadeira aquela
que conte com um grau de confirmacéao relativamente maior face as demais;

(ii) Deve preferir-se aquela hipétese que seja “mais provavel que néo”, ou seja, aquela hipotese
que é mais provavel que seja verdadeira do que seja falsa.

Em primeiro lugar, este critério da probabilidade légica prevalecente — insiste-se — ndo se reporta
a probabilidade como frequéncia estatistica mas sim como grau de confirmagéo légica que um
enunciado obtém a partir das provas disponiveis.

Em segundo lugar, o que o standard preconiza é que, quando sobre um facto existam provas
contraditérias, o julgador deve sopesar as probabilidades das diferentes versbes para eleger o
enunciado que pareca ser relativamente “mais provavel”, tendo em conta os meios de prova
disponiveis. Dito de outra forma, deve escolher-se a hipotese que receba apoio relativamente
maior dos elementos de prova conjuntamente disponiveis”

Os meios de prova, enquanto “modos por que se revelam os factos que servem de fonte das
relagdes juridicas”, encontram no Cadigo Civil os seguintes tipos:

- a confiss@o (arts. 352.° a 361.°); a prova documental (arts. 362.° a 387.°);

- a prova pericial (arts. 388.° e 389.°);

- a prova por inspecc¢ao (arts. 390.° e 391.°);

- e a prova testemunhal (arts. 392.° a 396.°).

Nos termos do preceituado no art. 607.°, n.° 5, do C. P. Civil, “o juiz aprecia livremente as provas
segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto; a livre apreciagdo ndo abrange os
factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que sé possam ser provados
por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou
confissdo das partes”.

O citado normativo consagra o chamado principio da livre apreciacao da prova, que assume
caracter eclético entre o sistema de prova livre e o sistema de prova legal.

Assim, o tribunal aprecia livremente a prova testemunhal (art. 396.° do C. Civil e arts. 495.° a
526.° do C. P. Civil), bem como os depoimentos e declaragdes de parte (arts. 452.° a 466.° do C.
P. Civil, excepto na parte em que constituam confisséo; a prova por inspecgao (art. 391.° do C.
Civil e arts. 490.° a 494.° do C.P. Civil); a prova pericial (art. 389.° do C. Civil e arts. 467.° a 489.°
do C. P. Civil); e ainda no caso dos arts. 358.%, n°s 3 e 4, 361.°, 366.°, 371.°, n.°s 1, 22 parte e 2,
e 376.% n.° 3, todos do C. Civil.

Por sua vez, estdo subtraidos a livre apreciagcéo os factos cuja prova a lei exija formalidade
especial: é o que acontece com documentos ad substantiam ou ad probationem; também a
confissdo quando feita nos termos do art. 358.°, n°s 1 e 2 do C. Civil; e os factos que resultam
provados por via da ndo observancia do 6nus de impugnacao (art. 574.°, n.° 2, do C. P. Civil).

O sistema de prova legal manifesta-se na prova por confissdo, prova documental e prova por
presuncoes legais, podendo distinguir-se entre prova plenissima, prova plena e prova bastante”,
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vide Castro Mendes, Do conceito de prova em processo civil, Atica, 1961, Tese de Doutoramento
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, p. 413.

A prova plenissima nao admite contraprova nem prova em contrario. Nesta categoria integram-se
as presuncgdes iuris et de iure (art. 350.°, n.° 2, in fine do C. Civil).

Por sua vez, a prova plena € aquela que, para impugnagéo, € necessaria prova em contrario
(arts. 347.° e 350.%, n.° 2, ambos do C. Civil). Assim sera com os documentos auténticos que
fazem prova plena do conteddo que nele consta (art. 371.°, n.° 1, do C. Civil), sem prejuizo de
ser arguida a sua falsidade (art. 372.°, n.° 1, do CCivil), e também com as presungdes iuris
tantum (art. 350.°, n.° 2, do C. Civil).

Por ultimo, a prova bastante carateriza-se por bastar a mera contraprova para a sua
impugnacao, ou seja, a colocagao do julgador num estado de duvida quanto a verdade do facto
(art. 346.° do C. Civil). Assim se distingue prova em contrario de contraprova — aquela, mais do
que criar um estado de duvida, tem de demonstrar a ndo realidade do facto, vide Pais de Amaral,
Direito Processual Civil, 12.2 edi¢cdo, Almedina, 2015, p. 293.

1.4 Do invocado erro de julgamento.

Invoca:

1. Com o presente recurso a Recorrente pretende, em primeiro lugar, ver suprimida a matéria de
facto dada como provada correspondente aos artigos 9) a 13) por entender que se verifica erro
de julgamento e apreciacao da prova produzida nos autos, bem como devera ser removido da
matéria de facto provada o ponto 20), dado ndo tendo havido quaisquer chamas, apenas um
arco elétrico;

2. Por outro lado, conforme inequivocamente decorre da prova testemunhal produzida, no que
tange aos pontos 8) e 19), considera a Recorrente que a respetiva redagéo devera ser alterada
para a seguinte:

8) No dia 7 de fevereiro de 2020, verificou-se um incidente na rede de abastecimento de energia
eléctrica em média tensao as instalagbes fabris da Autora, cujo efeito foi auséncia de fase, e,
consequentemente, entre as 14h39m daquele dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de fevereiro de
2020, aquelas unidades de produgéo estiveram sem fornecimento de energia eléctrica

19) Essa avaria afetou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacao dos transformadores da autora (PT), originando falta de fase e o consequente corte
de fornecimento de energia eléctrica aquela.

3. Por ser essencial para a justa composigéo do litigio deverao inserir-se na matéria de facto
provada os seguintes factos:

» A data dos factos a instalagdo elétrica particular da Autora ndo se encontrava em boas
condigOes e nao estava dotada das devidas protegoes;

» A data dos factos foi dada a Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagées
com recurso a meio alternativo de alimentagao, contudo, esta optou pela auséncia do
fornecimento durante o periodo necessario para a reparagéo da avaria compreendido entre
15h30 do dia 07 de fevereiro de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020;

4. Por outro lado, assumindo relevo para a boa decisdo da causa e justa composigao do litigio, e
tendo igualmente inequivocamente resultado da prova produzida em julgamento, entende a
Recorrente que devera inserir-se na matéria de facto provada a seguinte matéria de facto dada
por nao provada:

h) Toda a rede de distribuicdo de energia elétrica que abastece as instalagbes encontrava-se, a
data dos factos (tal como se encontra) em normais condigdes de funcionamento e exploragéo,
dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as mais modernas regras da técnica
conhecidas, da arte e da seguranga, nao padecendo de qualquer irregularidade;

i) A avaria que se verificou ocorreu devido a falha inesperada de material, ndo detetavel pelas
inspecgdes periddicas da segunda Ré.

Apreciando:

Ouvida a prova testemunhal e apreciada toda a restante prova no seu conjunto, cabe dizer o
seguinte:

Compaginada toda a prova produzida:

Relativamente aos pontos 8 e 19 pretende a Apelante que a respetiva redacgéo devera ser
alterada para a seguinte:

8. No dia 7 de fevereiro de 2020, verificou-se um incidente na rede de abastecimento de energia
eléctrica em média tensao as instalagbes fabris da Autora, cujo efeito foi auséncia de fase, €,
consequentemente, entre as 14h39m daquele dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de feve-reiro de
2020, aquelas unidades de produgéo estiveram sem fornecimento de energia eléctrica

19. Essa avaria afetou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacao dos transformadores da autora (PT), originando falta de fase e o consequente corte
de fornecimento de energia eléctrica aquela.

Encontra-se dado por provado que:

8. No dia 7 de fevereiro de 2020, verificaram-se sobretensdes na rede de abastecimento de
energia eléctrica em média tensdo as instalagdes fabris da Autora e, entre as 14h39m daquele
dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de fevereiro de 2020, aquelas unidades de produgéo esteve
sem fornecimento de energia eléctrica;

19. Essa avaria afectou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacéo dos transformadores da autora (PT), originando sobretensdes na rede e o corte de



fornecimento de energia eléctrica aquela”.

Pese os depoimentos das testemunhas AA e BB dizerem que foi s6 um problema na fase, certo
é que as testemunhas FF, GG e HH foram claros em dizer que houve continuos problemas de
sobretensdes na rede e que provocaram o impedimento de fornecimento de energia a Autora.
Saber se a questao foi apenas numa fase, néo é claro que tal tenha assim sucedido, atento as
circunstancias e o periodo de tempo em que ocorreu o problema de falta de energia, tanto mais
que a testemunha FF refere “o distico que la estava, eu pedi autorizagéo para tirar uma
fotografia, era a ultima inspegéao tinha ocorrido ha 5 anos. E o mais importante do que este
distico era o estado em que estavam as linhas, os seccionadores, os isoladores e o proprio pt
onde nao foi possivel aproveitar nada, tiveram que substituir tudo. Estava tudo tdo degradado.
Isto vale o que vale, mas, eu tive o cuidado de fazer perguntar objetivas aos técnicos e a
conclusdo que tive foi esta, ndo sei como isto chegou (...). Isto s6 elucida de forma clara o
estado de degradagéo daquela linha que se encontrava e claro que se tivesse havido inspecao
ela nao teria chegado aquele estado.”
Acresce que o Sr. Perito CC refere que a avaria teve a sua origem no equipamento colocado no
poste de média tensdo...ndo sendo possivel detectar a concreta causa da avaria.
Em suma, ndo resulta suficientemente claro da prova produzida que o problema apenas fosse de
fase.
Assim sendo, indefere-se a reclamagéo quanto aos pontos 8 e 19, em que se pretendia atribuir
nova redacgao aos mesmos factos.

*
Pretende a Apelante ver suprimida a matéria de facto dada como provada correspondente aos
artigos 9) a 13) por entender que se verifica erro de julgamento e apreciagao da prova produzida
nos autos, bem como devera ser removido da matéria de facto provada o ponto 20), dado ndo
tendo havido quaisquer chamas, apenas um arco elétrico;

A matéria de facto em causa € a seguinte:

9) Em consequéncia das supra-mencionadas falhas de abastecimento de energia eléctrica ficou
danificado um conjunto de pneus que se encontravam em processo de fabrico, nas prensas,
cujas quantidades néo foi possivel determina;

10) Bem como um conjunto de compostos e materiais utilizados na produgéo desses pneus;
11) E ainda tecido e borracha em quantidades que néao foi possivel apurar;

12) Ainda em consequéncia do sucedido ficaram danificados os seguintes equipamentos da
Autora:

a) 1 televisor radiola 203 Vac;

b) 1 regulador de velocidade SEW Movitrac 230 VAC;

c¢) 1 regulador de velocidade LSIS SVO22iC5 230 VAC;

d) 1 fontes de alimentacdo SIEMENS S5 7/15A 230 VAC;

e) 1 fontes de alimentacdo SIEMENS S5 7/15A 230 VAC;

f) 2 controladores de Temperatura RUROTHERM 2604 — 230 VAC;

g) 1 motor AEG tipo G269 20 KW-460 VDC-435%;

h) 1 motor ventilador 380VAC — 1,9 A;

i) 1 motor SIEMENS 5,5 KW — 380 VAC;

j) 1 motor de agua industrial 29Hp-380 VAC — 28 A,

k) 1 motor de captagéo de agia no rio 30 Kw- 380VAC — 50 A;

I) 2 PLC OMRON SYSMAC CPM 1230 VAC;

m) 2 fontes de alimentagdo OMRON PA 216 230 VAC;

13) Em consequéncia das falhas de abastecimento de energia eléctrica, a Autora teve de parar o
processo produtivo, continuando, contudo, a pagar aos seus funcionarios;

A reclamacéao aqui também é de improceder.

Com efeito, € manifesto dos depoimentos das testemunhas FF, GG e testemunha HH, este
ultimo responsavel pela manutengéo da Autora, os quais ndo foram minimamente abalados por
qualquer outra prova, o relato do sucedido, bem como os danos resultantes da sobretenséo da
rede e quebra de energia e os danos verificados.

No mesmo sentido foram os depoimentos das testemunhas Il (director da fabrica), JJ, director de
marketing da A., que revelaram o sucedido e os danos havidos.

Pese o Sr. Perito CC referir que ndo confirmou se os equipamentos se encontravam ou ndo em
funcionamento, apenas tendo visualizado os equipamentos, separados em caixas, certo é que as
aludidas testemunhas foram claras em referir os danos sofridos pelos mesmos na sequéncia da
sobretensao e quebra de energia.

Nas pericias é referido:

Resposta ao quesito 10:

Na visita ao local foi possivel verificar os equipamentos mencionados neste quesito e posso
confirmar que estes equipamentos estavam fora de servigo: em caixas, fora dos quadros
elétricos.

E na segunda peritagem o Sr. perito respondeu a esta questao, dizendo que relativamente aos
restantes elementos/equipamentos danificados os mesmos fazem parte de um Todo, por
exemplo, sdo parte ou componentes de uma maquina, pelo que nao € possivel individualizar
estes elementos contabilisticamente, nem atribuir valor contabilistico individualmente, pelo que
nao é possivel ao Perito atribuir valor contabilistico aos elementos/equipamentos danificados nas
datas dos sinistros.

Ora, conjugados estes depoimentos acima referidos com toda a restante prova, ter-se-a de



concluir que bem andou o Tribunal a quo em dar por provada tal factualidade de 9) a 13), sendo
certo que em caso de duvida, face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova
produzida, devera prevalecer a decisdo proferida pela primeira Instancia em observancia aos
principios da imediagao, da oralidade e da livre apreciagao da prova, com a consequente
improcedéncia do recurso nesta parte, vide Ana Luisa Geraldes, in Impugnacéo e reapreciacéo
da decisao sobre a matéria de facto, Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas,
Volume |, Coimbra Editora, pag. 609).

Assim sendo, improcede a reclamacgao nesta parte.

Relativamente ao ponto 20), face aos depoimentos das testemunhas AA e BB que falam em arco
eléctrico, o que nao foi contraditado por outra prova credivel, altera-se o ponto 20) dos factos
provados, € de alterar a palavra chamas por arco eléctrico.

Assim, fica a constar:

20) Aquando da falha de abastecimento de energia eléctrica um dos condutores da linha estava
em arco eléctrico junto do isolador do seccionador.

Pretende ainda a Apelante que sejam aditados os seguintes factos:

- A data dos factos a instalagdo elétrica particular da Autora ndo se encontrava em boas
condigOes e nao estava dotada das devidas protegoes;

- A data dos factos foi dada & Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagdes
com recurso a meio alternativo de alimentagéo, contudo, esta optou pela auséncia do
fornecimento durante o periodo necessario para a reparagédo da avaria compreendido entre
15h30 do dia 07 de fevereiro de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020;

Relativamente a primeira parte do primeiro facto ele € meramente conclusivo, pelo que é de
indeferir.

Com efeito, seguimos o entendimento “ndo obstante subscrevermos uma maior liberdade
introduzida pelo legislador no novo (atual) Cédigo de Processo Civil, entendemos que ndo
constituem factos a considerar provados na sentenca nos termos do disposto nos n.°s 3 e 4 do
artigo 607° do Cdédigo de Processo Civil os que contenham apenas formulagdes absolutamente
genéricas e conclusivas, ndo devendo também constituir “factos provados” para esse efeito as
afirmagbes que “numa pura peticao de principio assimile a causa de pedir e o pedido”...

De facto, se a opgao legislativa tem subjacente a possibilidade de com maior maleabilidade se
fazer o cruzamento entre a matéria de facto e a matéria de direito, tanto mais que agora ambos
(decisao da matéria de facto e da matéria de direito) se agregam no mesmo momento, a
elaboragdo da sentenga, tal ndo pode significar que seja admissivel a “assimilagéo entre o
julgamento da matéria de facto e o da matéria de direito ou que seja possivel, através de uma
afirmacgéo de pendor estritamente juridico, superar os aspetos que dependem da decisao da
matéria de facto”. Acordao da Relagéo de Guimaraes de 11.11.2021 (671/20.1T8BGC.G1),
relatado por Raquel Batista Tavares, in www.dgsi.pt.

Relativamente a segunda parte do primeiro facto.

O Sr. Perito CC referiu que a entidade deveria ter equipamentos para fazer a protecgéo contra
subtensdes, nomeadamente os carregadores de subtensao, que sdo equipamentos que sao
muito utilizados nas instala¢des de utilizagdo e que a empresa ndo possuia um unico analisador
de energia.

Sucede que a testemunha FF referiu:

(00:32:49) Adv. Ré C...: A minha duvida é saber se a vulnerabilidade e a fragilidade desta
instalagédo e dos equipamentos se ndo sera uma causa mais proxima da avaria em vez da
interrupgdo?

Test.: Nao, infelizmente ndo, porque é assim, estes equipamentos sdo equipamentos fornecidos
por empresas idoneas (Siemens, AVVS) e outros tipos de fornecedores globais e que eles
proprios incluem protegbes bastante fiaveis, bem estruturadas para proteger o equipamento
destas oscilagdes que sao o maior inimigo daquele tipo de tecnologia. Aquelas protecdes tem
uma capacidade e na maioria dos casos essas protegdes estavam destruidas.

Adv. Ré C...: (impercetivel)?

Test.: Ai tem haver com a fonte. Portanto a fonte sendo instavel, aquilo que eu chamo arménios,
0 que € isto? Sao picos de alta tengdo que excedem os limites para os quais o equipamento esta
dimensionado e que provocam a rutura dos equipamentos.

Adv. Ré C...: E isso independentemente desta instalagéo particular nao ter as protegcdes?

Test.: Sim, exato.

Adv. Ré C...: E totalmente indiferente

Ora, do confronto dos dois depoimentos resulta que, pese a empresa n&o possuir carregadores
de subtensdo, a empresa possuia protec¢des nos equipamentos os quais foram destruidos, e
como tal ndo se pode dizer que a empresa nao estivesse dotada das devidas protecgdes.
Assim sendo, indefere-se a reclamagéo nesta parte.

Relativamente ao segundo dos factos

Decorre do depoimento da testemunha AA que foi dada a possibilidade a A. de ter energia
elétrica nas suas instalagdes com recurso a meio alternativo de alimentagéo, a qual néo se
mostrou interessada, tendo a A, inclusive, assinado uma declaragao a dar o aval a interrupgéao
do fornecimento de energia eléctrica, conforme doc. 3 da contestagao.

O citado documento apenas se refere ao aval dado para a interrupgao de energia, nao
resultando do mesmo qualquer referéncia a possibilidade de atribuicdo alternativa de energia
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eléctrica, apenas se solicita o aval a interrupgao do fornecimento de energia eléctrica, no
entanto, o depoimento da testemunha AA é claro em referir:

[00:19:13] No dia 8. Olhe, e também nos disse aqui que fizeram a intervengéo e que depois o
cliente aceitou que fosse feita a interrupcéo para o dia seguinte. Mas o cliente tinha alguma
opgao?

AA

[00:19:26] Tinha.

Mandatario

[00:19:27] O qué?

AA

[00:19:28] Nao aceitar e nds colocavamos o gerador. Foi dada essa opgéo ao cliente.
Mandatario

[00:19:31] Colocar um?

AA

[00:19:31] Gerador.

Mandatario

[00:19:32] E isso era suficiente para alimentar aquela fabrica?

AA

[00:19:34] Nao era um, era dois ou trés, o que fosse. Mas nés iamos colocar, que nés demos
essa hipotese.

Ora, a versdo desta testemunha n&o se encontra abalada por qualquer outra prova.

Assim sendo, é de dar provimento a reclamagao aditando a matéria de facto provada, ou seja:

- A data dos factos foi dada & Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagdes
com recurso a meio alternativo de alimentagao, contudo, esta optou pela auséncia do
fornecimento durante o periodo necessario para a reparagéo da avaria compreendido entre
15h30 do dia 07 de fevereiro de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020;

Pretende ainda a Apelante que se dé por provada a seguinte factualidade dada por ndo provada:
h) Toda a rede de distribuicdo de energia elétrica que abastece as instalagbes encontrava-se, a
data dos factos (tal como se encontra) em normais condigdes de funcionamento e exploragéo,
dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as mais modernas regras da técnica
conhecidas, da arte e da seguranga, nao padecendo de qualquer irregularidade;

i) A avaria que se verificou ocorreu devido a falha inesperada de material, ndo detetavel pelas
inspecdes periddicas da segunda Ré.

E de improceder a reclamagcéo nesta parte, atenta a matéria de facto dada por assente sob 17) a
22), a qual é exactamente a antitese do aqui pugnado pela Apelante, matéria que néo se
encontra impugnada.
Acresce que néo foi feita prova minimamente suficiente para se considerar dar por provada tal
factualidade, atente-se que o perito CC apenas confirmou as acgdes de manutengéo que
resultam dos registos que lhe foram facultados.
Além disso, temos o depoimento da testemunha FF, o qual conjugado com a efectiva verificagdo
da sobretenséo, abala o referido pelas testemunhas AA e BB, sendo certo que este referiu
“Quando falamos em vistoriar, o que se faz é verificar as linhas, neste caso as linhas aéreas, que
da para ver através de solo. Ha voos da ..., que sé&o feitos, contratos pela C... para ser feita a
vistoria as linhas, as nossas...
Eu, a vistoria que estava prevista nesse ano foi pelo solo.”
Ou seja, a vistoria se houve foi pelo solo, o que era impeditivo de verificar a qualquer anomalia.
Assim sendo, improcede a reclamacgao nesta parte.

*

1.5 Sintese conclusiva:

Rectifica-se a redacgéo do ponto 20) dos factos provados a qual fica a constar:
Aquando da falha de abastecimento de energia eléctrica um dos condutores da linha estava em
arco eléctrico junto do isolador do seccionador.

Adita-se o facto 35) aos factos provados com a seguinte redacgao:

- A data dos factos foi dada a Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagées
com recurso a meio alternativo de alimentagao, contudo, esta optou pela auséncia do
fornecimento durante o periodo necessario para a reparagédo da avaria compreendido entre
15h30 do dia 07 de fevereiro de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020;

*kk

2 - OS FACTOS E O DIREITO.

Invoca a Ré/Apelante que o Tribunal a quo fez uma errada interpretagéo e aplicagdo das normas
legais, violando ou n&o atendendo, além do mais, ao disposto no citado Regulamento da
Qualidade de Servigo, na redacgdo em vigor a data dos factos, n.° 629/2017, publicado no Diario
da Republica, 2.2 série — n.° 243 — 20 de dezembro de 2017; nomeadamente nos artigos 24.°;
91.° e 95.%; e ao disposto nos artigos 342.°, 473.°; 483.°, 487.°, 509.°, 562.° 570°, todos do CC.
Conhecendo:

Decorre da factualidade provada que:

- A 22 Ré exerce, em regime de concessao de servigo publico, a atividade de distribuicdo de
energia elétrica em alta e média tens&o, sendo ainda concessionaria da rede de distribuigao de



energia elétrica em baixa tensédo no concelho de Santo Tirso;

- Sendo, por isso, responsavel, nos termos legais, pelas fun¢des de operador de rede de
distribuicdo de eletricidade (ORD), ou seja, veiculagéo de eletricidade em redes de distribuicdo
de alta, média, e baixa tensdo para entrega ao cliente.

Sobre tal actividade versa o Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de Fevereiro, alterado pelos
Decretos-Leis n°s 104/2010, de 29 de setembro, 78/2011, de 20 de junho, 75/2012, de 26 de
margo, 112/2012, de 23 de maio, e 215-A/2012, de 8 de outubro e Decreto-Lei n.° 178/2015 de
27 de agosto, o qual estabelece os principios gerais relativos a organizagao e funcionamento do
sistema eléctrico nacional, bem como ao exercicio das actividades de produgao, transporte,
distribuicdo e comercializacao de electricidade e a organizagédo dos mercados de electricidade,
transpondo para a ordem juridica interna os principios da Directiva n.° 2003/54/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da electricidade.

No &mbito do predmbulo do aludido diploma, a actividade de transporte de electricidade &
exercida mediante a exploragédo da rede nacional de transporte, a que corresponde uma Unica
concessao exercida em exclusivo e em regime de servigo publico.

A distribuicdo de electricidade processa-se através da exploragéo da rede nacional de
distribuigao, que corresponde a rede em média e alta tensdes, e da exploragao das redes de
distribuicdo em baixa tensao. A rede nacional de distribuicdo é explorada mediante uma Unica
concesséao do Estado, exercida em exclusivo e em regime de servigo publico, convertendo-se a
actual licencga vinculada de distribuicao de electricidade em média e alta tensdes em contrato de
concesséao, no respeito das garantias do equilibrio de exploragao da actual entidade licenciada.
Nos termos do art® 3° do citado diploma:

h) «Comercializagdo» a compra e venda de electricidade a clientes, incluindo a revenda;

i) «Comercializador» a entidade titular de licenga de comercializagédo de energia eléctrica, cuja
actividade consiste na compra a grosso e na venda a grosso e a retalho de electricidade;

m) «Distribuicdo» a veiculagéo de electricidade em redes de distribuicdo de alta, média e baixa
tensdes para entrega ao cliente, excluindo a comercializagéo;

n) «Distribuidor» a entidade titular de uma concesséo de distribuicao de electricidade;

O comercializador e o operador da rede de distribuicdo de energia elétrica acham-se ligados por
“contrato de uso de redes” [artigo 351.° do Regulamento das Relagdes Comerciais (para os
sectores eléctrico e do gas) aprovado pela ERSE e artigos 8.° e seguintes do Regulamento de
Acesso as Redes e as Interligagdes — enquadrado pelo Decreto-Lei n.° 15/2022 de 14 de
Janeiro], vinculo negocial por intermédio do qual o operador da rede se obriga a proporcionar ao
comercializador o gozo das infraestruturas que tem a seu cargo para o fim de nelas fazer
transitar a eletricidade e de nelas criar pontos de ligacdo (de recepcéo e de entrega de
eletricidade).

Do exposto decorre que a relagdo comercial directa existente era entre a Autora e a primeira R,
comercializadora de energia eléctrica.

Assim, ha que aferir se a 22 R./Apelante pode ser responsabilizada pelos danos sofridos pela
aqui Autora/Apelada, por causa da falta do fornecimento de energia, ou seja, com base no facto
ilicito ou risco.

Dispde o Artigo 9.°, tendo por titulo Responsabilidade dos operadores das redes, do
Regulamento da Qualidade de Servigo (Aprovado pelo Despacho n.° 5255/2006 da Direcgao-
Geral de Geologia e Energia, publicado no DR, Il série, de 8-3-2006):

1. Os operadores da rede de transporte e das redes de distribuigdo sdo responsaveis perante os
clientes ligados as redes pela qualidade de servigo técnica, independentemente do
comercializador que contratou o fornecimento, sem prejuizo do direito de regresso entre os
operadores das redes ou sobre outras entidades com instalagdes ligadas as redes.

2. O operador da rede de transporte e os operadores das redes de distribuicgdo devem manter
vigilancia sobre a evolugéo das perturbacdes nas respectivas redes.

Por sua vez dispbe-se na al. z) do art 3° do citado DL 29/2006, que o operador da rede de
distribuigdo é a pessoa singular ou colectiva que exerce a actividade de distribuicdo e é
responsavel, numa area especifica, pelo desenvolvimento, exploragdo e manutengao da rede de
distribuicéo e, quando aplicavel, das suas interligacbes com outras redes, bem como por
assegurar a garantia da capacidade da rede a longo prazo.

Nos termos do Artigo 32.°, n° 1, do citado diploma (Composi¢ao da rede de distribuicdo em MT e
AT): “A rede de distribuicdo em MT e AT compreende as subestagdes, as linhas de MT e de AT,
0s postos de seccionamento e de corte e os aparelhos e acessoérios ligados a sua exploragdo.”

Existe um regime especial para a responsabilidade por danos que decorrentes da condugéo ou
entrega da electricidade ou do gas previsto no art.° 509° do C. Civil sendo esse o regime
aplicavel quanto aos prejuizos cujo valor se compreenda nos limites estabelecidos para tal
responsabilidade no art.° 510° do C. Civil.

Nessas situagdes, o regime geral da responsabilidade por danos resultantes de actividades
consideradas perigosas, previsto no art.° 493°, n.° 2, do C. Civil, s6 sera aplicavel,
subsidiariamente, no que toca ao valor dos prejuizos que exceda o limite imposto no art.° 510° do
C. Civil., em todo o caso sempre se apreciara a responsabilidade da R./Apelante segundo o
regime dos dois preceitos.



Preceitua o art. 493°, n° 2, do Cédigo Civil, “Quem causar danos a outrem no exercicio de uma
actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a
repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias com o fim de os prevenir”.

Estabelece-se neste artigo, como nos dois anteriores, a inversdo do 6nus da prova, ou seja, uma
presungao de culpa por parte de quem tem a seu cargo a vigilancia de coisas ou de animais ou
exerce uma actividade perigosa, vide Referem Pires de Lima e Antunes Varela, “Cddigo Civil
Anotado”, vol. |, pgs.495/496.

Assim, resulta do aludido preceito, face a perigosidade da actividade, apenas ser possivel afastar
a sua responsabilidade se provar ter adoptado todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias.

Sobre a perigosidade a lei, no artigo 493.°, n.° 2, ndo indica critérios para a determinacéo da
perigosidade de uma actividade que n&o sejam a sua natureza e a dos meios utilizados, conceito
indeterminado que deve ser integrado pelo julgador face ao caso concreto.

Actividades perigosas séo as que criam para os terceiros um estado de perigo, isto €, a
possibilidade ou, ainda mais, a probabilidade de receber dano, uma probabilidade maior do que a
normal derivada das outras actividades, vide Vaz Serra, in separata do BMJ, 85, p. 378..

A actividade perigosa € aquela que tenha insita ou envolva uma probabilidade maior de causar
danos do que a verificada nas restantes actividades em geral. Vide Almeida Costa, In Direito das
Obrigacdes, Almedina, 1979, p. 586.

Na jurisprudéncia do STJ tem-se entendido actividade perigosa, geradora de culpa presumida,
todo o processo construtivo, globalmente levado a efeito com determinado meio dotado de
elevada potencialidade para causar danos — rebentamentos de rochas com explosivos — e néo
apenas cada uma dessas detonagdes, atomisticamente considerada, levada materialmente a
cabo pela subempreiteiro Considera o Supremo Tribunal de Justica em acérdao de 25 de Margo
de 2010, proferido no processo 428/1999.P1.S1 (Lopes do Rego).

A perigosidade deriva da propria natureza da actividade, como a navegacao maritima ou aérea,
o fabrico de explosivos, o comércio de substancias ou materiais inflamaveis, vide acérdao de 29
de Janeiro de 2015, proferido no processo 228/07.2TNLSB.L1.S1 (Tavares de Paiva).

A lei ndo indica, porém, um elenco de actividades que devam ser qualificadas como perigosas
para efeitos da norma e também nao fornece um critério em fungdo da qual se deva afirmar a
perigosidade da actividade, esclarecendo apenas que, para o efeito, tanto releva a natureza da
prépria actividade como a natureza dos meios utilizados.

Por esse motivo é aceite que a perigosidade tem de ser apurada caso a caso, em fungdo das
caracteristicas casuisticas da actividade que gerou os danos, da forma e do contexto em que ela
é exercida. Trata-se afinal de um conceito indeterminado e amplo a preencher pelo intérprete e
aplicador da norma na solugéo do caso concreto, o que deve ser feito tendo por base o critério
valorativo ali fixado, ou melhor a «directriz genérica» indicada pelo legislador, vide acérdao de 17
de Maio de 2017, proferido no processo 1506/11.1TBOAZ.P1.S1 (Antoénio Pigarra).

No caso sub judice, a actividade é o transporte e fornecimento de energia eléctrica, o que em si
mesma € uma actividade manifestamente perigosa, bem pelos meios utilizados, pelo que se tera
de considerar perigosa, logo susceptivel de aplicagdo do disposto no artigo 493°, n° 2, do CC.
Reconduzindo-nos ao presente caso constata-se que ndo se provou que a falha no fornecimento
de energia eléctrica a Autora se deveu a falta de manutencao na rede EDP.

Da restante matéria de facto provada nao decorre a existéncia de um comportamento ilicito por
parte da 22 R., isto &, a existéncia de qualquer desconformidade técnica ou a inobservancia de
quaisquer normas técnicas atinentes a distribuigéo eléctrica.

Atente-se que apenas se provou de 17) a 22):

- Ter ocorrido uma avaria nos equipamentos, colocados no poste de abastecimento em média
tensao, destinados a transi¢cao aéro-subterranea para alimentagao do posto de seccionamento e
transformagao existente nas instalagdes da Autora;

- Tal avaria provocou um “arco eléctrico”, também conhecido por arco voltaico;

- Essa avaria afectou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacao dos transformadores da autora (PT), originando sobretensdes na rede e o corte de
fornecimento de energia eléctrica aquela;

- Aquando da falha de abastecimento de energia eléctrica um dos condutores da linha estava em
arco eléctrico junto do isolador do seccionador;

- A caixa terminal do cabo — que integra os equipamentos referidos em 17) - também conhecida
como terminagao exterior, encontrava-se bastante danificada, mais concretamente no corpo
isolante entre a aleta isolante e a vareta de contacto (terminal do condutor);

- O ligador (conector de aperto mecénico) ali aplicado também se encontrava bastante danificado
com sinais de carbonizagao;

Assim sendo, considera-se ndo haver factos suficientes que possam atribuir a R./Apelante uma
ilicitude no seu comportamento, pelo que por esta via ndo pode ser responsabilizada por via do
art® 493°, n° 2, do CC.

Sucede, como ja acima referenciado, haver uma disposigéo especifica sobre a responsabilidade
por danos causados por instalagbes eléctricas, qual seja, o art® 509° do CC que dispde:

1. Aquele que tiver a direcgéo efectiva de instalacdo destinada a condugao ou entrega da energia
elétrica ou do gas, e utilizar essa instalacdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que
derive da conducgdo ou entrega da electricidade ou do gas, como pelos danos resultantes da
prépria instalagdo, excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras
técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagéo.



2. Nao obrigam a reparagao os danos devidos a causa de for¢ga maior; considera-se de forga
maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizagado da coisa.

3. Os danos causados por utensilios de uso de energia ndo séo reparaveis nos termos desta
disposicao.

Por sua vez o Regulamento da Qualidade de Servigo do Sector Elétrico e do Sector do Gas
Natural, n° 629/2017 de 20.12, entretanto revogado, dispunha no Artigo 8.° - Casos fortuitos ou
de forga maior -

Para efeitos do presente regulamento, consideram-se casos fortuitos ou de forga maior aqueles
que retunam simultaneamente as condigbes de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade
face as boas praticas ou as regras técnicas aplicaveis e obrigatorias.

Consideram-se casos fortuitos as ocorréncias que, ndo tendo acontecido por circunstancias
naturais, ndo poderiam ser previstas.

Consideram-se casos de forca maior as circunsténcias de um evento natural ou de acdo humana
que, embora se pudesse prever, ndo poderia ser evitado, nem em si, nem nas consequéncias
danosas que provoca.

A 22 Ré/Apelante desenvolve a actividade de entrega/distribuicdo da energia eléctrica aos
clientes ligados as suas redes, pelo que as questdes de dmbito técnico relacionadas com o
fornecimento de energia eléctrica, nomeadamente as relacionadas com falhas de fornecimento,
séo da sua responsabilidade directa.

“Assim, se quanto aos danos resultantes da instalagédo, a solugéo nao diverge muito da
consagrada no art.® 493°, n.° 2, do C. Civil, uma vez que também aqui a pessoa que tiver a
direcgao efectiva da instalagéo apenas pode evitar a sua responsabilizagéo, provando que esta
se encontrava em perfeito estado de conservagéo — art.° 509.%, n.° 1, do C. Civil —, o que resulta
numa presuncgdo de culpa ilidivel pela prova limitada a determinados factos, ja quanto aos danos
que resultam dos efeitos da electricidade ou do gas, a responsabilizagdo daquele ja s6 podera
ser excluida através da prova que os danos foram devidos a causa de forga maior — art.° 509°,
n.°2.

Nesta segunda hipotese ja ndo estamos perante a possibilidade de demonstracdo de uma
situagédo que exclui a culpa, como forma de evitar a responsabilizagéo pelos danos causados,
mas sim perante a exigéncia de que se verifique uma situagéo que exclui o nexo de causalidade
para que a responsabilidade seja excluida, o que revela que aqui a culpa nao é requisito da
responsabilizagdo, sendo irrelevante a sua presenga ou auséncia, pelo que estamos perante um
caso de responsabilidade objectiva.”, vide Ac do TRC, de 04.04.2017, processo
1347/15.7T8GRD.C1, Relator Silvia Pires, in www.dgsi.pt.

“Na previsao do n.° 1 do art.° 509° do CC temos um novo caso de responsabilidade objectiva, de
resto atenuada quanto aos danos resultantes da prépria instalagdo, pois se admite, para afastar
a responsabilidade (objectiva), a prova de que a instalagéo se encontrava, ao tempo do acidente,
de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservacéo. E ja puramente
objectiva, quando se trate de danos resultantes da condugao ou transporte e da entrega ou
distribuicdo de energia eléctrica ou de gas, seja qual for o meio utilizado.

Os danos causados, v. g., pela condugéo (transporte) ou entrega (distribuicdo) dessas fontes de
energia correm por conta das empresas que as exploram (cabe a quem tenha a direccéo efectiva
dessas fontes de energia e as utilize no interesse préprio), nomeadamente, como proprietarias
ou concessionarias, pois se auferem o principal proveito dessa actividade e/ou da sua utilizacéo,
¢ justo que suportem os riscos correspondentes.

O n.° 2 do mesmo art.° 509°, consagrando, no fundo, a teoria da causalidade adequada,
exceptua os danos devidos a casos de forga maior, isto €, a uma causa exterior, independente do
funcionamento e utilizagdo da coisa. Tal é o caso de um ciclone (que provoca a queda de um
poste de alta tens&do) ou de um raio.”, vide Ac do TRC, de 21.01.2020, processo
350/18.0T8SCD.C1, Relator Fonte Ramos, in www.dgsi.pt.

No caso sub judice esta provado:

- No dia 7 de Fevereiro de 2020, verificaram-se sobretensdes na rede de abastecimento de
energia eléctrica em média tensdo as instalagdes fabris da Autora e, entre as 14h39m daquele
dia e as 9h20m do seguinte dia 8 de Fevereiro de 2020, aquelas unidade de produgdo esteve
sem fornecimento de energia eléctrica;

- Em consequéncia das supra-mencionadas falhas de abastecimento de energia eléctrica ficaram
danificados pneus que se encontravam em processo de fabrico, nas prensas, em ndimero que
nao foi possivel determinar;

- Bem como um conjunto de compostos e materiais utilizados na produgéo desses pneus;

- E ainda tecido e borracha em quantidades que nao foi possivel apurar;

- Em consequéncia do sucedido ficaram danificados os seguintes equipamentos da Autora: 1
televisor radiola 203 Vac; 1 regulador de velocidade SEW Movitrac 230 VAC; 1 regulador de
velocidade LSIS SV022iC5 230 VAC; 1 fontes de alimentagdo SIEMENS S5 7/15A 230 VAC; 1
fontes de alimentagcao SIEMENS S5 7/15A 230 VAC; 2 controladores de Temperatura
RUROTHERM 2604 — 230 VAC; 1 motor AEG tipo G269 20 KW-460 VDC-4352; 1 motor
ventilador 380VAC — 1,9 A; 1 motor SIEMENS 5,5 KW — 380 VAC; 1 motor de agua industrial
29Hp-380 VAC - 28 A; 1 motor de captagéo de agia no rio 30 Kw- 380VAC — 50 A; 2 PLC
OMRON SYSMAC CPM 1230 VAC; 2 fontes de alimentagdo OMRON PA 216 230 VAC;

- Em consequéncia das falhas de abastecimento de energia eléctrica, a Autora teve de parar o
processo produtivo, continuando contudo, a pagar aos seus funcionarios;

- Apos reporte da avaria, a 22 Ré fez chegar ao local uma equipa técnica;
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- Ai detectaram que havia ocorrido uma avaria nos equipamentos, colocados no poste de
abastecimento em média tensao, destinados a transigao aéreo-subterranea para alimentagdo do
posto de seccionamento e transformacgao existente nas instalagdes da Autora;

- Tal vararia provocou um “arco eléctrico”, também conhecido por arco voltaico;

- Essa avaria afectou o fornecimento a unidade industrial da Autora a partir do ponto de
alimentacao dos transformadores da autora (PT), originando sobretensdes na rede e o corte de
fornecimento de energia eléctrica aquela;

- A caixa terminal do cabo, também conhecida como terminagéo exterior, encontrava-se bastante
danificada, mais concretamente no corpo isolante entre a aleta isolante e a vareta de contacto
(terminal do condutor);

- O ligador (conector de aperto mecanico) ali aplicado também se encontrava bastante danificado
com sinais de carbonizagao;

De tal factualidade decorre que a Autora sofreu danos que tiveram como causalidade adequada
a sobretensao e consequente interrupgéo de energia eléctrica, pelo que inexistindo qualquer
causa de forga maior na produgao do dano, esta a R./Apelante obrigada a responder perante a
Autora pelos danos por esta sofridos.

Aqui chegados coloca-se a questéo de saber se perante os danos sofridos pela Autora/Apelada
se ha concorréncia de culpas na produgdo dos danos por esta, tal como é pugnado pela R./
Apelante.

Conhecendo:

Dispde o art® 570°, do C. Civil (Culpa do lesado)

1. Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a producdo ou agravamento dos
danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagao deve ser totalmente concedida,
reduzida ou mesmo excluida.

2. Se a responsabilidade se basear numa simples presungao de culpa, a culpa do lesado, na
falta de disposigcédo em contrario, exclui o dever de indemnizar.

E o art 572° dispde que aquele que alega a culpa do lesado incumbe a prova da sua verificagéo;
mas o tribunal conhecera dela, ainda que néo seja alegada.

Ha a salientar que no dmbito da aplicagéo da culpa do lesado tem-se identificado 4 pressupostos
para a verificagao de tal instituto:

- exista um facto do lesado;

- que tenha concorrido ou contribuido para o dano;

- que o facto do lesado seja culposo e

- podendo esse contributo respeitar a produgéo ou ao agravamento do dano, vide Ac. do TRE, de
09.02.2023, processo 1791/19.0T8LLE.E1, Relator: Tomé de Carvalho, in www.dgsi.pt

Da anélise do art® 570°, n° 1, resultam ainda duas realidades, sendo uma a concorréncia do facto
culposo do lesado para a produgao dos danos e outra a concorréncia para o agravamento dos
danos.

Assim, pode-se falar de concorréncia de causas, quanto a concorréncia de facto culposo do
lesado para a produgao dos danos, e de causalidade sucessiva, quanto a concorréncia de facto
culposo do lesado para o agravamento dos danos ou (para) a ndo remogao deles, quando
possivel, Dario Martins Alimeida no seu «Manual de Acidentes de Viagao» Edicao de 1980, p
139/140.

Ou seja, na primeira hipétese estamos perante um acidente desencadeado, no seu processo
causal, pela convergéncia de duas condutas culposas — a do lesante e a do lesado.

Na segunda hipétese, o dano produzido resulta em parte do facto praticado pelo lesante e em
parte (o seu agravamento) do facto posto pelo préprio lesado, Dario Martins Aimeida no seu
«Manual de Acidentes de Viagao» Edigdo de 1980, p 139/140.

Ha ainda a referir ter sempre que se atender em ambas as situagdes ao nexo de causalidade na
conduta do lesado.

No que ao presente caso diz respeito, temos de considerar duas situagdes -

- uma a relativa aos danos sofridos pela Autora/Apelada na falta de fornecimento de energia e
continuagdo do pagamento aos trabalhadores;

- a outra relativa aos restantes danos sofridos pela Autora/Apelada.

Relativamente a primeira situagao, nesta sede de recurso foi dado por provado que a data dos
factos foi dada a Autora a possibilidade de ter energia elétrica nas suas instalagdes com recurso
a meio alternativo de alimentacao, contudo, esta optou pela auséncia do fornecimento durante o
periodo necessario para a reparagéo da avaria compreendido entre 15h30 do dia 07 de fevereiro
de 2020 e as 09h00 do dia 8 de fevereiro de 2020.

Assim sendo, ter-se-a de concluir que a Autora/Apelada contribuiu para o agravamento dos
danos na parte em que ficou sem funcionar por falta de energia a unidade fabril.

Considerando que a interrupgéo foi pelo periodo de 1.121 minutos, ou seja, 18 horas e 41
minutos, tendo ainda em atengao que os problemas de sobretensao se iniciaram no dia 7 de
Fevereiro pelas 14h39m do dia 7 de Fevereiro de 2020 até a 9h20 do dia 8 de Fevereiro de
2020, entende-se que a Autora/Apelada contribuiu sobremaneira para o agravamento dos danos
de ficar paralisada, o que se fixa equitativamente em 75% a seu cargo e 25% a cargo da R./
Apelante.

Assim sendo, procedera parcialmente o recurso nesta parte, alterando-se a decisdo em
conformidade, atribuindo-se a R./Apelante a obriga¢do de indemnizar a Autora/Apelada no
montante de 25% no valor de retribuicdo que esta pagou aos seus funcionarios no periodo em
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que estes estiveram impedidos de laborar por causa da interrupgao de fornecimento de energia
eléctrica a unidade fabril.

Relativamente a segunda situagao, restantes danos sofridos pela A./Apelante, no resulta da
factualidade provada qualquer comportamento desta que lhe seja susceptivel de imputar
responsabilidade pelos danos sofridos, atente-se que apenas se provou que a Autora/Apelada
nao dispunha de meios alternativos de fornecimento de energia eléctrica, o que € irrelevante
para a situacdo em analise.

Assim sendo, improcede o recurso nesta parte.

A Apelante insurge-se por o Tribunal a quo ter procedido a condenacéo iliquida, concedendo a
Apelada duas oportunidades para fazer prova do valor do pedido.

Dispde o Artigo 609.°, n° 2, do CPC - Limites da condenacao, se ndo houver elementos para fixar
o objeto ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de
condenagéao imediata na parte que ja seja liquida.

Sobre a questéao dizia o Sr. Professor Alberto dos Reis in Cédigo Processo Civil Anotado, Vol. V,
anotagdo ao art® 661°, “O tribunal encontra-se perante esta situagao: verificou que o réu deixou
de cumprir determinada obrigag&o ou praticou certo facto ilicito; quer dizer, reconhece que tem
de o condenar; mas o processo ndo lhe fornece elementos para determinar o objecto ou a
quantidade da condenacgéo.

Em face destes factos, nem seria admissivel que a sentenga absolvesse o réu, nem seria
toleravel que o condenasse a toa, naquilo que ao juiz apetecesse. A Unica solugao juridica é a
que o texto consagra: proferir condenacgao iliquida...”

Estes ensinamentos continuam actuais, porquanto tem sido entendimento da jurisprudéncia que:
“Sempre que o tribunal verificar o dano, mas nao tiver elementos para fixar o seu valor, quer se
tenha pedido um montante determinado ou formulado um pedido genérico, cumpre-lhe relegar a
fixacdo do montante indemnizatério para liquidagdo em execugéo de sentenca.

Mesmo que se possa afirmar que se esta a conceder uma nova oportunidade ao autor do
deduzido pedido liquido de provar o quantitativo dos danos, ndo se vislumbra qualquer ofensa do
caso julgado, material ou formal.

E que a existéncia de danos ja esta provada e apenas nao esta determinado o seu exato valor.
S6 no caso de se nao ter provado a existéncia de danos é que se forma caso julgado material
sobre tal objeto, impedindo nova prova do facto no posterior incidente de liquidag&o”, vide Ac.
STJ de 19-05-2009, P. 2684/04.1TBTVD.S1, in www.dgsi.pt.

Subjacente a tal jurisprudéncia esta a ideia de que razdes de justica e de equidade impedem se
absolva o réu uma vez demonstrada a sua obrigagéo, mas impedem igualmente uma
condenagéo arbitraria, sem obediéncia a limites correspondentes com a realidade.

E este o entendimento que deve ser sufragado, tanto mais que ndo parece, a luz da justica
material, que se possa premiar aquele que formula ab initio um pedido genérico e penalizar o
que apresenta, desde logo, um pedido especifico, sendo, por isso, de condenar no que se
liquidar em execugao de sentenca tanto no caso de ter sido formulado pedido genérico, como no
de ter sido formulado um pedido especifico e ndo ter sido possivel determinar o objecto ou a
quantidade da condenacéo, vide Ac do STJ 593/09.7TTLSB.L1.S1, de 30.04.2014, Relator Mario
Belo Morgado, in www.dgsi.pt.

Nos autos encontra-se provados os danos, mas n&o o valor dos mesmos, pelo que seria de
proceder a condenacgao iliquida.

Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo, improcedendo o recurso nesta parte.

Pugna ainda a R./Apelante que na sentenga recorrida no valor da indemnizagao nado se atendeu
ao facto de ter sido creditada €10.795,71 na conta corrente que mantinha com a empresa com
que, a data, a Ré havia contratado o fornecimento de energia eléctrica, para que esta, por sua
vez, pudesse descontar tal montante no preco do fornecimento de energia eléctrica que
periodicamente cobrava a Autora.

Conhecendo:

Pese tal factualidade se encontrar provada (34 dos factos provados), tal situacéo € irrelevante
para a situagdo dos autos, em termos de fixagdo do quantum indemnizatorio a favor da Autora/
Apelada.

Com efeito, tal compensagao funciona como uma espécie de san¢ao auténoma e automatica,
decorrente do incumprimento de padrao de um indicador individual de continuidade de servigo no
sector elétrico, decorrente do disposto no Artigo 24.° (Padrdes para os indicadores individuais)
do Regulamento da Qualidade de Servigo do Sector Elétrico e do Sector do Gas Natural, n®
629/2017 de 20.12, em vigor a data dos factos.

Dispunha o n° 4 do aludido preceito que os operadores de redes devem garantir o cumprimento
dos padrdes para os indicadores individuais.

E o numero 5 estabelecia que o incumprimento dos padrdes dos indicadores individuais de
qualidade relativos a continuidade de servigo estabelecidos nos nimeros anteriores confere aos
clientes, independentemente de solicitagao por parte destes, o direito de compensagao.
Determinando o n° 6 que a compensacao é concedida de acordo com o disposto nos artigos 91°
e 95°.

Do exposto decorre que a compensagéo em causa nao tem como finalidade e objectivo o
ressarcimento de danos “stricto sensu” sofridos pelo lesado, mas apenas e sé como meio de
compensar o lesado da privagdo da qualidade do servigo, do fornecimento continuo de
electricidade a que tinha direito e que o fornecedor estava obrigado a assegurar, funcionando
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para este ultimo como uma sangao pela quebra da qualidade no servigo prestado, verificados
que estejam os pressupostos indicados nos aludidos preceitos legais.

Assim sendo, improcede o recurso nesta parte.

IV. — Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 secgéo deste Tribunal da Relagdo do Porto
em:

a) Dar parcial provimento ao recurso intentado pela R./Apelante C..., SA condenando-se esta a
pagar a Autora a quantia, a liquidar ulteriormente, correspondente ao valor dos bens,
equipamentos e materiais identificados nos pontos 9), 10), 11) e 12) do elenco dos factos
provados e bem assim 25% do valor da retribuicdo que pagou aos seus funcionarios no periodo
em que estes estiveram impedidos de laborar por causa da interrupgédo de fornecimento de
energia eléctrica a unidade fabril.

Custas pela R./Apelante e A./Apelada na proporgéo do vencimento e decaimento a fixar apos
apuramento da liquidagdo — artigo 527° do Cédigo de Processo Civil.
Notifique.

Porto, 21 de Novembro de 2024.
Alvaro Monteiro

Isabel Peixoto Pereira

Manuela Machado



