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| - As situacdes enumeradas nas alineas a) a d) do n° 2 do artigo 2° do decreto lei
67/2003, constituem presuncao legal de desconformidade do bem adquirido pelo
consumidor e o acordado no contrato de compra e venda.

Il - Se as partes em novembro de 2018 acordaram na compra e venda de uma viatura
automovel usada, que apresentava a data da compra 50.000 km no conta quildbmetros
e se vem a descobrir que no livro de revisdes respetivo, a data de 2014 a mesma
apresentava 65.583km, verifica-se a desconformidade prevista na alinea a ) do n° 2 do
artigo 2° do Dec. Lei 67/2003, fundamento do direito de resolver o negdcio.

Processo: 658/19.7T8ILH.P1

Sumairio (artigo 663° n° 7 do Codigo de Processo Civil)

ACORDAM OS JUIZES DA 32 SECGAO DO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO:

AA e BB intentaram a presente acao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra E..., Lda, peticionando:

- A declaragao de resolugao do contrato de compra e venda celebrado com a ré;

- A condenacéo da ré a restituir aos autores tudo aquilo que foi pago a titulo de
prestagdes de crédito automoével e ainda o valor das prestagdes futuras que se
vencerem até ao transito em julgado da sentenga:

- A condenagéao da ré a restituir aos autores os montantes que despenderam com a
reparagao dos defeitos da viatura;

- A condenagéao da ré a pagar aos autores uma indemnizagao de montante nao inferior
a 2.500,00¢€, pelos transtornos causados;

- A condenagao da ré no pagamento de uma sangao pecuniaria compulsoria no valor
de 50,00€ diarios.

Para tanto, referem que manifestaram intencao, junto da ré, de comprar uma viatura
Nissan ..., com quilometragem reduzida, alguns extras e com preco até 17.000€, que
por sua vez importou a viatura, por alegadamente ser mais barata.

A viatura importada apresentava 50.071 km; e diversos danos visiveis.

O autor marido foi informado de que o estado do chassis ndo parecia corresponder aos
quildmetros indicados no quadrante, pois que o chassis estava bastante danificado e
com marcas visiveis de um estado avangado de ferrugem.

Posteriormente, o autor marido descobriu na viatura o livro de revisdes, que referia que
a 27/11/2014, o veiculo tinha 65.583 kms, 0 que evidencia, no seu entender, uma
adulteracao de quilometragem.

Face ao que antecede, os autores remeteram a ré uma missiva, a 30 de Abril de 2019,
manifestando a intengdo de anular extrajudicialmente o negécio celebrado.

Excegéo dilatéria de ilegitimidade passiva, aduzindo que néo foi interveniente no
negdécio de compra e venda da viatura e que os autores a adquiriram na Alemanha a
28/09/2018, diretamente ao seu anterior proprietario, pelo que deveriam demandar
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diretamente o vendedor ou o fabricante.

Invocaram ainda a excegao de preterigao de litisconsércio necessario passivo, com os
mesmos fundamentos.

Que apenas prestou consultoria na legalizagdo do veiculo que os autores importaram e
prestou servigcos de intermediacao financeira entre estes e a entidade financeira 321
C...-..,, SAA.

Deduziu pedido reconvencional contra os autores, peticionando que estes sejam
condenados a pagar-lhe a quantia de 500,00€, alusiva aos servigos de consultadoria e
intermediacao de crédito prestados e n&o pagos.

Mais peticiona a condenagdo dos autores como litigantes de ma-fé, por considerar que
adotaram uma conduta censuravel, deduzindo pretensao cuja falta de fundamento nao
poderiam ignorar.

A SENTENCA DECIDIU

1. Julgar a presente agao parcialmente procedente e, em consequéncia,

1.1. Declarar resolvido o contrato de compra e venda celebrado entre os autores AA e
BB earéE.., Lda, que teve por objeto o veiculo da marca Nissan, modelo ..., com o
numero de quadro ..., atualmente com a matricula portuguesa ..-XG-..;

1.2. Condenar os autores AA e BB a entregar a ré E..., Lda o veiculo automoével
descrito em 1.1., apods transito em julgado da presente decisao;

1.3. Condenar a ré E..., Lda a restituir aos autores AA e BB o valor das prestagdes
mensais por si suportadas a titulo de crédito automével subjacente ao veiculo
mencionado em a), até a data do transito em julgado da presente decisao, e o valor
decorrente da amortizagdo antecipada do mesmo, deduzido da desvalorizagéo
entretanto sofrida pelo veiculo, cuja quantificagdo remeto para ulterior incidente de
liquidagao da presente sentenga, nos termos do disposto no artigo 358.° e seguintes,
do Cdédigo de Processo Civil;

1.4. Condenar aré E..., Lda a pagar a cada um dos autores, AA e BB, a quantia de
500,00€ (quinhentos euros), totalizando a quantia de 1.000€ (mil euros), a titulo de
danos nao patrimoniais sofridos;

1.5. Condenar a ré E..., Lda a pagar aos autores AA e BB a quantia de 455,49€
(quatrocentos e cinquenta e cinco euros e quarenta e nove céntimos) a titulo de danos
patrimoniais sofridos;

1.6. Julgar a atuagéo processual da ré E..., Lda como litigante de ma-fé e,
consequentemente:

1.6.1.Condenar a ré E..., Lda no pagamento de uma multa processual no valor
correspondente a 2 (duas) unidades de conta;

1.6.2.Condenar aré E..., Lda a pagar aos autores AA e BB a quantia de 500,00€
(quinhentos euros) a titulo de indemnizagéo;

1.7. Absolver os autores AA e BB do pedido de condenagao como litigantes de ma-fe,
peticionada pelaré E..., Lda;

1.8. Absolver a ré E..., Lda do demais contra si peticionado pelos autores AA e BB;
2. Julgar a demanda reconvencional totalmente improcedente e, em consequéncia,
decido absolver os reconvindos AA e BB de tudo o peticionado contra si pela
reconvinte E..., Lda;

E A SEGUINTE A FUNDAMENTACAO DE FACTO DA SENTENCA:

2.1. Factos provados:

1) Aré E..., Lda é uma sociedade comercial que se dedica ao comércio, importagao,
exportagao, reparagdo € manutengao de veiculos automéveis e motociclos, novos e
usados, suas pegas e acessorios, ao aluguer de veiculos automoveis, de maquinas e
equipamentos agricolas com e sem operador e a prestagdo de servigos auxiliares de
intermediagao de crédito.

2) Em data n&o concretamente apurada, mas situada entre Setembro e Outubro de
2018, os autores comunicaram ao sécio da ré, CC, que pretendiam adquirir uma
viatura Nissan ..., modelo ....

3) Mais referiram que o veiculo deveria ter quilometragem reduzida, estar em bom
estado de conservagao e com valor maximo até 20.000€.

4) Solicitaram ainda que a viatura viesse equipada com GPS e fosse de cor cinza.

5) No ambito da pesquisa por veiculos com as referidas caracteristicas, a ré, através
de CC, foi apresentando ao autor marido imagens de veiculos.

6) Apesar de nao ser habitual comercializar no seu estabelecimento este tipo de
veiculos, a ré obrigou-se perante os autores a entregar-lhes uma viatura com as
caracteristicas elencadas em 2) a 4).

7) A 9 de Outubro de 2018, a ré, através de CC, solicitou ao autor marido o envio da
seguinte documentacao para instruir o pedido de crédito automadvel, relativa ao casal:



cartdo de cidadao; trés ultimos recibos de vencimento; IBAN; comprovativo de morada;
IRS; contactos mais diretos.

8) A 30 de Outubro de 2018, a viatura indicada em 9) entrou em territério nacional.

9) A 15 de Novembro de 2018, a viatura com a matricula ..., nUmero de quadro ..., e
quilometragem indicada de 50.071 km, foi sujeita a uma inspegao técnica peridédica na
empresa M..., Lda., em ilhavo, tendo obtido o resultado aprovado.

10) CC e DD estiveram presentes no momento da inspeg¢ao e apresentaram ao
inspetor documento em lingua alema3, referente a contrato de compra e venda, datado
de 26/10/2018, onde figura no campo vendedor EE; no campo comprador AA; valor de
17.000€ e sem indicagao de quilometragem.

11) CC entregou o veiculo automoével referido em 9) aos autores em data nao
concretamente apurada, mas situada entre finais de Novembro e meados de
Dezembro de 2018.

12) A pedido dos autores, e por intermédio da ré, a empresa 321 C..., S.A. declarou
conceder aos autores um crédito, sob o n.° 417724, para aquisigao do veiculo descrito
em 9), no montante global de 31.790,88€, a reembolsar mediante a entrega de 108
prestacdes mensais, iguais e sucessivas, no montante de 294,36€, vencendo-se a
primeira em Abril de 2019.

13) No seguimento do contratado, os autores autorizaram que o montante
disponibilizado a titulo de capital, que remontou a 20.500€, fosse entregue, como foi, a
ré, a 27 de Margo de 2019.

14) A 4 de Fevereiro de 2019, os autores adquiriram produtos para a mudanga de 6leo
no valor de 97,37€.

15) A 8 de Fevereiro de 2019, os autores adquiram produtos para a mudanga de 6leo
no valor de 30,65€.

16) Na compra de tapetes de borracha para a viatura, os autores desembolsaram a
quantia de 45,01€ a 20 de Fevereiro de 2019.

17) A 27 de Margo de 2019, foi preenchida a Declaragao Aduaneira do Veiculo, a que
corresponde o n.° 2019/....

18) Para o efeito, foi entregue ao despachante oficial o documento indicado em 10).
19) A 27 de Margo de 2019, a ré emitiu a fatura n.° 1/76, que foi comunicada via SAFT
a 10/04/2019, no valor de 500,00€, nela figurando como cliente o autor marido, e com
o seguinte descritivo: intermediagao financeira; comissao de angariagdo de negdcios;
tratamento, acessoria de legalizagédo de viatura automaével, ndo ha qualquer tipo de
garantias, apenas intermediamos diante alfandega; termo da acessoria 27/03/2019.
20) A 4 de Abril de 2019, os autores despenderam 14,71€ com a compra de uma
cabega de diregao para a viatura.

21) Por indicagao de CC, o autor marido depositou a viatura na empresa P... Lda., para
tratamento do chassis.

22) No decurso de uma limpeza ao chassis da viatura, em Abril de 2019, FF,
proprietario da empresa, informou o autor marido de que o chassis se encontrava
muito danificado e com marcas visiveis de ferrugem, num estado avang¢ado, cujo nivel
de desgaste era incompativel com a quilometragem apresentada.

23) A 26 de Abril de 2019, foi aplicada cera de protegéo e anti-gravilho de protegao na
viatura, trabalhos pelos quais os autores desembolsaram a quantia de 267,75€.

24) Apds esta data, o autor marido descobriu, no porta-luvas da viatura, o livrete,
certificado de garantia e livro de revisdes da marca, do pais de origem Luxemburgo.
25) Do livro de revisbes consta que, a 27 de Novembro de 2014, a viatura tinha 65.583
km.

26) Os autores remeteram a ré, por carta datada de 30 de Abril de 2019, a seguinte
comunicagao:

(...) O meu cliente adquiriu uma viatura na sua empresa, marca Nissan modelo ...
matricula ..-XG-.., no inicio do corrente ano de 2019. Sucede que o meu cliente sente-
se lesado e defraudado com o negécio que celebrou com a sua empresa.

Verificou-se in locu que o veiculo encontra-se em elevado estado de deterioragao
(estado incompativel com os quildémetros que constam no certificado de inspecéo e
quadrante do veiculo) e que com os quildbmetros adulterados. A acrescer a este facto a
sua empresa nao entregou ao meu cliente fatura respeitante ao negécio celebrado.
Posto isto, para evitar o recurso as vias judiciais civeis

e criminais, o0 meu cliente esta disponivel para celebrar acordo extrajudicial para anular
0 negocio. As condigdes para que seja possivel alcangar tal acordo passam por
ressarcir o meu cliente num total de 25.042,49€ (vinte e cinco mil, quarenta e dois
euros, quarenta e nove céntimos) para custear o valor do crédito contraido, prestagdes
pagas e comissao de liquidagao antecipada do mesmo, custo com IUC, custos que
teve em reparar os danos no veiculo que sdo do vosso conhecimento existentes a data
da venda do bem (e desconhecidos do meu cliente nessa data), custos com reviséo do



veiculo que nao foi efetuada, custos com honorarios e despesas com mandatario
judicial, transmissao da propriedade do veiculo para nome da empresa.Tais condi¢gdes
sdo validas até ao dia 15 do més de Maio. Findo esse prazo sem que se verifique a
resolucao deste litigio, estou mandatado para recorrer as vias competentes para fazer
valer os direitos do meu constituinte.

27) Os autores utilizaram a viatura entre o momento descrito em 11) e Junho de 2020,
altura em que a mesma nao foi aprovada na inspecao e desde entao ficou imobilizada.
28) A viatura dos autores permanece com marcas visiveis de ferrugem.

29) Se os autores soubessem que, a data de compra e venda do veiculo, este ja
ultrapassava, na sua quilometragem, os 50.000km, e que apresentava desgaste por
ferrugem, nao o teriam adquirido.

30) O acima descrito fez com que os autores nao usufruissem integralmente da viatura
que adquiriram, pois evitaram utiliza-la no quotidiano, sabendo do mau estado de
conservagao da mesma.

31) O sucedido fez com que paralisassem a viatura a adquirissem uma outra para as
suas deslocacgdes diarias para o trabalho.

32) Para além disso, a situagao descrita causou nos autores tristeza, angustia e
ansiedade por verem frustradas as expetativas que tinham sobre o veiculo e que Ihe
foram prometidas pela ré.

33) O veiculo automével com a marca Nissan e matricula ..-XG-.. encontra-se
registado a favor do autor AA, por registo de propriedade n.° ..., a 29/04/2019, com a
mengao de reserva de propriedade a favor de 321 C..., S.A.

34) Do documento traduzido e denominado contrato de compra de automoveis, consta
a seguinte informacao:

Vendedor: GG Comprador: AA

Indicagbes de Veiculo: Nissan ...; matricula ... Outras especificagdes: 49.104 kms
Prego de compra em Euros: 17000,00€ Data: 28-09-2018 ou 20-08-2018

35) E provavel que a assinatura inserta no documento aludido em 34) seja do autor
marido.

36) A ré deduziu contestagdo, com os fundamentos elencados em b) a €) e g) dos
factos ndo provados, bem sabendo que tal ndo tinha correspondéncia com a realidade.

2.2. Factos nao provados:

a) Os autores escolheram o veiculo automaovel online sem qualquer intervengao da ré.
b) Os autores celebraram o negdcio de compra e venda do veiculo em Setembro de
2018, com GG, na Republica Federal da Alemanha.

c) E foram buscar o referido veiculo a Alemanha.

d) Desde setembro de 2018, os autores estiveram na posse do veiculo e conduziram-
no diariamente com a matricula luxemburguesa.

e) A ré apenas diligenciou pela legalizagao do veiculo importado pelos autores e pelo
pedido de financiamento.

f) Tal pedido de financiamento dos autores destinava-se a devolver a quantia monetaria
emprestada por CC com o fito de aqueles adquirirem o veiculo automaével.

g) A ré prestou aos autores servigos de consultadoria e intermediagao de crédito, no
valor de 500,00€, relativamente as quais emitiu a fatura datada de 27/03/2019.

h) Os autores deslocaram-se ao escritério de HH, despachante oficial, para facultar os
dados inscritos na Declaragdo Aduaneira do Veiculo indicada em 17).

DESTA SENTENCA APELOU A RE QUE LAVROU AS SEGUINTES CONCLUSOES:
(--0)

10 Se na instrugao da causa se apura que um consumidor detém especiais
qualificativas, como conhecimentos, capacidade e qualificagbes que resultam quer de
gosto pelo ramo, incluindo leituras de revistas da especialidade, pratica de venda e
acesso a informacgdes especializadas fornecidas em stand de vendedores de
automoveis, quer de vendedor quer de terceiro, as publicita, informa de dados préprios
de contacto de vendas, sendo ainda motorista profissional, que pressupde habilitagbes
para manejo e manutencdo de mecanica de automovel, entdo esse facto instrutério
nao deve ter relevo apenas para conhecimento de sistema de importagdes de veiculos,
mas para a propria aquisi¢ao de veiculos por esse consumidor.

11 Tal facto deve ser levado a facto provado, por forga do artigo 5 n° 2 alinea a) do
CPC.

12 Como deve ainda figurar nos factos provados outros factos que sejam
complementares ou concretizadores das alegagdes de factos pelas partes.

13 E o caso de factos que constam de certiddo de inspecao de veiculo nos autos para
efeitos de atribuicdo de matricula, factos que, por certificados, concluem e certificam
que o veiculo apresenta “auséncia de anotacdes de deficiéncias” e que segundo essa



certidao “significa conformidade do veiculo com a regulamentagao em vigor, no
momento em que foi inspecionado.”

14 Deve ser facto autdbnomo o que consta dessa certidao, designadamente a data da
inspegao (15.11.2018) e o nome do proprietario que se apresenta na inspegao (no caso
o Autor).

15 Tais factos séo muito relevantes para se decidir se uma venda é feita antes ou
depois dessa inspecgao, atenta a qualidade de proprietario invocada nessa inspegao.
16 Devendo ainda figurar entre os factos provados que “o veiculo apresentou os
resultados dos testes que geram a ficha daquela inspecgéo CH ..., certiddo essa que
refere: “Inspecao Técnica para Matricula KA ...... , € que em “observacgdes e
verificagbes efetuadas, consta: (i) Todas as Verificagdes de uma |.P.O. (ii) Observagao
visual e detalhada da identificagdo do veiculo (iii) Observagéo visual detalhada do
exterior do veiculo. Resultado final: Aprovado”

17 Consideram-se incorretamente julgados os factos 2, 3 4, 6, 11, 13, 21, 35,36 e
alineas a), d) e g) do ponto 2.2 dos nao provados constantes da douta sentencga, na
parte da Fundamentagao de facto.

18 A recorrente para alterar as respostas da nesta parte por reproduzido isso
relativamente a cada um deles nos termos supra alegados.

19 Néo se retira de nenhum dos documentos dos autos que a Ré vendeu ao Autor o
citado veiculo, mas apenas que lhe apresentou propostas, que ele foi sucessivamente
recusando invocando que comprava melhor.

20 Dar-se como provado que a Ré se obrigou a fornecer veiculo (facto 6) por a Ré Ihe
dar informacgao de veiculos relativamente a caracteristicas pelo Autor solicitadas
(factos 2 a 4), ndo é o mesmo que dizer que se celebrou contrato de compra e venda,
ja que isso sao meras propostas.

22 O sentido a dar ao que resulta dos depoimentos e confissées do Autor deve ser,
quanto ao facto 6, de que nao é habitual a Ré vender este tipo de viatura, tendo a Ré
informado o Autor que ia verificar no mercado interno e no exterior viaturas que
possibilitasse a ela apresentar proposta ao Autor.

23 O facto 10 deve ser alterado no sentido de que o Autor apresentou na inspegéo
extraordinaria contrato datado de 26.10.218, sendo sempre, no minimo, admissivel
dar-se por provado que o Autor celebrou contrato com cidaddo estrangeiro com as
indicadas caracteristicas de modelo de viatura, matricula do Luxemburgo e numero de
matricula e chassis.

24 O facto 12 deve ser modificado, por ndo ser confundivel o valor do financiamento
com o valor dos encargos desse, impondo-se igualmente a modificagdo de outros
factos como se alegou, em especifico o 21 de que houve tratamento para limpeza (e
nao para tratamento do chassis. Se fosse para este tratamento entao saberiam o
estado desse, 0 que se nao prova, diga-se!)

25 Também o facto 22 deve ser alterado, no sentido de que a corrosao é idéntica a que
se pode verificar em zona maritima, ndo desconhecendo o Autor, que confessa, que
sabia que a corrosdo advinha de circulagao no estrangeiro em estradas de neve e em
Paises que utilizam sal para limpar estradas de neve. Por outro lado, ao contrario do
que consta nesse facto, a dita corrosdo nao era ‘visivel’, como se prova pela certiddo
da inspegéao (é das regras da experiéncia que um inspetor vé o estado do veiculo por
baixo, aspeto que a testemunha FF confirma que nunca passaria na inspegao.

26 Também o facto 24 carece de ser alterado, porquanto o Autor marido, que dispds do
veiculo antes de o legalizar, tinha no porta-luvas manual de revisdes, que confessa que
viu mais tarde, meses depois de ter o veiculo sob seu dominio e posse, referindo-se ao
mesmo como ‘porta-luvas’ grande.

27 Tal facto tem ainda que ser integrado com o sentido dado pelo depoimento da
testemunha Il e que foi desvalorizado pelo tribunal, que entendeu que uma confissao
(sob efeito do alcool) n&o seria de admitir porque ninguém confessaria que retirou km a
sua proépria viatura.

29 Por outro lado, sendo a testemunha vendedor de automoéveis, concorrente até com
o Stand da Ré, julgar-se segundo a experiéncia da vida, imporia facto oposto, isto é, as
regras da concorréncia, seriam de molde a desfavorecer o concorrente e ndo a
favorecé-lo.

30 Por outro lado, vendendo o Autor veiculos, ndo se vé como, em face de um
arrependimento da compra do veiculo, ndo pudesse ser possivel retirar kms a viatura
prépria se presumisse poder alienar essa.

31 Pelo que tal depoimento oferece solidez, ndo tendo sequer sido desmentido pelo
Autor que em esclarecimentos se limitou a dizer que nao falaram da viatura em
concreto e se encontrava alcoolizado. Ninguém admitiria estar alcoolizado se nao tive
consciéncia de ter feito declaragao, que o envergonharia ou o responsabilizaria.

32 Pelo que inexiste prova de que o veiculo, na data da venda, tinha menos Km que os



que constavam registados e de que foi transacionado em valor mais do que realmente
seria se 0os Km fossem atendidos, aspeto que se liga alias a confissdo do Autor de que
nunca referiu a Ré Quilometragem, querendo apenas um veiculo com poucos Kms,
mas mais barato do que os que eram propostos pela Ré (min 7:10 do depoimento de
parte do Autor).

33 Por outro lado, néo ¢ alheio a tudo isso o facto de o Autor frequentar com
assiduidade o stand da Ré, publicitar em nome proprio veiculos desta e de outros
stands, ter especiais conhecimentos e habilitagdes e capacidades do ramo automovel,
sendo até motorista profissional, detendo, pois, requisitos especificos da area, indo até
ao estrangeiro buscar veiculos com o gerente da Ré.

34 Nesse sentido, se a sentenga declara que ndo descurou que o “autor reconheceu
ser um entusiasta do ramo automadvel, lendo revistas da area, e que até chegou a
passar algum tempo no estabelecimento da ré, quando se encontrava de baixa
meédica, bem como confessou ja se ter deslocado ao estrangeiro para ir buscar
veiculos juntamente com CC, e partilhar frequentemente na sua rede social
publicagdes do referido estabelecimento.”, tal facto, por resultar da instrugéo do
processo deve ser levado aos factos provados, por forga do artigo 5.°n.° 2 al. a) e b)
do CPC.

35 Tal facto é deveras importante em face de uma sentenga que considerou provado
que a Ré vendeu o veiculo aos AA, o que a Ré nao aceita, mas esse facto permite
concluir que o Autor ndo pode beneficiar das regras da protegao.

36 Essas regras ndao impdem ao consumidor énus de examinar a coisa, tal como o
previsto no art. 36.%, n.° 1 da Convengao de Viena, mas apenas “um dever de diligéncia
quanto a percegao de faltas de conformidade ostensivas no momento da concluséao do
contrato.”

37 O preceito ndo exige o conhecimento efetivo do defeito por parte do consumidor,
sendo suficiente que este ndo pudesse razoavelmente ignorar a sua existéncia, como
€ 0 caso de um consumidor que confessa que o vendedor |lhe pediu para verificar
como estava o carro (“olha vai vendo a carrinha, o que ela tem, vé se notas alguma
coisa (11:39). Eu andava muito pouco e nunca deu para ver realmente alguma coisa
grave (11:50). Eu ainda cheguei a andar com ela com matricula estrangeira (12:16),
porque eu nao tinha outro carro).

38 O Consumidor confessa ao tribunal que “Sabe inclusive que desde 2016 esse
modelo esta descontinuado (1:04:16), dizendo “ndo sou nenhum especialista, mas
também nao sou tapadinho, até porque sou apaixonado pelos carros (1:05:30), gosto
de ver debates e leio constantemente sobre vantagens e desvantagens (1:05:39).

39 Indicou que sabia que o veiculo tinha sido importado, que sendo motorista
Internacional (até Franga) sabia como eram limpas as estradas por causa da neve
(1:07:19), pelo que, veiculos, que circulam nestas

estradas, apresentam probabilidade elevada de terem este tipo de problemas com o
Chassis, que deveria saber que Paises que utilizam sal para limpar estradas, devia
saber disso, confessou que sim (“sei” 1:07:41).

40 Nestes casos, pois, a doutrina e o TJUE excluem responsabilidade do vendedor,
que age com um consumidor com capacidade profissional.

41 Acresce a exclusao o dever de diligéncia de, perante um porta-luvas, tdo amplo, e o
uso de viatura durante meses, nao ter diligéncia para ver livro de revisdes, aspeto que
nao se desliga alias da confissdo dos AA de que nunca foi referida questado da
Quilometragem (declaracéo do Autor) ou de que “nunca foi discutida a questao de Kms
e pregos” (confissao da Autora, minuto 25:09, gravagao
20211125114622_3921047_2870303).

42 Constitui abuso de direito denunciar contrato e resolver esse sem ter sequer, alias
de acordo com a nova lei, optar por outra forma menos lesiva dos interesses da
contraparte.

43 Na verdade, nenhuma prova ha de que o A comprou a Ré, que como importadora
teria que ter carro em seu nome, fazendo transferéncia bancaria para o vendedor do
estrangeiro, o que nunca sucedeu.

44 Existindo pelo contrario prova documental suficiente, quer do facto 34 e 35, quer
dos documentos que instruiram o processo de legalizagao de viatura, que o Autor
comprou diretamente no estrangeiro a cidadao estrangeiro, que teve na sua posse
varios meses antes de contrair empréstimo, apenas concedido em margo, entdo é
porque dispor de valor anterior para pagar esse, o0 que constitui prova fatica que se
deduz até pelo elemento racional de que ninguém se financia para comprar veiculo se
ja obteve meio para o fazer, a ndo ser que seja para liquidar a terceiro obrigagées
decorrentes de adiantamento de valor para aquela aquisi¢ao.

45 Julgara de acordo com as regras da experiéncia da vida que tais factos alegados
pela Ré estdo alegados e sustentados de forma coerente, escrupulosa e diligente, e



que os factos contrariam em absoluto a tese dos AA, de que compraram em margo,
data em que obtiveram o empréstimo, mas cujas inspegoes e legalizagédo séo de
novembro do ano anterior.

46 Pese embora a compra e venda em Portugal seja meramente consensual, a compra
de veiculo no exterior, em varios Paises como Alemanha, é feita por traditio de
documentos, cancelamento de matricula no estrangeiro, suportada, apesar de tudo por
documento, que o vendedor exige, para ‘por seguranca dele”, saber a quem vende,
onde esta o veiculo e garantir responsabilidade a partir dessa declaragdo, como nos
autos foi exemplarmente declarado pela testemunha HH, que procedeu a legalizagao
do citado veiculo, junto do IMT e AT.

47 Por outro lado, se um veiculo estrangeiro € sujeito a inspeg¢ao da categoria B, que é
extraordinaria e em que se inspecionam aspetos relevantes da viatura, para seguranga
e qualidade, se tal facto esta certificado, ele faz prova plena que afasta outro tipo de
prova, incluindo a existéncia de vicio no momento da entrega do veiculo com inspegao
para aquisicao da matricula portuguesa.

48 Pelo que nao agiu a Ré de ma-fé, sendo que os factos sustentam o contrario, isto é,
a falta de diligéncia e abuso de direito pelos Autores, devendo ser pago a Ré os
valores da reconvengdo e exonerada da responsabilidade inerente a contrato de
compra e venda de bem de consumo.

49 Nao provou o consumidor a falta de conformidade do bem adquirido de acordo com
o convencionado; e nao fez prova de que nao tinha conhecimento dos pretensos
defeitos, no momento em que for celebrado o contrato, por néo ter tido conhecimento
deles ou de que ndo podia razoavelmente ignorar esses, indo, naturalmente, tal regra
contra os ditames da boa-fé.

50 Ademais, provou a Ré que a falta de cumprimento nao procedeu por culpa sua, mas
sim do Autor, atentas as modificagdes da matéria fatica alegadas.

51 A Ré néo litiga de ma-fé, tanto mais que nada vendeu. Ma-fé processual é a agéo
de litigancia com consciéncia e vontade de invocar factos que sabe ndo serem
verdadeiros nem qualquer outro facto que integre o artigo 542.° do CPC. Se o Autor
alega que comprou veiculo em 2019 e todos os documentos provam que o fez em
2018, a defesa disso n&o constitui ma-fé.

52 Assim, foram violadas as disposi¢des do artigo 5 n° 2, al. a e b, artigo, o artigo
607.%,n.°4 e do n.° 5, este em articulagdo com o artigo 341.°, 342.° e 347.° do Codigo
Civil, ndo tendo tido agao que integre o artigo 542.° do CPC. Foram violados ainda o
artigo 1.2, 2.°, 4, e 5 do DL n.° 67/2003, de 8 de abril, bem como o artigo 799.°, n.° 1 do
CC e 334.°do CC.

Termos em que,

Reapreciando-se a fundamentagéao da douta sentenga, julgando esta nula e ou
alterando-se os factos provados e nao provados, de acordo com 0s meios de prova
que se invocam e o sentido em que a decisao deve ser tomada, condenando-se os AA
a pagar a Ré o valor pedido na reconvencgao, por servigos prestados, se fara Justica.
N&o houve resposta. Nada obsta ao mérito.

O OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
ressalvadas as matérias que sejam de conhecimento oficioso (artigos 635°, n.° 3, e
639° n.%s 1 e 2, do cddigo de processo civil).

Em consonancia e atentas as conclusdes da recorrente, as questdes a decidir séo as
seguintes:

1-. Saber se devem ser aditados a fundamentagao da sentencga os factos instrumentais
requeridos.

2- Saber se ha erro no julgamento dos pontos impugnados da matéria de facto tal qual
consta da sentenca recorrida.

3- Reapreciar o direito aplicado, na vertente do direito de resolugdo do contrato sub
iudice e a luz do abuso de direito.

4. Reapreciar a condenagao da Ré como litigante de ma-fé.

FUNDAMENTACAO DE FACTO:
Da-se aqui por reproduzida a factualidade supra.

FUNDAMENTACAO JURIDICA:

I

O REQUERIDO ADITAMENTO DE FACTOS INSTRUMENTAIS .

Os factos instrumentais sdo os que interessam indiretamente a solugao do pleito, por
servirem para demonstrar a verdade ou falsidade dos factos pertinentes; nao



pertencem a norma fundamentadora do direito e sdo-lhe, em si, indiferentes, servindo
apenas para, da sua existéncia, se concluir pela existéncia dos proprios factos
fundamentadores do direito ou da excecao. Neste sentido NETO, ABILIO - Novo
Cddigo de Processo Civil anotado. 2° Edicao revista e ampliada. Lisboa: Ediforum.
Janeiro/2014, pp.25-26 escreve que os factos instrumentais que resultam da instrugcao
da causa, como resulta do artigo 5° n® 2 co Cadigo de Processo Civil, sdo aqueles que
s&o suscetiveis de esclarecer e clarificar os factos essenciais que sao parte integrante
da discusséo da causa .

Ora, se por um lado, ndo se entende como esclarecedor de factos essenciais o acervo
factual descrito nas conclusdes da apelante, quanto a descri¢do do Autor, por outro
lado nada foi invocado na contestagdo em sede de excegao ao direito do Autor, dai
que esta questado é questado nova, e como tal subtraida ao conhecimento deste
tribunal.

I-2

Pretende ainda a apelante que passe a constar do acervo dos factos provados as
declaragdes constantes dos diversos documentos juntos aos autos as quais elenca.
Neste segmento do recurso toma-se em consideragcao que os documentos e as
declaragbes que emanam dos mesmos sao meios de prova de factos, nao sao factos
(vde artigo 362° do CC) ao que

cresce que o tribunal pode sempre socorrer-se das declaragdes constantes dos
mesmos para com base nas mesmas fundar um facto (artigo 607° n° 5 do Cédigo de
Processo Civil). No caso dos autos, ndo se vislumbra qualquer utilidade no aditamento
de factos instrumentais como vem proposto, porquanto dos mesmos nao se retira
factualidade essencial ao direito, razao pela qual vai indeferido o que se requer.

Il

A IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO:

A sustentacao do recurso no que respeita a impugnagao:

1.1

QUANTOS AOS FACTOS PROVADOS SOB OS N°s 2, 3, 4 e 6, a saber:

“2) Em data n&o concretamente apurada, mas situada entre setembro e outubro de
2018, os autores comunicaram ao socio da ré, CC, que pretendiam adquirir uma
viatura Nissan ..., modelo ....

3) Mais referiram que o veiculo deveria ter quilometragem reduzida, estar em bom
estado de conservagao e com valor maximo até 20.000€.

4) Solicitaram ainda que a viatura viesse equipada com GPS e fosse de cor cinza.
6) Apesar de nao ser habitual comercializar no seu estabelecimento este tipo de
veiculos, a ré obrigou-se perante os autores a entregar-lhes uma viatura com as
caracteristicas elencadas em 2) a 4)”.

A impugnacéao da Ré:

As declaragdes escritas juntas pela Ré: formulario de compra e venda do veiculo,
emitido por sociedade austriaca de comeércio de veiculos que contém o nome do
vendedor; o nome do comprador, moradas e data da matricula do veiculo e numero de
chassis além da data do outorga do contrato.

A certiddo do IMT

As declaragdes das testemunhas HH “agente alfandegario que afirmou que a Ré é sua
cliente ha mais de 6 anos, e que por varias vezes legalizou viaturas que esta importa,
(...) que a declaragao de venda por regra vem assinada pelo vendedor e pelo
comprador (...)

Adita ainda as declaragdes de parte quer do Autor, quer da Autora. A fundamentagéo
da sentenca, ao que interessa:

(...) - FF, proprietario da oficina P..., Lda., efetuou o tratamento anti corros&o na viatura
dos autores, a que se refere a fatura a fls. 19. Referiu que o autor marido disse ter sido
encaminhado para este estabelecimento por indicagdo de CC, funcionario da ré que,
quando comunicou ao autor marido o estado em que se encontrava o chassis da
viatura, este ficou surpreendido e afirmou que iria pedir o reembolso ao stand (aqui ré).
- JJ, amigo do autor e seu antigo empregador, entre 2018 e meados de 2020. A
testemunha mencionou que o autor Ihe confidenciou que tinha adquirido uma viatura
automoével ao CC (ou seja, a ré), através do recurso a crédito automovel, e que
descobriu que esta padecia de defeitos ao nivel da ferrugem.

- HH, agente aduaneiro que tratou do processo de legalizagao da viatura que aré é
sua cliente ha cerca de 6 anos (...), o autor ter-se-a deslocado ao seu estabelecimento
para assinar a documentagao necessaria para finalizacdo do processo, Explicou ainda
que necessita dos documentos originais da viatura, como o livrete e o contrato de
aquisicao, e confirmou o recebimento do contrato junto a fls. 57 dos autos.



No que concerne a Declaragao Aduaneira de Veiculo, a testemunha indicou que, apds
o preenchimento da declaragao, a fls. 57 verso e 58, é emitida uma nota de liquidagao
com um prazo para pagamento do Imposto sobre Veiculos.

- CC, exerce fungdes de responsavel do setor financeiro da ré desde junho de 2018 e
conhece os autores ha 20 anos.

Para concluir pelo acordado entre autores e ré relativamente a aquisicao de uma
viatura automovel, consideramos, em primeiro lugar, as declara¢des dos primeiros, que
refletem o processo de selegdo — no qual CC remetia fotografias de viaturas com a
tipologia pretendida para o autor marido, que partilhava com a autora, como se pode
extrair do teor dos documentos juntos a fls. 69 a 74v.

DECIDINDO:

A prova testemunhal apresentada a esta matéria € uma prova indireta pouco
esclarecedora, pelo que, ndo abona a posi¢ao do Autor.

Por outro lado, as declaragbes quer do Autor quer do CC sao contraditérias entre si.
Concludente no sentido do julgamento de facto, é no entanto a troca de emails entre
ambos,

donde resulta claramente a intervengado da Ré através do CC nos atos necessarios a
escolha e proposta de compra da viatura, e atos subsequentes como a legalizacao e
tratamento da viatura e entrega da mesma ao Autor.

Na verdade consta do email de 4.10.2018 do CC para o Autor: “Esta uma no leildo na
Holanda, ja enviei a minha oferta € de 2011 cinza prata automaticamente igual a que tu
queres, se te

interessar depois apita (...) tenho um amigo em Mirandela que fica com ela e com
outras que eventualmente arranje”

A que o Autor respondeu: “interessa mas e valores”...

(...) ndo me saiu a mim a Nissan ... mas a do meu cunhado t4 comprada se tiveres
interesse nela falamos depois na 22 feira” (...)

A pergunta do autor: “olha a carrinha tem GPS” o CC respondeu: Tem, mas n&o é radio
é tipo Garmim

Mas é melhor negociar com homem e ele tirar alguns € e fica com ele e tu metes um
radio com GPS, eu posso sempre oferecer menos para comprara GPS, se te interessar
claro”.

Milita ainda no sentido da versao do Autor o email remetido pelo CC ao Autor com o
seguinte teor: “As barras logo que esteja tudo, eu mando vir e em 1 semana estao ca
(...) ou seja ente vir Alemanha e chegar e chegam as barras depois é s6 montar
enquanto se espera por as matriculas “

(--0)

Tais declaragdes séo indiciadoras de negociagdes destinadas a compra e venda do
veiculo tal como o Autor vem articular na agao, posi¢ao reforgcada com os emails de
25.11.2018 8.11.2018 e 25.11.2018, em que o Autor insta o CC sobre a entrega do
veiculo e este se justifica por o nao ter feito.

Sao também estes documentos concludentes nesse sentido nomeadamente quanto a
posse do veiculo. O que é reforgado pelo facto de ter sido entregue a Ré o dinheiro
contratado com a financeira - a quantia de 20.500 euros alegadamente correspondente
ao custo da viatura.

Na verdade a versao do declarante CC de que emprestou esta quantia em dinheiro ao
Autor para ele adquirir a viatura ndo convence, nao obstante 0 mesmo ter procurado
justificar a entrega em dinheiro com o valor que recebeu de uma negécio de
transmissao de estabelecimento seu que se situava em Espanha.

Por outro lado, quer a declaragéo de compra, assinada pelo Autor, quer a demais
documentagao necessaria a legalizagao do veiculo assinadas pela mesmo Autor, ndo
sdo de molde a afastar a sua versao ou a criar uma duvida séria sobre a mesma.

As declarag¢des de compra juntas aos autos sdo documentos particulares, embora
respeitando a mesma viatura ndo séo coincidentes nomeadamente quanto a
confirmacgéo da quilometragem (num caso esta expressa (49104) no outro néo, e por
outro lado no lugar destinado as assinaturas num caso esta consignado o nome de
AA(...) sendo certo que tais documentos tém datas diversas respetivamente
25-09-2018 e 26-10-2018, ndo sendo igualmente coincidentes as assinaturas apostas
no lugar destinado ao comprador, pelo que nao oferecem credibilidade a este tribunal,
dada a impugnagéao de que foram alvo.

Tao pouco afasta essa versao o facto de a testemunha CC ter sido sujeita a
intervengao cirlrgica uma vez que como consta da declaragédo médica, a mesma
realizou-se em 30-10-2018, portanto, em data posterior a compra.

Com efeito estamos na presenca de declaragées necessariamente nao excludentes do
negdécio de compra e venda que € um negdécio de base contratual.



Daqui que se mantenha inalterada a decisdo da matéria de facto neste segmento
impugnado, no recurso.

11-2

O PONTO 10 DA MATERIA DE FACTO: “CC e DD estiveram presentes no momento
da inspegédo e apresentaram ao inspetor documento em lingua alema, referente a
contrato de compra e venda, datado de 26/10/2018, onde figura no campo vendedor
EE; no campo comprador AA; valor de 17.000€ e sem indicacéo de quilometragem”.
A Impugnacéo da Recorrente: Requer que passe a constar que o Autor apresentou na
inspecéo o documento contrato datado de 26.10.2018

A motivagao da sentenga: a factualidade apontada em 9) e 10), decorre do teor dos
documentos juntos a fls. 11, 99 a 106, e do declarado pelas testemunhas CC e DD,
gue asseveraram a sua presenca no centro de inspecgoes.

DECIDINDO:

A Recorrente nao adita qualquer meio de prova a este facto passivel de colocar em
crise a convicgao do tribunal que de resto se funda na prépria declaragéao da IMT que
nao identificou a pessoa que levou a viatura a inspegao, sendo certo que a data da
mesma (15.11.2018) é anterior a data de 25.11.2018 até a qual foram trocados email
entre o Autor e o referido CC em que este era questionado sobre a data da entrega da
viatura.

Tanto basta para nao acolher também este segmento do recurso.

11-3

O PONTO 11 DA MATERIA DE FACTO: “CC entregou o veiculo automdvel referido em
9) aos autores em data nao concretamente apurada, mas situada entre finais de
novembro e meados de dezembro de 2018”.

A impugnacgao da Recorrente:

A viatura foi sujeita a inspeg¢do em 15.11.2018, pelo que sendo esta data anterior a
finais de novembro implica que o facto deva ser dado como nao provado.

A motivagao da sentenca: (...) teor das conversagdes a fls. 73v dos autos, sendo que,
a 23/11/2018, o autor marido questiona CC acerca de quando é que a sua viatura
estara pronta, ao que o mesmo responde que no dia seguinte a iria buscar a limpeza.

DECIDINDO:

Com efeito os emails trocados entre as partes e referidos supra se retira que a
23.11.2018 o Autor questionava o CC a data da entrega da viatura sendo certo que
nao esta provado que tenha sido o Autor a levar a viatura a inspegéo.

Desacolhe-se pois este segmento da impugnacgao de facto.

11-4

O PONTO 12 DA MATERIA DE FACTO: “A pedido dos autores, e por intermédio da ré,
a empresa 321 C..., S.A. declarou conceder aos autores um crédito, sob o n.° 417724,
para aquisi¢do do veiculo descrito em 9), no montante global de 31.790,88€, a
reembolsar mediante a entrega de 108 prestacbes mensais, iguais e sucessivas, no
montante de 294,36€, vencendo-se a primeira em Abril de 2019”.

O Recorrente requer que seja alterada a redagao dada a este ponto da matéria de
facto, devendo ficar a constar da redagao respetiva que “o valor de 31.790,88¢€,
respeita ao capital de 20.500,00 euros e encargos”

Adita o documento de financiamento junto aos autos.

A motivacao da sentenga: A factualidade vertida em 12), que espelha a contratagéo do
crédito automovel pelos autores, sua duragao, periodicidade e valores, decorre das
informacgdes da instituicado financeira a fls. 12 dos autos.

DECIDINDO.

Conforme resulta do documento junto a petigao inicial, o valor do capital financiado
(incluindo seguro e imposto de financiamento) para aquisicao de automovel foi o de
21.452,80 euros a pagar em 108 prestagdes (...) sendo o montante global do
empréstimo (encargos totais) o de 31.790,88.

Altera-se correspondentemente a redagao dada a esta alinea da matéria de facto
devendo ficar a constar deste ponto da fundamentacao que : A pedido dos autores, e
por intermédio da ré, a empresa 321 C..., S.A. declarou conceder aos autores um
crédito, sob o n.° 417724, para aquisi¢gao do veiculo descrito em 9), no montante de
21.452,80 euros (...) sendo o capital vincendo o de 31.790,88 a reembolsar mediante a



entrega de 108 prestagbes mensais, iguais e sucessivas, no montante de 294,36€,
vencendo-se a primeira em Abril de 2019.

11-5

O PONTO 13 DA MATERIA DE FACTO. “No seguimento do contratado, os autores
autorizaram que o montante disponibilizado a titulo de capital, que remontou a
20.500¢€, fosse entregue, como foi, a ré, a 27 de margo de 2019”.

A impugnagao da Recorrente:

Pretende que deve ser acrescentado a este ponto da matéria de facto “que a Ré
recebeu por ter mutuado ao autor como adiantamento pelo casal CC e DD do valor
recebido pela Financeira”.

A motivacao da sentenca:
Por sua vez, o facto provado em 13), atinente ao pagamento do valor da viatura a ré
pela instituicado financeira, decorre do teor do documento junto a fls. 149 e 158.

(...) DECIDINDO:

Nao foi junta prova alguma do alegado empréstimo da referida quantia pelo casal CC e
DD ao Autor, mediante a entrega em dinheiro, tratando-se como se trata de valor
cifrado em cerca 20.000 euros.

Nao é bastante para convencer as meras declaragdes prestadas em julgamento pelo
CC de que emprestou ao Autor em dinheiro aquela quantia.

Acresce que sempre ficaria por explicar o pagamento a Ré (pessoa juridica que nao se
confunde com os sécios ou gerentes) o recebimento do valor mutuado, por terceiros.
Nao tem pois, apoio na prova produzida a pretendida alteragdo a matéria de facto que
assim vai desatendida.

11-6

O PONTO 21 DA MATERIA DE FACTO: “Por indicacdo de CC, o autor marido
depositou a viatura na empresa P... Lda., para tratamento do chassis”.

A Recorrente requer a substituicdo da expressao “tratamento” do chassis por”
limpeza*“

Adita as declaragdes do Autor: “ Ele levou a carrinha para mandar limpar e dar uns
ajustes na pintura”

A motivagao da sentenga: (...) compatibilizagdo entre o documentado a fls. 18v a 36y,
o aludido pela testemunha FF, mecénico, que identificou o avangado estado de
corrosao do veiculo e atestou o estado de surpresa do autor quando Ihe comunicou tal
facto, bem como o facto de o autor

referenciar que havia sido a ré, através de CC, a encaminha-lo para a sua oficina,
especialista em tratamentos anticorrosao, e a dizer que iria assumir o custo da
reparagao.

DECIDINDO:

Este facto relaciona-se com o facto seguinte em que se refere “no decurso de uma
limpeza ao chassis”

Até pela necessidade de concordancia altera-se nos termos requeridos este ponto de
facto devendo ler-se “limpeza” onde se escreveu “tratamento”.

-7

O PONTO 22° DA MATERIA DE FACTO: “No decurso de uma limpeza ao chassis da
viatura, em Abril de 2019, FF, proprietario da empresa, informou o autor marido de que
o chassis se encontrava muito danificado e com marcas visiveis de ferrugem, num
estado avancado, cujo nivel de desgaste era incompativel com a quilometragem
apresentada”.

A impugnagao da Recorrente:

Os AA pretendem ao aditamento a este ponto da matéria de facto do seguinte: “no
sentido de que a corrosao de veiculo também acontece em zonas maritimas ou junto a
costa, incluindo onde os autores residem e que pode ser ainda motivada por circulagao
em estradas com neve”.

Os autos néo contém elementos seguros sobre a utilizagdo dada ao veiculo antes da
compra, pelo que nao é de acolher esta alteragao da factualidade tanto mais que o
aditamento a matéria de facto, desta assergédo nao corresponde a alegacao constante
dos articulados e também nao se encaixa na previsao do artigo 5° do Cddigo de



Processo Civil pelo que vai indeferido,

11-8

O PONTO 24° DA MATERIA DE FACTO: “ Ap6s esta data, o autor marido descobriu,
no porta-luvas da viatura, o livrete, certificado de garantia e livro de revisées da marca,
do pais de origem Luxemburgo”.

A impugnacéao da Recorrente: Tendo o Autor recebido a viatura em dezembro a luz das
regras de experiéncia comum n&o é provavel que apenas em fevereiro margo tenha ido
procurar ao porta luvas o livro de revisdes da viatura

A motivagao da sentenga: (...) conjugagao do teor dos documentos a fls. 37 a 39 —
documentos originais da viatura — e das declaragdes do autor marido, que vivificou que
apenas descobriu a real quilometragem do veiculo quando encontrou a documentagao
do pais de origem no porta-luvas, o que muito o surpreendeu.

DECIDINDO:

“Ap0s esta data” inscrita no ponto da matéria de facto refere-se a data do ponto 23 ou
seja 23-04-2019

Isto posto, sufragamos a posigédo do recorrente. A prova produzida em julgamento
assente nas declaragdes de parte, ndo é suficiente para afastar a duvida sobre o
momento do conhecimento. Vai deferido pois a requerida alteragdo a matéria de facto
eliminando-se a expressao “apds esta data”.

11-9

Quanto ao ponto 28 da matéria de facto com o seguinte teor: “A viatura dos autores
permanece com marcas visiveis de ferrugem”.

A motivagao da sentenga reside nas declaragbes de parte dos AA.

A Impugnante ndo aduz nenhum elemento que possa colocar em crise esta convicgéo
do tribunal recorrido,

DECIDINDO
Vai desatendida esta pretensao.

11-10

O PONTO 29 DA MATERIA DE FACTO com o seguinte teor: “Se os autores
soubessem que, a data de compra e venda do veiculo, este ja ultrapassava, na sua
quilometragem, os 50.000 km, e que apresentava desgaste por ferrugem, nao o teriam
adquirido”.

A Ré adita o teor dos documento juntos e o tempo que decorreu entre a entrega da
viatura e o momento em que o FF viu a viatura, ou seja abril de 2019°

A motivacao da sentenga: (...)as declaragdes dos autores, aliadas as mais
elementares regras de experiéncia comum, uma vez que foram surpreendidos com
uma viatura automovel com caracteristicas distintas e com um estado de conservagao
bastante inferior ao pretendido, e tais elementos eram uma condigdo necessaria para a
compra.

DECIDINDO:

Nem as alegagdes dos AA (que nao articulam esta factualidade concreta) nem a prova
produzida sdo de molde a considerar que 50.000 km é a quilometragem maxima
admitida pelo autor marido para a compra da viatura.

Na verdade os emails trocados entre as partes nao especificam qualquer limite e por
outro lado os préprios AA na peticéo inicial referem que pretendiam uma
“quilometragem reduzida “alegacéo que transitou para o ponto 3 da matéria de facto.

Acresce que (como resulta da audi¢gao da prova a que procedemos) o Autor instado em
tribunal declarou que quilometragem reduzida era 50 ou 100.00 km.

Altera-se, por conseguinte, de provado para nao provado este ponto da matéria de
facto que nao tem correspondéncia na prova produzida.

1-11

O PONTO 35 DA MATERIA DE FACTO: “E provavel que a assinatura inserta no
documento aludido em 34) seja do autor marido”.

A impugnacgéao do Recorrente: esta resposta € um non liquet. Devera ser retirada a
expressao é provavel, devendo o tribunal resolver o non liquet de acordo com as
regras do 6nus da prova.

A fundamentagéao da sentenga: Acerca dos factos provados em 34) e 35), resultam da



compatibilizagdo do teor do documento junto a fls. 57, e do resultado do exame pericial
a letra incidente sobre a assinatura do autor marido nesse escrito, cujos resultados se
encontram a fls. 119 a 143, que considera provavel (entre 50% a 70%) que a
assinatura tenha sido manuscrita pelo punho do autor.

DECIDINDO:

Tem razao a recorrente. Ao tribunal impde-se a partir da valoragao das provas
determinar se o facto esta ou n&o provado, o que no caso significa declarar «provado»
ou «nao provado» que a assinatura € do punho do autor.

Em face do resultado da prova pericial que concluiu com uma probabilidade entre 50 e
70% que a assinatura aposta no documento é da autoria do autor a resposta que se
impoe é provado.

Com efeito nao sendo o resultado probatoério em processo civil um resultado de
verdade absoluta, a afirmacgao positiva do facto resulta da convicgéo de “é mais
provavel que sim do que nao”.

O resultado do exame pericial é concludente satisfazendo essa exigéncia da prova
pelo que altera-se a redacgao dada a este ponto da matéria de facto que passa ter a
seguinte formulagao: ponto 35: “ A assinatura inserta no documento aludido em 34) é
do punho do autor marido”

11-12

O PONTO 36 DA MATERIA DE FACTO tem a seguinte formulacéo: “ A ré deduziu
contestagao, com os fundamentos elencados em b) a e) e g) dos factos nao provados,
bem sabendo que tal ndo tinha correspondéncia com a realidade”.

DECIDINDO:

Trata-se de matéria conclusiva que por isso sem mais vai eliminada. 11-13

As alineas a) d) e g) dos factos nao provados com o seguinte teor:

a) Os autores escolheram o veiculo automaovel online sem qualquer intervencao da ré.
b) Os autores celebraram o negécio de compra e venda do veiculo em Setembro de
2018, com GG, na Republica Federal da Alemanha.

c) E foram buscar o referido veiculo a Alemanha.

d) Desde setembro de 2018, os autores estiveram na posse do veiculo e conduziram-
no diariamente com a matricula luxemburguesa.

€) A ré apenas diligenciou pela legalizagao do veiculo importado pelos autores e pelo
pedido de financiamento.

f) Tal pedido de financiamento dos autores destinava-se a devolver a quantia monetaria
emprestada por CC com o fito de aqueles adquirirem o veiculo automaével.

g) A ré prestou aos autores servigos de consultadoria e intermediacao de crédito, no
valor de 500,00¢€, relativamente as quais emitiu a fatura datada de 27/03/2019.:

A Recorrente pretende que sejam dados como provados tais factos a partir da
ponderacao dos documentos juntos, nomeadamente a declaragdo de compra e venda
assinada pelo autor e pedido de inspeg¢éo no IMT também assinado pelo Autor, a fatura
emitida que é de prestagao de servigos.

A motivagao da sentenga: trata-se de matéria em oposigdo com a factualidade
considerada assente e que nao foi objeto de prova credivel.

DECIDINDO:

Dos documentos juntos néo se retira a prova dos factos versados. Quer a declaragao
assinada pelo autor quer o pedido de inspegao da viatura sdo compativeis com a
aquisicao desta por compra a Ré no contexto da prova global sobretudo na
ponderacao dos emails juntos aos autos.

A fatura é um documento particular sujeito a livre apreciacao na valoragao global da
prova produzida.

Nao é por consequéncia de admitir qualquer alteracdo de matéria de facto, aqui.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

I

Pretende a apelante demonstrar no recurso que ndo outorgou contrato de compra e
venda com os AA antes se limitou a intervir como mediadora.

Os artigos. 874 e ss. do CC regulam especificamente o contrato de compra e venda,
esclarecendo todas as formalidades a que esta sujeito, o qual vem definido como “o
contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, mediante um precgo”.
Trata-se de um contrato tipico, nominado, bilateral, sinalagmatico, oneroso e
consensual. E um contrato tipico e nominado, porque esta devidamente identificado,



caracterizado e positivado no Ordenamento Portugués. Bilateral, uma vez que é
necessaria a existéncia de duas partes com direitos e obrigagdes opostas.
Sinalagmatico, porque gera direitos e obrigagbes para ambas as partes; para um lado,
a obrigacao de pagar o preco e para a parte contraria, a obrigagéo de entregar a coisa.
Oneroso, dado que implica o pagamento de uma quantia pecuniaria ou avaliavel
pecuniariamente e consensual, porque a regra € a de que esta sujeito a liberdade de
forma, salvo nos casos expressamente previstos na lei (art.° 219.° do CC).

O contrato de compra e venda pode ter na sua base diversos objetos, desde que néo
estejam por natureza fora do ambito comercial, pelo que podemos afirmar que podem
ser objeto deste tipo de contrato, nomeadamente bens, direitos de crédito, direitos
reais, entre outros. Nada impede que incida sobre uma coisa futura ou de titularidade
incerta (artigos 880 e 881° do CC).

Impode o artigo 882.°, n.° 1 do CC que a coisa deve ser entregue no estado em que se
encontrar ao tempo da venda, o que implica para o comprador a obrigagéo de a
rececionar ou levantar no lugar e no momento devidos.

Il

Caracterizado o contrato de compra e venda, temos por adquirido que os factos
constantes dos pontos 1 a 6 da matéria de facto tipificam um contrato de compra e
venda, tal qual vem definido na sentenga impugnada.

Os AA requerem a resolugao do contrato com fundamento na desconformidade do
veiculo efetivamente adquirido com o constante da proposta, por se ter apurado que os
km constantes do conta quilémetros da viatura nao correspondem aos quilémetros
constantes do livro de revisdes da mesma.

A configuragéo dos factos convocados na sentenga permite a aplicagao do regime da
lei do consumidor a este contrato, dada a finalidade a que os AA destinaram a viatura
adquirida e, bem assim, o disposto no artigo 2° da Lei n°® 24/96, de 31 de Julho, com as
alteragdes que lhe foram introduzidas pelo Dec. Lei n® 67/2003, de 08 de Abril),
encontrar-se-a ainda abrangida pelo regime da venda de bens de consumo constante
do Dec. Lei n° 67/2003, de 8 de Abril (que veio transpor para a ordem juridica
portuguesa a Diretiva 1999/44/CE relativa a venda e garantias de bens de consumo),
com as alteragdes que lhe foram introduzidas pelo Dec. Lei n® 84/2008, de 21.05 e lei
47/2014 de 28.07. (situagdo que em si mesma nao foi sequer impugnada).

(Este diploma foi revogado pelo(a) Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18.10, o qual transpds
as Diretivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770), cuja redagao nao se aplica aos autos
dada a data dos factos. (Cfra artigo 53° do normativo).

[

Com efeito, o regime contido no Dec. Lei n® 67/2003 é aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores, neles se incluindo a
venda de bens em segunda méao — artigos 1°-A, e 1°-B, al. b), na redagao do Dec. Lei
n°® 84/2008.

E, no caso concreto, preenche o conceito de consumidor o adquirente de uma viatura
automovel destinada a uso néo profissional (como € o caso do Autor), se o respetivo
fornecedor (no caso, a recorrente) exercer com carater profissional a correspondente
atividade econémica - n.° 1 do art.° 2.° da LDC.

v

O regime legal inserto no Dec. Lei 67/2003, vulgo LDC.

O consumidor tem direito, entre outros, a qualidade dos bens e servigos, € os bens e
servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se
destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor (artigos 3.%, n° 1, alinea a) e 4.° da LDC).

E tem ainda direito a indemnizagéo pelos danos patrimoniais e n&o patrimoniais
resultantes do fornecimento de bens ou prestagdes de servigos defeituosos, sendo que
o produtor desses bens é responsavel, independentemente de culpa, pelos danos
causados por defeitos de produtos que coloque no mercado, nos termos da lei — seu
art.° 12.

Por sua vez, o vendedor é responsavel perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento da entrega do bem. E, em caso de falta de
conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta
sem encargos, por meio de reparagao ou de substituicao, a redugado adequada do
prego ou a resolugao do contrato — artigos 3° e 4. n° 1 da LDC.

A aplicagao deste regime depende da existéncia de “vicios da coisa ou coisa
defeituosa”, vendida ou adquirida, ou “desconformidade face ao contrato de compra e



venda”, ou seja, perspetivando-se que o bem sofra de vicio que a desvalorize ou que
impega a realizagao da finalidade a que a mesma se destina ou carega das qualidades
necessarias e asseguradas pelo vendedor para a realizagao desse fim.

Com este diploma legal pretendeu-se proteger o consumidor relativamente a aquisi¢ao
de bens de consumo (mdveis ou iméveis), em que o bem entregue padece de
desconformidade face ao contrato de compra e venda, presumindo-se as seguintes
situagdes em que ocorre desconformidade com o contrato, a saber: a) Ndo serem
conformes com a descrigdo que deles é feita pelo vendedor ou ndo possuirem as
qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor como amostra
ou modelo; b) Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os
destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o
mesmo tenha aceitado; ¢) Nao serem adequados as utilizagdes habitualmente dadas
aos bens do mesmo tipo; d) Nao apresentarem as qualidades e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar,
atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas sobre as
suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem - (seu art.°2.°/1 e 2).

\Y,

No caso especifico da venda de automoveis em segunda mao, tem sido constante a
jurisprudéncia que entende que é relevante, para efeitos da previsdo do citado artigo
2°, alinea a), a divergéncia entre a quilometragem efetuada pela viatura e os
quildmetros que a mesma apresenta.

A titulo de exemplo, veja-se o acérdao deste Tribunal da Relagao de 10-02-2016
(TOME RAMIAO) 4990/14.8TBVNG.P, consultavel no sitio do ITIJ, onde se pode ler: “O
comprador de veiculo automével usado tem direito a resolugéo do contrato de compra
e venda, ao abrigo do disposto no art.° 4.°/1 e 5.° desse diploma legal, por
desconformidade com o contrato de compra e venda, quando a quilometragem
apresentada pelo stand vendedor, aquando da sua aquisigao, era de 94.650 Km,
quando na realidade ja tinha uma quilometragem de 156.884 Km”.

Neste citado aresto é ainda convocada a jurisprudéncia constante dos acérdéos, do
mesmo Relator, desta Relagdo, proferido em 29/09/2015, proc. n.° 399/14.1TJPRT.P1,
e do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 17/3/2012, proc. n.° 777/09.8 TBALQ.L1-6,
disponivel em www.dgsi.pt.

Na mesma senda, pronunciou-se, entre outros, neste Tribunal, o Acérdao de
04-10-2021 (MIGUEL BALDAIA DE MORAIS) 30/17.3T8PRD.P1, também consultavel
no sitio do ITIJ entendeu que “(...) o comprador de veiculo automével usado tem direito
a resolver o contrato de compra e venda se a quilometragem apresentada pelo stand
vendedor era de cerca de 190.000 Kms. quando na realidade ja tinha uma
quilometragem superior a 500.000 Kms”.

No mesmo sentido, o Acordao deste Tribunal de 14-2-2005, Proc. n.° 0456802, in ITIJ
decidiu: “(...) ndo pode considerar-se irrelevante para 0 comum das pessoas, que se
proponham adquirir uma viatura usada, o numero de quildbmetros que a mesma possa
ter realmente percorrido, isto €, ndo é de aceitar que ndo haja uma diferenca e
bastante acentuada entre duas viaturas usadas que, apesar de aparentarem as
mesmas caracteristicas e estado de conservagao, apresentem diferente
quilometragem efetivamente percorrida, designadamente quando uma apresenta
45.000 Kms. e a outra 100.000 Kms. realmente percorridos, porquanto, como € publico
€ notodrio, o desgaste global da viatura aumenta com o maior numero de quilémetros
percorridos)”.

Adita-se ainda, a favor deste entendimento, Jodo Calvao da Silva (Venda de Bens de
Consumo”, 42 ed., Almedina 2010, pag.116), quando refere que, na venda de
automoveis usados, a qualidade e o comportamento razoavelmente esperavel pelo
consumidor tera em conta o tempo da precedente utilizagcdo e mesmo a idade do
veiculo.

Contudo, se um bem usado pressupde um desgaste normal em fungéo da sua
utilizacdo ou do tempo, esse desgaste ndo podera nunca por em causa a sua
funcionalidade e performance, tendo em consideragéo o fim a que o0 mesmo é
destinado.

O comprador de um automoével usado tera de ter a consciéncia de que o0 mesmo tera
sido sujeito a algum desgaste, correspondente a sua antiguidade e aos quilémetros
percorridos, que os bancos poderao estar puidos, que os pneus e outras pegas de
desgaste mais rapido, tendo tido algum uso, poderéao ter de vir a ser substituidos num
prazo mais curto que se fossem novos, de qualquer modo, sera suposto que se trate
de um veiculo que se encontre apto a funcionar, pelo que, qualquer avaria que importe
a paralisagao do veiculo, cabera dentro da responsabilidade do vendedor, desde que



ocorra dentro daquele periodo de um ano apds a compra, a ndo ser que o vendedor,
com 0s seus especiais conhecimentos, alegue e prove que a avaria em questao se
deve a alguma peca de desgaste rapido, que sempre teria de ser sujeita a substituigao
periddica (ou que a avaria se devesse a imprudente utilizagdo ou ato do comprador).

VI

Sucede que, do art.° 2°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 67/2003, resulta primordialmente a
imposicao de uma obrigacao de entrega dos bens de consumo em conformidade com
o contrato.

Como assinala Menezes Leitao ( “Direito das Obrigagdes”, Vol. I, 22 ed., Aimedina,
2004, pag. 139), “A imposi¢ao ao vendedor da garantia de conformidade implica uma
alteragao substancial bastante importante no regime da compra e venda de bens de
consumo, na medida em que vem afastar a solugao tradicional do caveat emptor,
segundo ao qual caberia sempre ao comprador aquando da celebragao do contrato,
assegurar que a coisa adquirida nao tem defeitos e é idénea para o fim a que se
destina. Face ao novo regime da venda de bens de consumo, esta averiguagéo deixa
de ser imposta ao consumidor para ser objeto de uma garantia especifica, prestada
pelo vendedor, cabendo a ele o 6nus da prova, segundo as regras gerais, de ter
cumprido essa obrigacao de garantia”.

Vil

Nos autos, o que ficou apurado foi que:

Do livro de revisdes da viatura consta que, a 27 de novembro de 2014, a viatura tinha
65.583 km (facto 25).

A viatura dos autores permanece com marcas visiveis de ferrugem (facto 28).

No decurso de uma limpeza ao chassis da viatura, em abril de 2019, FF, proprietario da
empresa, informou o autor marido de que o chassis se encontrava muito danificado e
com marcas visiveis de ferrugem, num estado avangado, cujo nivel de desgaste era
incompativel com a quilometragem apresentada (facto 22).

A 15 de Novembro de 2018, a viatura com a matricula ..., numero de quadro ..., e
quilometragem indicada de 50.071 km, foi sujeita a uma inspecgéo técnica periddica na
empresa M..., Lda., em ilhavo, tendo obtido o resultado aprovado (facto 9).

Ora, a diferenga de 15.000 km registada no livro de revisdes em relagdo aos 50.000
Km apresentados pela viatura assume especial relevancia no contexto em que tal
situagao se verifica num momento que antecedeu temporalmente em 4 anos a data da
compra, e sobretudo se atentarmos que, como resulta dos documentos que constam
dos autos, a viatura é de 2011, ou seja, em cerca de 3 anos percorreu 65.000 km, do
que se pode concluir que nos 4 anos de diferenga entre aquelas datas tera percorrido
ao menos outros tantos, considerando-se deste modo preenchida a previsao da alinea
a) do n° 1 do artigo 2° da LDC..

“Na execucao da obrigacao de entrega da coisa, o vendedor deve respeitar
escrupulosamente o contrato, pela ‘traditio da coisa convencionada e nos termos
devidos, isenta de vicios ou defeitos’, ndo podendo o comprador ser constrangido a
receber coisa diversa da devida” (Calvao da Silva, Venda de bens de consumo, 2010,
pag. 81). Trata-se, tdo s, de uma das concretizagdes do principio da pontualidade no
cumprimento das obrigagoes.

Concluimos, assim, que esta verificado o defeito relevante que legitima a agao de
resolugao do contrato em conformidade com o artigo 4° da LDC.

VI
A Ré sustenta o abuso de direito do Autor.

VIII- 1

A consagracéo legal do abuso do direito consta do artigo 334° do Cddigo Civil que
prescreve: “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos costumes ou pelo fim social ou
econdmico desse direito”.

Na interpretagao deste normativo Menezes Cordeiro in portal.oa.pt/publicacoes/revista/
ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-
abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star, faz apelo a interpretagéo
atualista devendo entender-se que o legislador pretendeu dizer “é ilicito” ou “néo &
permitido” com a assergao “ilegitimo”; e bem assim, a adequacgéo do conceito
“manifestamente” a uma realidade definida em termos objetivos; que “limites impostos
pela boa fé” ttm em vista a boa fé objetiva. Aparentemente, lidamos com a mesma
realidade presente noutros preceitos, com relevo para os artigos 227.°/1, 239.°, 437.°/1
e 762.°/2 (principios mediantes: “a tutela da confianga e a primazia da materialidade



subjacente)”.

Os “limites impostos pelos bons costumes” remetem-nos para as regras da moral
social, equivalerdo aos mesmos “bons costumes” presentes no artigo 280.°/1: regras
de conduta sexual e familiar e cédigos deontolégicos. “ (...) o “fim social ou econémico
do direito” apela a uma interpretagdo que dé valor a dimensao teleoldgica. Ja a locugao
“direito” surge, aqui, numa ace¢éo muito ampla, de modo a abranger o exercicio de
quaisquer posi¢des juridicas”. (...) O abuso do direito apresenta-se, afinal, como uma
constelacao de situacges tipicas em que o Direito, por exigéncia do sistema, entende
deter uma atuagao que, em principio, se apresentaria como legitima”. Ibidem

VIIL.2

O direito a resolugao, no direito do consumo, tem como limite, conforme o artigo 4°, n°
1, do Decreto-Lei n® 67/2003, o abuso do direito, conforme expressamente previsto no
n°® 5 do mesmo preceito legal.

Trata-se de instituto de direito que surge aqui como valvula de escape para situagdes
em que, em concreto, a resolu¢ao do contrato figura como um remédio
desproporcionado, inapropriado, inadequado ou irrazoavel em face do caso concreto
impondo o recurso ao principio da boa fé em ordem a justa composicéo do litigio.
Sucede que a escolha do consumidor pelo exercicio de um dos direitos que a lei
coloca a sua escolha no artigo 4° deve mostrar-se conforme e adequada ao vicio que a
coisa apresenta, razoavel de acordo com a boa fé. Neste sentido, pronunciou-se o
Acordao do TRL de 19-02-2008, processo 515/2008-7, in ob. Cit., pg., 111 Calvao da
Silva: “Embora podendo o comprador/consumidor optar por um dos direitos possiveis,
a sua escolha devera obedecer aos ditames da boa fé e com respeito pela
conservagao e perfeigao do negdcio”.

Com efeito, em tais casos, como ilustra o referido Autor, a pg. 112, da ob. Cit., o
consumidor pode fazer o pedido principal repristinatério e, para a hipétese de sua
onerosidade excessiva, um pedido subsidiario ou subordinado.

No entanto, a eliminagéo do defeito, no caso, ndo é possivel, uma vez que nao se
podem retirar os quildmetros efetuados a viatura e ndo foram alegados quaisquer
factos tendentes quer a substituigdo do veiculo, quer a redugao do preco, pelo que
assiste ao Autor o direito a ver resolvido o contrato.

Exercendo a apelante a atividade profissional de compra e venda de veiculos, tera de
ser ele a suportar os prejuizos, ndo o comprador, de acordo com o velho brocardo
latino “ubi commoda, ibi incommoda”.

Consideramos, por isso, em face de um padrao de proporcionalidade e de
razoabilidade, que sempre devem presidir a situagdes como a presente que néo &
exigivel no caso a manutengao do contrato.

IX

Em face da resolucgao, o Autor tem direito a indemnizagao por danos patrimoniais e
nao patrimoniais, porquanto, quanto a estes danos, ha que ter presente o estabelecido
no n° 4 do artigo 4° da LDC de que resulta a consagragéo deste direito de
indemnizagao independentemente de culpa. Os danos patrimoniais fixados na
sentenga correspondem ao quantum previsto no artigo 564 e ss. do CC.

No entanto, quanto aos danos nao patrimoniais, ndo ha na LDC norma semelhante a
estipular um dever de indemnizagao independente da culpa (vide artigo 12°), pelo que,
sendo a regra geral a da responsabilidade subjetiva (artigos. 483° n°1 e 798° do CC),
entende-se que a mesma so existira em caso de culpa do vendedor, ainda que a
mesma se presuma, por forga do disposto no artigo 799° do CC (Cfr., neste sentido,
Sara Larcher, “Contratos Celebrados Através da Internet: Garantias dos Consumidores
contra vicios de Compra e Venda de Bens de Consumo”, publicado in “Estudos Do
Instituto de Direito do Consumo”, vol. Il, pag. 221 e 22, e Jodo Calvao da Silva,
“Compra e Venda de Coisas Defeituosas, Conformidade e Seguranga”, pag. 132) .

Isto posto, dos autos ndo resulta a culpa da Ré, uma vez que os defeitos da viatura
vendida ndo eram aparentes, sendo certo que esta “foi sujeita a uma inspegao técnica
periédica na empresa M..., Lda., em ilhavo, tendo obtido o resultado aprovado” (facto
9).

Afastada a culpa do vendedor na falta de qualidades apresentada pelo veiculo — o
veiculo foi experimentado aquando da compra, ndo aparentando quaisquer
deficiéncias, esta também afastado o direito a falada indemnizagéo pelos danos nao
patrimoniais — vide, ainda, neste sentido Acérdao deste Tribunal de 21-01-2014
(MARIA JOAO AREIAS) 1177/12.8T20VR.P1, consultavel no ITIJ.

Procede, pois, o recurso, nesta parte.

X



DA LITIGANCIA DE MA FE.

O n.° 1 do art.° 542.° do Cdédigo de Processo Civil, estabelece que, tendo litigado de
ma-fé, a parte sera condenada em multa e numa indemnizagéo a parte contraria, se
esta o pedir.

E como dispde o n.° 2 do mesmo artigo, “Diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou
negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretens&o ou oposigéo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar;
b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisédo da
causa; c) Tiver praticado omisséo grave do dever de cooperagao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justi¢ca ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao”.

Litiga de ma fé a parte que tiver deduzido pretensao ou oposigao cuja falta de
fundamento ndo ignorava, ou que tiver conscientemente alterado a verdade dos factos
ou omitido factos essenciais, ou ainda que tiver feito um uso manifestamente
reprovavel dos meios processuais (art. 542°, n° 2 do Cédigo de Processo Civil),
abarcando tanto os fundamentos de facto como os de direito.

A norma refere-se atualmente quer aos comportamentos dolosos quer aos negligentes
ou temerarios, sendo certo que a lide sera assim considerada quando o litigante sabia
que nao tinha razao e, apesar disso, litigou (Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, p. 262, 32 Ed.), violando assim o dever de probidade que sobre ele
impende.

No presente processo, a Ré ao longo do mesmo expds as suas posigdes relativamente
aos factos em discussao, pugnando pela sua pretensdo, mas néo se demonstra que a
sua atuagao processual deva ser considerada reprovavel ou que merecga especial
censura.

Em reforgo deste entendimento, convocamos o acdrdao desta relagao de 27-09-2022
(ANABELA DIAS DA SILVA) 1990/20.2T80VR-A.P1, que se cita: “Como se sabe, foi no
intuito de moralizar a atividade judiciaria que o art.° 542.° n.°2 do Cddigo de Processo
Civil contém hoje um conceito de ma-fé que abrange a negligéncia grave, sendo pois
hoje é sancionavel a titulo de ma-fé, ndo apenas a lide dolosa, mas também a lide
temeraria, como dela se diz quando as regras de conduta processual conformes com a
boa-fé séo violadas com culpa grave ou erro grosseiro”.

“Com efeito, a ma-fé substancial ou material direta, quer dolosa, quer com culpa grave
ou erro grosseiro, esta ultima designada por lide temeraria, diz respeito ao fundo da
causa, a relagéo substancial deduzida em juizo, ndo acontecendo, frequentemente,
desacompanhada da outra modalidade, a que alude a al. b) do n.° 2 do art.° 542.° do
Caddigo de Processo Civil , ou seja, da ma-fé substancial indireta, que se verifica,
quando se “tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa’, cfr. Prof. Manuel de Andrade, in “Nogbes Elementares de Processo
Civil”, pags. 355 a 358 e Prof. Alberto dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”,
vol. Il, pag. 258 e segs”.

Por sua vez, o Ac. do STJ de 2001.12.06, in www.dgsi.pt, diz que a negligéncia grave é
caracterizada como a imprudéncia grosseira, sem aquele minimo de diligéncia que lhe
teria permitido facilmente dar-se conta da desrazédo do seu comportamento, que é
manifesta aos olhos de qualquer um. Dizendo mais adiante que: “Conforme tem vindo
a ser entendido pela Jurisprudéncia, a conclusdo no sentido da litigancia de ma-fé nao
pode ser extraida mecanicamente da verificagdo de comportamento processual
recondutivel a tipicidade das varias alineas do n.° 2 do art.° 456.° do Cddigo de
Processo Civil (hoje n.°2 do art.° 542.°). Com efeito, a condenagéo nesse sentido, isto
é, a delimitacao dessa responsabilizagao impde uma apreciagao casuistica, e onde
devera caber pelo que respeita a previsdo da al. b), a extensao da alteracao da
verdade dos factos ou da omissao dos factos

relevantes”.

Da analise do n.° 2 do citado art.° 542.°, verifica-se que podera caber no conceito de
litigancia de ma-fé os casos de negligéncia grave. Trata-se de um postulado do
“principio da cooperagao” previsto, nomeadamente, nos arts.® 7.° e 8.°do Cédigo de
Processo Civil onde se diz que “as partes devem agir de boa-fé e observar os deveres
de cooperagéo resultantes do preceituado no artigo anterior”.

Pode concluir-se, pois, que a ma-fé se traduz na violagdo do dever de probidade que
os arts. 7.° e 8.° do CPC impbem as partes: dever de nao formular pedidos injustos,
nao articular factos contrarios a verdade, pois que tal instituto visa sancionar os
deveres impostos as partes de cooperacgéao, de probidade, de lisura processual, em
suma, de boa-fé processual.



XI

Da factualidade assente na sentenga nao se retira comportamento censuravel nos
termos expostos, na medida em que a Ré limitou-se a trazer aos autos a sua versao
dos factos, a qual possivel, mas que nao logrou provar.

Da-se raz&o ao recurso, nesta parte, pois. SEGUE DELIBERACAO:

PROVIDA PARCIALMENTE A APELACAO, REVOGA-SE A SENTENCA APELADA NA
PARTE EM QUE CONDENOU A RE NO MONTANTE DE 500,00 EUROS A LIQUIDAR
A CADA UM DOS AA POR DANOS NAO PATRIMONIAIS BEM ASSIM NA PARTE EM
QUE CONDENA A RE COMO LITIGANTE DE MA-FE. CONFIRMA-SE A SENTENCA
NO MAIS.

Custas pela apelante.

Porto, 24 de novembro de 2022
Isoleta de Almeida Costa
Ernesto Nascimento

Carlos Portela



