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APELACAO.
CONFIRMADA A SENTENCA.

I- O artigo 10°, n° 1, da Lei 23/96, consagra um prazo de prescricdo extintiva.

II- O prazo de prescricio comeca a correr quando o direito puder ser exercido (artigo 306°,
n° 1, do CC). Nos termos do artigo 10°, n° 1, da Lei 23/96, o prazo de prescriciao conta-se a
partir da prestacio dos servicos a que o crédito se refere.

III- Nao se segue o entendimento de que o prazo previsto se refere a apresentacio das
facturas pelo servico prestado. A tal prazo de apresentacio da factura nenhuma referéncia
faz a Lei 23/96. O que prescreve é o direito de crédito do prestador dos servicos, o direito a
contraprestacio (o preco) dos servicos prestados. E com a prestagao inicia-se o prazo
prescricional, pois a partir dai pode o direito ser exercido.

Acordam no Tribunal da Rela¢ao do Porto

I. B........ , S. A, com sede em ......Maia, instaurou ac¢do declarativa pedindo a condenacéo
de C......, Lda, com sede na Zona industrial de ...... s/n, apartado ....., Vila das Aves, a pagar-
lhe a quantia de €6.564,80, referentes a servicos de telecomunicacées prestados pela autora
4 ré, acrescida dos juros vencidos e vincendos.

A ré contestou excepcionando a prescricao do crédito reclamado pela autora e que sempre
pagou os servicos telefonicos que utilizou e lhe foram prestados pela autora, pelo que deve
a accido improceder.

Em resposta, a autora diz que o prazo de prescricio é de cinco anos, pelo que o seu crédito
nao se encontra prescrito. Termina a concluir como na peticio.

Em douto despacho saneador-sentenca, o Mmo. Juiz julgou verificada a prescri¢iao dos
direitos invocados e, por consequéncia, improcedente a ac¢io, com a absolvicio da ré do
pedido.

I1. Inconformada, recorre a ré, que encerra as suas alegacdes concluindo:

“1% - Apenas o servico universal de telecomunicacdes concessionado a Portugal Telecom,
SA, é servico publico, independentemente de saber se é ele fixo ou nao, pelo que o servico
de Telefone mdével prestado pela recorrida B....... , SA, nao é qualificavel como servico
publico, nio lhe sendo aplicavel a Lei 23/96, de 26 de Julho;

27 - Pela sua essencialidade ou complementaridade, o Estado sempre estabeleceu regimes
juridicos diferentes para os SFT e os STM;

3% - A prestagdo do SFT é considerada como um servico essencial e a do STM como um
servico complementar;

4° - Como os STM sio um servico complementar, nao se lhes aplica a Lei 23/96, de 26/07,
pelo que o Tribunal "a quo" praticou um erro na determinacio da norma aplicavel;

5" - Devia o ter o Tribunal “a quo" ter antes aplicado o art® 310, da al. g), do C. Civil.

6° - Caso assim nio se entenda, a prescri¢cdo prevista no art°10, n°1, da Lei 23/96, de 26/07,
tem natureza presuntiva e nao extintiva, pelo que devia ter sido interpretada pelo Tribunal
"a quo" como uma prescricio presuntiva.

7" - O prazo de seis meses ali aludido, refere-se unicamente ao direito a enviar a factura e
nio ao direito de exigir judicialmente o crédito pelo servico prestado pelos operadores dos
SMT;

8% - Apés o envio da factura dentro daquele prazo de seis meses, o direito de exigir o
pagamento pelos servicos prestados operadores dos SMT, prescreve no prazo de cinco
anos, nos termos do al. g) do art® 310, do C. Civil, norma que devia ter sido aplicada ao
caso sub judice;

9% - Assim, e contrariamente ao decidido pelo "Tribunal a quo" o crédito da apelante nao
prescreveu.
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Devera, assim, ser dado provimento ao presente recurso e, como tal, revogada a decisao
recorrida.

Assim decidindo, far-se-a JUSTICA”.

A apelada niao respondeu.
Colhidos os vistos legais, campre decidir.

II1. Tendo em atenciio o que vem provado na decisio recorrida e os documentos juntos ao
processo, consideram-se provados os factos:

1) A autora é uma sociedade anénima que tem por objecto a prestacio de servigos de
telecomunicag¢des moveis.

2) A ré encomendou a autora a prestacao de servicos telefonicos méveis terrestres.

3) Na sequéncia desse acordo a autora forneceu a ré os servicos constantes das facturas de
fls. 82 e seguintes:

- 00024354730502, de € 1.856,65, emitida em 14/05/2002, com vencimento em 03/06/2002,
- 0027238890602, de € 2.063,43, emitida em 04/06/2002, com vencimento em 27/06/2002,

- 0031205020702, de € 1.128,92, emitida em 20/07/2002, com vencimento em 09/08/2002,

- 0035330970802, de € 583,37, emitida em 20/08/2002, com vencimento em 09/09/2002,

- 0040027510902, de € 484,65, emitida em 30/09/2002, com vencimento em 20/10/2002,
cujo restante teor se di aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
4) Esses servicos foram prestados e deveriam ter sido liquidados antes ou até 20/10/2002,
conforme data de pagamento da tltima das facturas.

5) Esses servicos foram prestados entre Abril e Setembro de 2002.

6) A presente accio foi intentada a 29 de Setembro de 2004.

IV. E pelas conclusdes que se delimita o objecto do recurso, pelo que cumpre apenas
decidir se os créditos invocados pela apelante nao estido prescritos.

V. As quantias peticionadas respeitam a retribuicdo dos servicos prestados pela recorrente
a recorrida no ambito do servico de telefone mével terrestre.

Para a recorrente os servicos prestados estiio fora do Ambito de aplicacio da Lei n® 23/96,
de 26/7, e o prazo previsto no artigo 10°, n° 1, dessa Lei, tem natureza presuntiva e nao
extintiva.

E, se aplicavel essa Lei, o prazo previsto no artigo 10° reporta-se apenas ao prazo para
apresentar a factura do servico prestado ao utente e ndo ao direito de exigir judicialmente
o pagamento. Enviada esta tempestivamente, o prazo de prescricio que se segue é de cinco
anos, nos termos do artigo 310° g) do Codigo Civil.

A) Prescreve o artigo 1° da Lei n° 23/96, de 26/Julho:

1 — A presente lei consagra regras a que deve obedecer a prestagdo de servicos publicos
essenciais em ordem a protec¢iio do utente.

2 — Sio os seguintes os servicos publicos abrangidos:

(...)

d) Servico de telefone.

Visa a lei essencialmente a proteccdo do utente ou utilizador (todos os utilizadores — ver n°
3 do artigo — e nio apenas os consumidores, nos termos do artigo 2° da Lei n° 24/96, de
31/7) dos servigos expressamente previstos, independentemente da natureza do prestador
do servico, ou do facto deste ser prestado em regime de monopélio ou nio.

Nem faria sentido que, se prestado por determinado operador, ficasse ao alcance da
referida lei e, se prestado por outrem, o regime aplicavel fosse diferente, em prejuizo da
concorréncia e, o que aqui releva, do utente. Relevante é se o servico prestado € um servico
publico (essencial) ou nio.

E servico de telefone, no texto da lei, abrange tanto o fixo como 0 mével, ndo se vendo
motivo — mesmo pela importéincias dos servicos e cobertura geografica das redes méveis, o
caracter elementar e interesse geral dos servicos prestados e pela essencialidade de tais
servicos numa sociedade moderna — para os discriminar em ordem a incluir um no Ambito
da Lei 23/96 e outro nao. Esses servicos de telefone fixo e mével satisfazem ambos as
mesmas necessidades essenciais e ndo necessidades complementares. Essas necessidades
(gerais e elementares) sao satisfeitas, de igual modo, tanto pelo servico de telefone fixo
como pelo servico mével, também um servico de uso publico.

E como se verifica do artigo 4° da mencionada Lei, os operadores de telecomunicacdes (seja
da rede fixa ou da rede modvel) estdo obrigados aos deveres de informacao ai previstos,
nenhuma distin¢io se operando, nomeadamente excluindo-se da aplicacdo do diploma os
servicos prestados pela rede mével.

O sector das telecomunicacdes esta liberalizado, podendo os servicos de telefone ser
prestados por diversos operadores, sujeitos, no entanto, a um regime legal de regulacio,
controlo e fiscalizaciio do Estado, tendo como objectivo a exigéncia de elevados padrdes de
qualidade dos servigos a prestar e o acesso ao publico em geral de um nivel elementar de



servicos; visando sobretudo salvaguardar a posicao do utilizador do servico [Como refere o
Prof. Menezes Cordeiro, no estudo “Da Prescricio do Pagamento dos denominados
Servicos Publicos Essenciais”, com copia junta ao processo, a fls. 12, “o sector dos servicos
essenciais estd, hoje liberalizado. Operadores preenchem o espaco antes reservado a
estabelecimento administrativos ou a empresas publicas”. A “Lei n° 23/96 pretende evitar
que a concorréncia jogue contra os utentes. Ao fixar certas regras, o Estado procura que os
avancos se facam pela positiva e ndo a custa dos servicos e de quem deles depende”; “o
objectivo mais imediato da lei é normalizar, segundo estalGes elevados, a prestacdo dos
servicos piblicos vitais: de tal modo que a empresa concorrente, para conseguir vantagem,
nio possa baixar o nivel de qualidade envolvida”] (e € esse o objectivo da referida Lei).
Tais servicos publicos deixaram de ser prestados pelo Estado, directamente através de
estabelecimentos administrativos ou por empresas publicas concessionadas, para passarem
a ser prestados por diversos operadores, normalmente privados, que actuam em regime de
concorréncia e procura a lei que esta nao redunde em prejuizo do utente.

Para efeitos de aplicacio da referida Lei sao servicos publicos essenciais os mencionados no
n° 2 do artigo 1° (outros havera mais essenciais mas nfo previstos e, por isso, nao
abrangidos por essa lei), sem consideracio pela qualidade do utilizador, e servi¢os piblicos
essenciais, no Ambito da referida lei, sdo os servicos destinados e acessiveis a generalidade
dos cidadaos (isto é, o publico em geral) para satisfacido das necessidades elementares, em
condicoes de igualdade e continuidade. Como escreve Calvio da Silva, tem-se aqui em
conta o “tradicional conceito de servico piiblico pelo Angulo objectivo: actividade de
utilidade piublica ou de interesse geral, ao servico do interesse publico, ou do interesse
publico, para satisfacio de necessidades primarias, basicas e essenciais dos cidadaos”.
[RLJ 132/142. E continua “por isso mesmo se sujeitou o servico mével de telefone ao
regime da prestacio de servicos publicos essenciais, melhor se diria, do fornecimento de
bens e servicos essenciais de utilidade piiblica”].

Nos termos do artigo 2°, n° 5, da Lei n° 91/97 [Que define as bases gerais a que obedece o
estabelecimento, gestao e exploracio de redes de telecomunicacdes e a prestacio de
servicos de telecomunicacdes] (diploma revogado pela Lei n° 5/2004), sao “servicos de
telecomunicacdes de uso publico: os destinados ao publico em geral”. Perante os artigos 2°
e 4° 2. a), do Regulamento de Exploracio dos Servicos de Telecomunicacées de Uso
Publico, aprovado pelo Dec. Lei n° 290-B/99, de 30/7 que qualificam expressamente como
servicos de uso publico os servicos de telecomunicacdes méveis, divida nao pode subsistir
que o servico de telefone movel terrestre é um servico de uso publico e, por essa razio, esta
sujeito ao regime da Lei n° 23/96 [Como afirma Menezes Cordeiro, no referido estudo, a
fls. 131 do processo, o DL n° 290-B/99 “qualifica expressamente os servicos de
telecomunicacdes moveis que enumera como «telecomunicacdes de uso publico»,
porquanto acessiveis a todos em condicdes de igualdade (...) neste momento «servico
publico» é, aqui, o servigo acessivel ao ptiblico e nio o servico do Estado. Os telefones
moveis sdo acessiveis ao publico: sdo publicos. Caiem sob a al¢cada do artigo 1°/2 da Lei n°
23/96”. No sentido da aplica¢do da mencionada Lei ao servicos de telecomunicacdes
moveis, ver ac. RP, de 18/05/04, em ITIJ/net, proc. 0422182] (até a entrada em vigor
daquela Lei 5/2004). Os servicos prestados pela apelante caem no seu Ambito.

B) Defende a apelante que a prescri¢do prevista no artigo 10°, n° 1, da Lei n°® 23/96, tem
natureza presuntiva.

Estabelece essa norma “o direito de exigir o pagamento do preco do servico prestado
prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestacao”.

Importa ter presente o artigo 9° do DL n° 381-A/97, de 30/12 [Que regulou o regime de
acesso a actividade de operador de redes piblicas de telecomunicacdes e de prestador de
servico de telecomunicacdes de uso publico (entretanto revogado pela lei n° 5/2004], que
preceitua:

1 — Os contratos celebrados entre a entidade registada e os utentes nio podem conter
quaisquer disposicoes que contrariem o presente diploma.

(.r)

3 - As entidades registadas estdo obrigadas a anunciar e divulgar regularmente, de forma
detalhada, os varios componentes dos precos aplicaveis, devendo fornecer os varios
componentes dos precos aplicaveis, devendo fornecer aos utentes uma factura que
especifique devidamente os valores que apresenta.

4 — O direito de exigir o pagamento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestacio.

5 — Para efeitos do nimero anterior, tem-se por exigido o pagamento com a apresentacio
de cada factura.

(o).

A prescri¢io é a atribuicio a uma pessoa, em favor da qual correu um decurso de tempo de
inaccio do seu credor, do direito de invocar a seu favor esse decurso para considerar
extinta a divida [Castro Mendes, Dir. Civil, Teoria Geral, I111/794]; a forma de extin¢ao de
direitos subjectivos que opera quando nao sejam actuados durante determinado lapso de
tempo fixado por lei [Menezes Cordeiro, Dir. Reais, 1979,789] ou o instituto por via do qual



os direitos subjectivos se extinguem quando nio exercitados durante certo tempo fixado na
lei e que varia conforme os casos” [Manuel de Andrade Teoria Geral da Relacdo Juridica,
11, 445]. Decorrido o periodo de tempo fixado na lei, sem que seja exercido o direito, a
parte contraria pode opor-se ao exercicio do mesmo.

Completada a prescriciio, tem o beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento da
prestacio ou de se opor ao exercicio do direito prescrito (art® 304°, n° 1, do CCivil).
Decorrido o prazo prescricional, o direito extingue-se, ou melhor, as obrigacées civis, pelo
decurso desse prazo, transformam-se em obrigacoes naturais. Trata-se da prescricao
extintiva.

A prescri¢do funciona como uma sancio ao titular do direito pela sua inércia no exercicio
do mesmo. O seu fundamento reside “na negligéncia do titular do direito em exercita-lo
durante o periodo de tempo indicado na lei”, periodo de tempo em que seria legitimo
esperar o exercicio do direito, se nele estivesse interessado o respectivo titular, “negligéncia
que o torna (o titular) indigno de protecciio juridica” [Idem, 445/446]. Outras razoes siao
apontados como fundamento da prescricio, como a consideracio de certeza e seguranca
juridica, a protec¢do dos devedores contra as dificuldades de prova que estariam expostos
bem como exercer pressiao ou estimulo educativo sobre os titulares dos direitos para os
exercerem, se deles nio querem abdicar [V. Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito
Civil, 11, 3" Ed./648-649]. A abstencio do exercicio do direito além do periodo de tempo
tido como suficiente pela lei para ser actuado, cria a esperanca do credor se desinteressar
do cumprimento, admitindo-se a possibilidade do devedor se libertar da obrigacio.

Diferente desta sdo as prescricdes presuntivas, que constituem meras presuncdes de
cumprimento, que se destinam a “proteger o devedor contra o risco de satisfazer duas
vezes dividas de que nao é usual exigir recibo ou guarda-lo muito tempo”[P. Lima/A.
Varela, C.C. Anotado, I, 3" Ed./280]. Sao as previstas nos arts. 312° de seguintes do C. Civil.
As prescri¢des presuntivas baseiam-se na presuncio de que as dividas visadas foram pagas.
Trata-se dividas que se reportam a negocios marcados pela oralidade ou préprios do dia a
dia, cumpridos no momento ou a curto prazo, e sem formalizacio, dai a dificuldade de
prova pelo devedor se, muito tempo apos, lhe fosse exigido o cumprimento. Nesta situacio,
h4 uma inversio do 6nus da prova, ficando esta a cargo do credor, e por meios bem
limitados. Decorrido o prazo fixado na lei, presume-se que o devedor cumpriu,
dispensando-o a lei de fazer a prova do pagamento. E o credor que tera de ilidir essa
presunciio, mas sé o pode fazer pelos meios (confissiao) previstos o art® 313° do CCivil.

Vem-se divergindo (na doutrina e na jurisprudéncia) quanto a natureza da prescriciao
prevista naquele art® 10° da Lei 23/96 — se extintiva se presuntiva. Mas nao se discorda que
com a fixacio de um prazo (seis meses) tao curto de prescricio, visou a lei a proteccio do
utente do servico e, expressamente, se integrou no Ambito da protecciio o servico de
telefone (independentemente do concreto servico prestado/utilizado).

Visa-se evitar o avolumar das dividas, se o prestador do servico demora a exigir o
pagamento dos servicos, podendo o utente ficar em situag¢do de impossibilidade de
pagamento pela inércia do credor em exercer prontamente o direito, arrastando o utente,
pelo acumular do pregos parciais dos servicos prestados, para um sobreendividamento que
a lei quer evitar. E esse desiderato so se consegue impondo ao prestador dos servicos a
obrigacio de agir célere e atempadamente na cobranca dos seus direito, obstando-se a que
o utente seja confrontado futuramente com débitos que o credor oportunamente lhe nio
pediu. “So assim se assegura uma melhor qualidade de vida dos utentes, sem que se possa
dizer que se faz recair um excessivo encargo sobre os fornecedores, humana e
tecnologicamente bem apetrechados para responder a essa necessidade de «ordem ptblica
de proteccio ou ordem puiblica social»”[Ac. STJ, de 05/06/2003, em ITIJ/net, proc.
03B1032, Calvao da Silva, RLJ, 132, 154]

E € por essa razdo que a lei fixa um prazo de prescricio mais curto.

Nao se presume o pagamento da divida, antes determinando a lei que o direito prescreve
no prazo de seis meses apos a sua prestacio.

Era entendimento corrente, anteriormente, que os créditos de telefone (e de outros servicos
essenciais previstos na Lei n° 23/96) estavam sujeitos ao prazo de prescricio extintiva
previsto na al. g) do artigo 310° do CC [Ver P. Lima e A. Varela, ob. citada, pag. 279].
Decorrido esse prazo, extinguia-se o direito do prestador do servigo.

A continuar a ser esse o prazo de prescricao (liberatdria), ndo se via préstimo na fixaciao do
curto prazo previsto na Lei 23/96; nesta nenhuma referéncia se faz a presuncdes de
cumprimento mas a prescri¢io do direito.

Em sede de prescricdes, a extintiva é a regra e nenhuma referéncia nos fornece a citada Lei
no sentido de que no seu artigo 10° apenas se contempla uma presunciio de pagamento. E
estando antes os créditos sujeitos a um prazo de prescricio ja curto, a ndo visar reduzir
esse prazo pelas razdes ja referidas, té-lo-ia dito ou feito alguma referéncia de que se
extraisse essa intencao.

O legislador quis encurtar tal prazo para protecciio do utente (bem sabendo dos tramites



que os prestadores tém de percorrer para a cobranca dos seus créditos, tendo, concerteza,
também ponderado os interesses dos prestadores do servico), nio se vé razio para se
procurar um sentido da lei, que esta longe de ser inequivoco, em defesa do interesse do
titular do direito de crédito (titulares esses que, pelos meios de que dispdem, nio terio
dificuldades nem sera excessivo impor-se-lhes o encargo de exercicio célere do direito),
quando a finalidade da lei é a proteccio do utilizador/consumidor. A fixacio do prazo de
seis meses (por encurtamento dos anteriores prazos de cinco anos) nao subjazem as razdes
das prescricoes presuntivas.

Sabendo das razdes e posicoes diferentes, entendemos, porém, que o artigo 10°, n° 1, da Lei
23/96, consagra um prazo de prescri¢cio extintiva [Ver neste sentido Calvao da Silva, RLJ,
132/151-155 e seguintes, Acs. STJ, de 06/03/2003 e de 05/06/2003, em IT1J/net, procs.
02B4580 e 03B1032, RP de 20/06/2002, 06/05/2003, 18/05/2004 e 21/12/2004, em ITIJ/net,
procs. 0230589, 0321544, 0422182 e 0426253].

C) O prazo de prescricio comeca a correr quando o direito puder ser exercido (artigo 306°,
n° 1, do CC). Nos termos do artigo 10°, n° 1, da Lei 23/96, o prazo de prescricio conta-se a
partir da prestagao dos servigos a que o crédito se refere.

Nao se segue o entendimento de que o prazo previsto se refere a apresentacio das facturas
pelo servico prestado. A tal prazo de apresentaciio da factura nenhuma referéncia faz a Lei
23/96. O que prescreve ¢ o direito de crédito do prestador dos servicos, o direito a
contraprestacio (o preco) dos servicos prestados. E com a prestacio inicia-se o prazo
prescricional, pois a partir dai pode o direito ser exercido.

Nao se refere a lei a qualquer prescricio da apresentaciio da factura.

Nem tem operador determinado prazo para o fazer, embora o normal seja fazé-lo
mensalmente, a seguir a0 més da prestacio do servico. Mas pode apresenta-la
posteriormente. O que nio deve fazé-lo é apos o decurso do prazo de seis meses sobre a
prestacio do servico, nio porque prescreva “direito” a apresentacdo da factura mas
porque prescreve o direito de crédito (se antes o nio exigiu por qualquer meio apto a
interromper a prescri¢ao).

Nenhuma das normas (artigo 10° da lei 23/96 ou artigo 9° do DL 381-A/87) fala no prazo de
seis meses para a apresentacio da factura. Antes e apenas que o “direito de exigir o
pagamento do preco prescreve no prazo de seis meses”. O que nio pode é exigir o
pagamento do preco dos servico prestado decorrido o prazo previsto, prazo esse que se
refere a todas as formas de exigéncia do pagamento, nomeadamente a judicial.

D) Normalmente a prescricio s6 se interrompe com a “citacio ou a notificacio judicial
para qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencio de exercer o direito
...” (artigo 323° n° 1, do CC). Mas prescreve-se no artigo 9° do DL 381-97 (norma
especifica para a prestacio de servicos de telecomunicac¢des de uso publico):

(...)

4 — O direito de exigir o pagamento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis
meses apos a sua prestacao.

5 — Para efeitos do nimero anterior, tem-se por exigido o pagamento com a apresentacao
de cada factura.

O n’ 4 diz que o direito de exigir o pagamento prescreve. O n° 5, que se relaciona com o n’
4, determina que tem-se por exigido o pagamento com a apresenta¢io da factura.

Deste n° 5 s6 pode concluir-se que a apresentacio de cada factura (relativa a determinado
servico prestado, que tenha sido apresentada dento dos seis meses seguintes a prestaciio)
interrompe a prescricao.

O que s6 pode significar que a apresentacio da factura a pagamento ao cliente/utente
interrompe a prescricio (sem necessidade, desde logo, da interpelacio judicial).

A apresentacio da factura funciona como facto interruptivo da prescricdo. Para isso, tera
de ser apresentada antes de decorridos seis meses da data da prestacio do servigo
facturado. A lei estabelece aqui que a apresentacio da factura interrompe a prescricio,
inutilizando o tempo decorrido anteriormente (v. artigo 326°, n° 1, do CC), iniciando novo
prazo a partir do acto interruptivo.

Interrompido o prazo de prescricio com a apresentacio da factura a pagamento, inicia-se
novo prazo de prescriciio que, por forca do disposto no art® 326°, n° 2, do C. Civil, é
igualmente de seis meses. A nova prescricfio esta sujeita ao prazo de prescri¢cio primitiva
(art® 326°, n° 2, do CCivil), sem excepc¢io (a ndo ser no caso do art® 311°, aqui sem
aplicacio). Norma esta que nao permite o acolhimento da posicdo de quem entende que a
prescricio de seis meses (art’s 10° da Lei 23/96 e 9° do DL 381-A/97) se seguiria um prazo
de prescricio de cinco anos (art’ 310° do CC) para a interpelacio judicial, precisamente a
contrariar o objectivo da Lei 23/96 que visou encurtar o prazo de prescri¢io e niio alarga-
lo, 0 que acabaria por acontecer com essa interpretacio.

Nao tem aplicacio o artigo 310°, g), do CC [Cfr., entre outros, Acs. do STJ de 06/03/2003,
em ITIJ/net, proc. 02B4580, e RP, de 20/06/2002, em ITIJ, proc. 0230589].

O prescricao prevista nos artigos 10°, n° 1, da Lei n® 23/96 e 9°, n° 4, do DL 381-A/97, tem



natureza extintiva, contando-se o prazo de seis meses previsto a partir da prestaciao do
servico a que se reporta a respectiva factura. Prazo esse se tem por interrompido com a
apresentacio da factura, comecando a correr, a partir deste acto interruptivo, novo prazo
de seis meses, ndo tendo aplicacio o disposto no artigo 310°, g), do CC.

E) Tendo os servicos, cuja contraprestaciio se reclama, sido prestados entre Abril e
Setembro de 2002 e facturados até 30/09/2002, devendo o seu pagamento ocorrer até
20/10/2002, devera deduzir-se que as facturas foram apresentadas a pagamento até as
respectivas datas de vencimento mencionada em 3) da matéria de facto.

Todas as facturas foram apresentadas antes de 20/10/2002.

A prescri¢do interrompeu-se com essa apresentacio, que aconteceu antes dessa data.

A partir do acto interruptivo inicia-se novo prazo de prescricao de seis meses, que mesmo
em relacio 4 altima das facturas (e so tivesse sido apresentada a 20/10/2002), findou em
20/04/2003.

Como a acciio so foi proposta em 29/09/2004, ha muito que se havia esgotado esse prazo de
prescricio.

Prescritos os direitos de crédito da apelante pode a apelada opor-se ao exercicio do direito
prescrito; prescricao que esta invocou a seu favor.

Estando prescritos os direitos invocados pela apelante, o recurso improcede.

VI. Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelacio improcedente e confirmar a decisiao/
sentenca recorrida.

Custas pela apelante.

Porto, 26 de Janeiro de 2006

José Manuel Carvalho Ferraz

Nuno Angelo Rainho Ataide das Neves

Anténio do Amaral Ferreira (vencido, por entender, conforme decidido no recurso de
apelacio n° 6428/05, deste Tribunal e Seccio, que relatamos, que a prescricio em apreco
tem natureza presuntiva e que o prazo de seis meses previsto nos art’s 10°, n° 1, da Lei n°
23/96, e 9° do DL. n° 381-A/97, se refere a apresentacio da factura do servico prestado e,
sendo esta enviada nesse prazo, corre a partir dai o prazo o prazo de prescricido de cinco
anos previsto no art’ 310°, al. G) do C. Civil).



