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| - A reapreciagéo da prova pela Relagao tem a mesma amplitude dos poderes da 1.2 instancia e
visa garantir um segundo grau de jurisdigédo relativamente a matéria de facto impugnada, sendo
de alterar sempre que ndo se mostre apreciada em conformidade com os principios e as regras
do direito probatorio.

Il - Sendo a causa de pedir da acgdo baseada na responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana, ndo pode, sem mais, ser convolada para a responsabilidade contratual e fazer
funcionar a presungéo de culpa prevista no art.° 799.°, n.° 1, do Cdédigo Civil.

Il - Esta pressupde o incumprimento ou cumprimento defeituoso de um contrato pelo devedor.
IV - O devedor afasta aquela presungédo de culpa que sobre si recai quando demonstra que o
incumprimento da prestagao nao derivou de culpa sua.

V - Provado que a rede eléctrica se encontrava em perfeito estado de conservagdo, a data da
ocorréncia, que a avaria decorreu de fenédmenos atmosféricos e que foi reparada num prazo
relativamente curto, nenhuma conduta censuravel ou reprovavel se pode imputar a distribuidora
de energia, pelo que sempre sera de considerar ilidida a presungéo de culpa.

Processo n.° 471/14.8T8AVR.P1
Do Tribunal da Comarca de Aveiro, Instancia Local de Aveiro, Seccéo Civel — J2, onde deu
entrada a 14/10/2014.

Relator: Fernando Samdes
1.° Adjunto: Dr. Vieira e Cunha
2.° Adjunto: Dr.2 Maria Eir6

*

Acordam no Tribunal da Relag&o do Porto — 2.2 Secgao:
I. Relatério

B..., S.A.,, com sede na Av. ..., n.° ., Lisboa, instaurou a presente acgao declarativa com
processo comum contra a C..., S.A., com sede na Rua ..., n.° .., Lisboa, pedindo que a ré seja
condenada a pagar-lhe a quantia de 8.592,64 €, acrescida de juros, a taxa legal, desde a citacao
até integral pagamento.

Para tanto, alegou, em resumo, o seguinte:

No exercicio da sua actividade, celebrou com a D..., S.A., um contrato de seguro do ramo

protecgado comércio, titulado pela apdlice n.° ../...... , pelo qual assumiu a responsabilidade pelos
danos ocorridos no edificio e mobiliario e/ou equipamentos, incluindo a cobertura facultativa de
riscos eléctricos, sito na Estrada Nacional ..., ..., Aveiro, onde aquela segurada exerce o

comércio de bacalhau e afins, possuindo nas suas instalagdes cinco camaras frigorificas e trés
tuneis de secagem.

No dia 8/2/2014, quando os servigos técnicos da ré procediam a trabalhos de manutencgao nas
linhas de abastecimento publico de energia eléctrica, ocorreu, inopinadamente, uma falha de
energia, devido a uma troca de fases, que provocou uma quebra de energia na rede de
abastecimento publico e, quando o fornecimento foi restabelecido, a sua segurada verificou que
alguns equipamentos n&o funcionavam, nomeadamente o compressor de ar comprimido Rubete
200TP e as camaras de conservagado Copeland n.%s 2, 3, 4 e 5.

Feitas as necessarias averiguacdes e reparagdes, constatou-se que o sinistro teve origem na
falha de corrente eléctrica proveniente da rede publica e que os danos ascenderam a 9.137,37 €,
quantia que, depois de deduzida a franquia acordada, ficou reduzida a 8.223,64 € que pagou a
segurada, da qual quer ser agora reembolsada, bem como do montante de 369,00 € referente a
despesas que despendeu com as averiguagdes, do que é responsavel a ré enquanto detentora
da rede de abastecimento publico e por ser negligente na sua manutengéo e conservagao e ndo
ter tomado medidas de prevengéo dos danos verificados.

A ré contestou, alegando, em sintese, que:
Exerce, em regime de concesséao de servico publico, a actividade de distribuicdo de energia
eléctrica em alta, média e baixa tensdo no concelho de Aveiro
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e que, por forga do contrato de fornecimento de energia eléctrica celebrado entre o autor e a
“C1..., S.A”, abastece a habitagao do autor.

A rede de média tensdo que abastece as instalagdes da segurada da autora foi bem instalada,
segundo as regras da arte e os respectivos regulamentos, encontrava-se e encontra-se em bom
estado de conservagao e funcionamento.

No dia 8/2/2014, ocorreu um incidente na linha aérea de média tensdo que originou a interrupgao
de fornecimento de energia eléctrica ao Posto de Transformacgao (PT) da segurada da autora,
provocada pela actuagao automatica das protecgdes da respectiva rede, face a um subito e
imprevisto arco partido no apoio n.° 18 da linha geral e, consequentemente, uma falta
momentanea de uma fase até a identificagao e reparagéo da avaria, a qual foi reparada com a
maxima prontidao possivel.

Tal incidente nao é susceptivel de causar quaisquer danos em equipamentos eléctricos, pois
apenas provoca a interrupcao de fornecimento de energia eléctrica e os equipamentos trifasicos
ndo conseguem funcionar, desde que estejam em boas condi¢des de funcionamento e
isolamento, pelo que a avaria dos equipamentos da segurada da autora s6 podera ter ocorrido
por falta das protecgdes legalmente exigidas, as quais eram da competéncia da pretensa lesada.
Para além dela, ndo houve qualquer outra reclamagéao, apesar de a mesma rede alimentar 33
PTs de clientes e 58 PTs de distribuigao, servindo 5.134 clientes.

Negou qualquer responsabilidade e impugnou os danos alegados, concluindo pela
improcedéncia da acgao e pela sua absolvigao do pedido.

Na audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador tabelar, foi identificado o objecto do litigio e
foram enunciados os temas da prova, sem reclamagdes.

Foi realizada a audiéncia final, apds o que, por sentenga de 15/7/2015, a acgéo foi julgada
parcialmente improcedente e a ré condenada a pagar a autora a quantia de 4.296,32 €,
acrescida de juros de mora vencidos desde a data da citagéo [que ocorreu a 20.10.2014] e
vincendos até efectivo e integral pagamento, calculados a taxa legal correspondente aos juros
comerciais.

Inconformada com essa sentenca, a ré interpds recurso de apelagéo para este Tribunal e
apresentou a sua alegagédo com as seguintes conclusdes:

“1— Verifica-se erro na apreciagdo da prova, impondo-se a reapreciagdo da matéria de facto dada
como assente de forma a que conste como Facto Nao Provado que a segurada da autora
verificou que alguns dos seus equipamentos ndo funcionavam quando o fornecimento de energia
eléctrica foi restabelecido, atendendo a que este ocorreu durante o fim de semana (madrugada
de 08.02.2014), sem que estivesse presente qualquer funcionario nas instalagées da firma D...,
Lda (Ponto 6. da Factualidade Assente);

2- Que conste como Facto Provado que a ocorréncia, nesse dia 08.02.2014, na rede eléctrica de
Média tenséao da ré, de falta de fase ndo é fenémeno susceptivel de causar quaisquer danos em
equipamentos de clientes fornecidos por energia eléctrica, provocando, tdo somente, a
interrupgdo de fornecimento de energia eléctrica e o consequente ndo arranque dos
equipamentos trifasicos (Alinea d. da Factualidade Ndo Provada);

3- Do mesmo modo, deveria o tribunal recorrido, face a prova produzida em audiéncia de
julgamento, ter dado como Provado que para além da firma segurada da autora, nenhum outro
cliente apresentou a Ré Recorrente qualquer reclamagéo de danos ou prejuizos em
equipamentos relacionados com a falta de fase na rede eléctrica (Alinea e. da Factualidade Ndo
Provada);

4 — Deve ainda dar-se como Facto Provado que a rede eléctrica que abastecia, a data dos
factos, as instalagbes da firma segurada da autora se encontrava em bom estado de
conservagéo e funcionamento, atento o documento de licenciamento junto pela recorrente e 0s
depoimentos técnicos prestados que relataram minuciosa e circunstanciadamente os diversos
tipos de manutengao sistematica, preventiva e correctiva a que a rede eléctrica em causa foi
sujeita (Alinea f. da Factualidade N&o Provada);

5 — Que se considere como Provado que nem a instalagéo da segurada da recorrida nem os
seus equipamentos de frio estavam dotados dos sistemas (obrigatérios) de protecgdo destinados
a evitar danos em equipamentos trifasicos por eventual ocorréncia de falta de fase (alinea g. da
factualidade dada como ndo provada) atento prima facie o facto de se ter dado como Provado
(Pontos 24 a 26 da Factualidade Assente) que estes ndo atuaram por comprovada falta de
calibragdo/dimensionamento a eventuais ocorréncias de falta de fase, sendo certo que estes
sistemas de protecgéo (“relés térmicos”) apenas tém esta especifica fungdo e que o seu correcto
funcionamento (regulacéo) é da responsabilidade técnica do Responsavel da instalagdo dos
consumidores, conforme o disposto nas Regras Técnicas das Instalagbes Eléctricas, aprovadas
pela Portaria n°® 949-A/2006, de 11 de Setembro de 2006;

6- Considera a recorrente, consequentemente, que o tribunal a quo errou na aplicagao do direito,
maxime, dos artigos 487, n° 2, 570° e 799 do C. Civil. E do Ponto 553.3 da Portaria n°® 949-
A/2006, de 11 de Setembro de 2006, porquanto inexiste matéria de facto nos autos que
comprove quer a culpa da recorrente, quer o nexo causal entre o evento e 0s invocados danos e
que, em ultima ratio, estes ocorreram por exclusiva culpa da lesada, atenta a matéria de facto
dada como assente nos Pontos 22 a 26 da Factualidade Provada, assim se excluindo o dever de
indemnizar da Ré C....

7 - Nao havendo, assim, qualquer conduta censuravel da apelante C... ndo estao preenchidos os
pressupostos da obrigagdo de indemnizar.

8 - Havendo outrossim errado julgamento face a obrigagdo requlamentar da firma segurada da
Autora, porquanto, mesmo que em sede de raciocinio tivesse ocorrido a alegada sobrecarga



decorrente da falta de fase, esta poderia e deveria ter sido evitada, conforme impde o Ponto
553.3 da Portaria n° 949-A/2006, de 11 de Setembro de 2006;

9 - Ao decidir como decidiu, o Mmo Juiz fez errada interpretagcdo dos meios de prova, violando,
além do mais, o disposto nos artigos 487, n°® 2, 570° 798° e 799° todos do C.Civil e do Ponto
553.3 da Portaria n°® 949-A/2006, de 11 de Setembro de 2006;

Nestes termos e nos melhores de Direito, conforme douto suprimento de V3s. Exceléncias,
devera revogar-se a douta decisdo recorrida e, em consequéncia, devera ser proferido Acérdédo
absolvendo a Recorrente no pedido.

Assim decidindo, fardo V?s. Excias. Inteira JUSTICA”

A autora contra-alegou pugnando pela confirmagéo da sentencga recorrida.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
meramente devolutivo, modo de subida e efeito que foram mantidos por esta Relac&o.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir o mérito do presente recurso.

Sabido que o seu objecto e ambito estao delimitados pelas conclusdes da recorrente (cfr. art.’s
635.°,n.°4 e 639.°, n.° 1 e 2, ambos do actual CPC, aqui aplicavel), ndo podendo este Tribunal
de 2.2 instancia conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser em situagdes excepcionais
que aqui nao relevam, e tendo presente que se apreciam questdes e nao razdes, as questoes
que importa dirimir consistem em saber:

1. Se deve ser alterada a matéria de facto impugnada;

2. Se inexiste culpa da ré ou, existindo, se a mesma se encontra excluida;

3. E se ndo existe nexo de causalidade entre a falta de fornecimento de energia e os danos
sofridos pela segurada da autora, em termos de poder ser responsabilizada por eles a
demandada.

Il. Fundamentagao
1. De facto

Na sentenca recorrida, foram dados como provados os seguintes factos:

1. A autora exerce a atividade de seguros em varios ramos.

2. No exercicio da sua atividade, celebrou com a empresa D..., S.A., um Contrato de Seguro do
ramo Prote¢cdo Comércio, titulado pela apdlice n° ../.......

3. Em virtude desse contrato a autora assumiu a responsabilidade pelos danos ocorridos no
edificio e mobiliario e/ou equipamentos da empresa D..., S.A,, incluindo a cobertura facultativa
de riscos elétricos.

4. AD..., S.A., desenvolve a sua atividade na Estrada Nacional ..., ..., em Aveiro, tendo como
objeto o comércio de bacalhau e espécies afins, salgados secos e verdes e derivados de
bacalhau, possuindo, no interior das suas instalagdes, 5 (cinco) camaras frigorificas e 3 (trés)
tuneis de secagem de bacalhau.

5. No dia 08.02.2014 ocorreu uma falha de energia nas instalagdes da empresa D..., S.A..

6. Quando o fornecimento de energia elétrica foi restabelecido, a empresa D..., S.A. verificou
que alguns dos seus equipamentos ndo funcionavam, nomeadamente, o compressor de ar
comprimido Rubete 200TP e as cdmaras de conservagdo Copeland n.’s 2, 3, 4 e 5.

7. De imediato, a empresa D..., S.A. solicitou que a empresa E..., Lda., habitual prestadora de
servigos na area da refrigeragéo industrial, se deslocasse ao local, por forma a evitar a
deterioragédo dos produtos.

8. Chegada ao local, a empresa E..., Lda. procedeu a reparagéo das 4 camaras de conservagao
Copeland.

9. A autora, por forga do contrato de seguro referido em 2., regularizou o sinistro, tendo
procedido ao pagamento a empresa D..., S.A., ap6s deduzir a franquia contratual no valor de €
913,74 [correspondente a 10% do valor dos prejuizos], do montante de € 8.223,64.

10. A autora pagou também a quantia de € 369,00 referente a despesas com a averiguagao e
peritagem do sinistro.

11. A ré é concessionaria do servigo publico de distribuicao de energia elétrica em A.T., M.T. e
B.T. no concelho de Aveiro.

12. Para o exercicio da sua atividade a C... mantém instaladas diversas estruturas,
nomeadamente, linhas elétricas aéreas e subterraneas, armarios de distribuicdo e postos de
transformacao.

13. A data do sinistro a rede de média tensdo que alimenta a instalagdo da segurada da autora
achava-se em condi¢des normais de exploracéo, dentro do tempo de vida util, e encontrava-se
devidamente vistoriada e licenciada pela Diregdo Geral de Energia, do Ministério da Industria e
Energia.

14. A ré abastecia a segurada da autora de energia elétrica em média tensdo através do Posto
de Transformag&o Privativo ..., que se encontra ligado a rede de média tensdoa 15KV ... — ...,
encontrando-se a cliente em causa inserida numa zona de qualidade de servigo tipo A, rede
constituida por condutores de cobre de 35 mm2 de secgao.

15. As Linhas de Média Tensao subsidiarias dessa rede encontram-se dotadas de protegbes de
maxima intensidade, protecdes de terra e protegbes de cuba.

16. A implantagédo e bom estado de conservagéo dessa rede foram sendo, ao longo do tempo,
verificadas pelas vistorias da Diregdo Geral de Energia e pelas préprias brigadas especializadas
daré.



17. Em Fevereiro, Maio e Junho de 2013 ocorreram inspegdes e agdes de manutengao
preventiva sistematica na citada linha aérea de média tens&o, ndo se tendo registado anomalias
ou defeitos de funcionamento.

18. No dia 8 de Fevereiro de 2014, ocorreu um incidente na rede de média tenséo supra
identificada que originou a interrupgéo de fornecimento de energia eléctrica ao Posto de
Transformacéo da segurada da autora.

19. Tal interrupgao foi provocada pela atuagéo automatica das prote¢des da rede elétrica de
Média Tenséao existentes na sua subestagao, face a verificagdo de um arco partido no apoio n.°
18 da linha geral, que originou a falta de uma fase na rede que abastecia as instalagdes da
segurada da autora.

20. A supra descrita falta de fase afeta apenas os equipamentos que, como 0s em causa nos
presentes autos, sdo trifasicos.

21. Tais equipamentos, verificada a falta de fase, véo tentar funcionar, o que faz com que as
outras duas fases tentem compensar com mais amperes, o que pode originar sobrecarga elétrica
e sobreaquecimento do motor e, consequentemente, a avaria dos equipamentos.

22. As avarias decorrentes do fornecimento de energia elétrica a equipamentos trifasicos, com
falta de uma fase, podem ser evitadas se os equipamentos se encontrarem dotados de sistemas
de protecado dos equipamentos — no caso, os relés térmicos — e se tais sistemas estiverem
devidamente regulados/dimensionados e atuarem no momento certo, desligando os motores por
forma a evitar a sobrecarga elétrica, decorrente da compensacéao referida em 21., e,
consequentemente, o sobreaquecimento do motor.

23. Os equipamentos acima referidos estavam dotados de sistemas de protegéo [relés térmicos]
destinados a evitar a ocorréncia de danos em equipamentos trifasicos por eventual ocorréncia de
falta de fase;

24. Porém uns relés ndo atuaram e outros queimaram, tendo atuado apenas o relé térmico
relativo ao compressor da camara n.° 2.

25. Nao obstante o referido em 25., o compressor da camara n.° 2 avariou.

26. A falta de atuagdo ou de atuagdo atempada dos referidos sistemas de protecgéo deve-se a
sua falta de calibragao/dimensionamento a eventuais ocorréncias de falta de fase.

2. De direito
2.1. Da alteragdo da matéria de facto

O art.? 662.°, n.° 1, do CPC dispde: “A Relagcao deve alterar a deciséo proferida sobre a matéria
de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem deciséo diversa”.

Como temos vindo a escrever noutros arestos, desta norma resulta que a modificagao da
deciséo de facto constitui um dever da Relagao a ser exercido sempre que a reapreciagdo dos
meios de prova determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 1.2 instancia[1],
devendo, para tanto, os recorrentes observar os énus impostos pelo art.° 640.° do mesmo
Cadigo.

Nao esta em causa a verificagdo desses 6nus, sendo que os mesmos foram satisfatoriamente
observados pela recorrente, na alegagéo e nas conclusdes, pelo que nada obsta a reapreciacao
da matéria de facto impugnada.

Na reapreciagao dos meios de prova, que agora importa efectuar, tal como no regime anterior, a
Relagéo procede a novo julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua propria
convicgao, assim assegurando o duplo grau de jurisdigao sobre essa mesma matéria, com a
mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia[2].

Impbe-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas indicadas em fundamento da
impugnacao, quer a testemunhal, quer a documental, conjugando-as entre si, contextualizando-
as, se necessario, no ambito da demais prova disponivel, de modo a formar a sua propria e
auténoma convicgéo, que deve ser fundamentada’[3].

Dito isto, vejamos os factos impugnados.

A recorrente quer ver dado como n&o provado o facto que foi dado como provado sob o n.° 6 da
fundamentagao de facto, supra descrito, que nos dispensamos de repetir aqui, e que os factos
dados como nao provados sob as alineas d), e), f) e g) sejam considerados provados nos termos
que propde nas conclusdes 2.2, 3.2, 4.2e 5.2,

Estes factos dados como ndo provados, e impugnados em sede de recurso, tém o seguinte teor:
“d. O incidente de falta de fase ocorrido na rede elétrica de Média Tensdo nédo é suscetivel de
causar quaisquer danos em equipamentos elétricos de clientes fornecidos por energia elétrica,
provocando, tdo-somente, a interrupgdo de fornecimento de energia elétrica.

e. Para além da segurada da autora, nenhum outro cliente apresentou a ré qualquer reclamagéo
de danos ou prejuizos em equipamentos relacionados com a mesma ocorréncia.

f. Na data referida em 18., a rede elétrica que abastece as instalagbes da segurada da autora
encontrava-se em bom estado de conservagéo e funcionamento.

g. Nem a instalacéo da segurada da autora nem os seus equipamentos estavam dotados de
sistemas de prote¢do destinados a evitar a ocorréncia de danos em equipamentos trifasicos por
eventual ocorréncia de falta de fase.”

Na motivagao da deciséo de facto acerca de tais factos e outros deles nao dissociados, a M.ma
Juiza que presidiu a audiéncia e lavrou a sentenga escreveu o seguinte:

“A convicgéo do tribunal, para a determinagdo da matéria de facto acima referida, resultou do
seguinte:

Na analise critica e conjugada, a luz das regras de experiéncia, sequndo juizos de normalidade e



segundo as regras da reparticdo do énus da prova aplicaveis, da posicdo assumida pelas partes
nos respetivos articulados, do teor dos documentos juntos aos autos e dos depoimentos das
pessoas ouvidas em juizo.

A factualidade constante do ponto 2. a 10. resultou provada tendo por fundamento a anélise
conjugada da documentagéo de fls. 14/26 - constituida pela apdlice n.° 43/964003 , pelo relatério
de avarias de fls. 19, pela fatura emitida pela empresa E..., Lda. relativa a reparagéo das
camaras n.°s 2, 3, 4 e 5, junta a fls. 22, pelo documento comprovativo do pagamento pela autora
aempresa D..., S.A. da quantia de € 8.223,64 , junto a fls. 24, pela fatura e pelo recibo de fls.
25/26, no valor de € 369,00, emitidos pela empresa F..., Lda. — e do depoimento das seguintes
testemunhas:

G..., contabilista ao servico da empresa segurada da autora desde 2008, que demonstrou
possuir conhecimento direto da aludida factualidade, com exce¢do da descrita em 10.;

H..., gerente da empresa E..., Lda., que acompanhou os técnicos da sua empresa as
instalagbes da D..., S.A. na data da ocorréncia do sinistro, o qual afirmou ter sido o subscritor do
relatério de avarias de fls. 19;

I..., a data do sinistro, técnico de frio ao servigo da empresa D..., Lda., que teve intervengdo ao
nivel da substituigdo do compressor de uma das cadmaras de congelados;

J..., serralheiro mecénico ao servigo da empresa D..., Lda., que teve intervengédo ao nivel da
substituicdo dos compressores das cadmaras de congelados; e

K..., técnico de frio ao servigo da empresa D..., Lda., que teve intervengéo ao nivel da
substituicdo dos compressores das camaras de congelados. Esta testemunha demonstrou
possuir especiais conhecimentos da realidade em discussdo e, bem assim, de eletricidade,
tendo, nessa medida, contribuido, igualmente, para dar como provada a factualidade descrita
nos pontos 21. a 27.

O tribunal atendeu, ainda, aos depoimentos das testemunhas L..., perito avaliador ao servigo da
F..., Lda., que efetuou a avaliagdo dos danos decorrentes do sinistro em questéo, tendo
concluido que os danos ocorridos eram compativeis com a ocorréncia de uma sobrecarga
elétrica; e M..., gestor de sinistros ao servigo da autora, que, por ter sido o gestor do processo de
sinistro em causa nos presentes autos, confirmou as diligéncias pela mesma levadas a efeito e
0s pagamentos efetuados ao abrigo do contrato de seguro quer ao nivel das diligéncias de
averiguagéo e peritagem.

Quanto a demais factualidade que resultou provada, o Tribunal fundamentou-se nos
depoimentos das testemunhas N... e O..., ambos engenheiros eletrotécnicos ao servigo da ré,
P... e Q..., sendo o primeiro eletricista ao servigo da ré e o segundo técnico de instalagbes
elétricas também ao servigo da ré, os quais, dadas as respetivas fungbes, descreveram, de
forma circunstanciada e sem que fossem detetadas quaisquer contradi¢gbes, o modo como é, no
local, conduzida a energia elétrica que chega as instalagbes segurada da autora, o modo de
manutengédo e de conservagao das linhas.

Relativamente a concreta situagdo em analise nos autos, referente a falta de fase, cumpre dizer
que a testemunha N..., confirmou, no essencial, o depoimento prestado pela testemunha K...,
muito especialmente quanto as consequéncias decorrentes da aludida situagdo para os
equipamentos trifasicos e quanto a importéancia dos sistemas de prote¢do dos equipamentos.
Com efeito, os depoimentos das mencionadas testemunhas, nos termos que supra ficaram
expostos, atenta a objetividade demonstrada, foram de molde a, em conjugagdo com a demais
prova, permitir a formulagdo de um juizo probatério favoravel no que toca a matéria de facto
dada como provada, pois que foram, no essencial, convergentes entre si quanto a veracidade da
matéria de facto em discusséo, ndo se tendo denotado dos respectivos depoimentos que
pretendessem prejudicar ou beneficiar qualquer das partes, nem que tivessem, de alguma forma,
procurado ampliar/alterar a realidade dos factos sobre que depuseram.

No que respeita aos factos que resultaram ndo provados, cumpre dizer que o tribunal
fundamentou-se na ponderagédo de toda a prova produzida, tal como acima ficou exposta e, bem
assim, na total auséncia de produgédo de prova documental e/ou testemunhal suficientemente
consistente e segura para considerar como provada a sua realidade.”

Para fundar a sua discordancia e obter a pretendida alteragéo, a recorrente invocou os
depoimentos das testemunhas G...,H..., I...,L...,N..., O..., P... e Q..., mencionados naquela
motivagdo e a quem foi atribuida imparcialidade e isengao.

Vejamos, pois, os fundamentos invocados pela recorrente para a pretendida alteragdo da matéria
de facto que impugnou.

Comecando pela matéria dada como provada no n.° 6, facilimente se conclui que ndo tem
sustentacdo na prova produzida nos exactos termos ali dados como provados.

Ninguém referiu que a empresa D... verificou que alguns dos seus equipamentos ndo
funcionavam quando o fornecimento da energia eléctrica foi restabelecido.

A G... referiu que ninguém estava nas instalagdes quando houve a falta de energia e que soube
da avaria na segunda-feira seguinte, as 9 horas, em dia do més que nao recordou, quando o seu
chefe Ihe disse que era necessario participar ao seguro, devendo, para tanto, chamar os técnicos
para fazerem o respectivo relatério. Confrontada com o doc. de fls. 18, junto com a peticdo
inicial, disse que o fax que o mesmo reproduz foi por si assinado e enviado. Anexo a esse
documento, foi enviado um relatério, junto por copia na folha seguinte, onde constam o dia
8/2/2014 e a hora de chamada 11:13 como data da intervencgé&o.

No entanto, para além de ter sido impugnado, n&o foi comprovada aquela hora da intervengéo,
apresentando-se mesmo inverosimil, na medida em que o dia 8 de Fevereiro de 2014 foi um
Sabado e a G... referiu que s6 teve conhecimento da avaria em causa na Segunda-Feira e que



s6 depois de dela ter conhecimento chamou os técnicos para elaborarem o relatorio e poder
proceder a participagcéo a seguradora.

O H..., gerente da empresa E..., habitual prestadora de servigos na area da refrigeracéo a
segurada da autora e que subscreveu o aludido relatério, afirmou que se deslocou as instalagdes
depois de ter sido solicitado, que viu maquinas a funcionar e que se limitou a apurar as avarias,
desconhecendo a causa das mesmas tendo-lhe sido dito que tinha havido falta de energia,
afirmando, ainda, que ndo podia estabelecer qualquer relagéo de causa-efeito entre a falta de
energia e as avarias ocorridas no equipamento, embora admitisse que pudesse ter sido.

Esta relagdo causal também néo foi estabelecida pelas demais testemunhas ouvidas,
nomeadamente pelo I... e pelo L.... O primeiro declarou que foi muitas vezes as instalagdes da
segurada da autora para reparar avarias, por falta de energia e porque era tudo muito antigo. O
segundo, enquanto perito avaliador, afirmou que se deslocou la apenas uma vez, em 14/3/2014,
e que baseou o seu relatorio no relatério da E..., limitando-se a recolher informacdes e
reproduzir as hipoteses ali levantadas, pois, embora se afigurem os danos como caracteristicos
de uma sobrecarga eléctrica, ndo conseguiu estabelecer o referido nexo causal.

O K... também referiu que ndo consegue estabelecer o aludido nexo causal. Apesar de ter
afirmado que se deslocou durante um fim de semana as referidas instalagdes, a pedido da D...
para proceder a reparagdes urgentes, referiu espontaneamente que tal pedido lhe foi feito numa
Sexta, quando se encontrava em Lamego, o que nos leva a concluir que n&o se trata da mesma
falta de fornecimento de energia, visto que as interrupgdes de energia ocorreram num Sabado,
dia 8 de Fevereiro de 2014, as 4 horas e 7 minutos, as 5 horas e 30 minutos e as 11 horas e 7
minutos com as duragdes de, respectivamente, 56 minutos, 219 minutos e menos de 3 minutos,
conforme consta do doc. de fls. 46, junto com a contestagéo, ndo impugnado e invocado em
sede de audiéncia final pela autora/recorrida, cujo contetudo também foi confirmado pela
testemunha N..., engenheiro electrotécnico da ré, o qual se pronunciou detalhadamente pela
impossibilidade de verificagdo do aludido nexo causal.

Este também n&o pode ser estabelecido, exclusivamente, com base em presungdes judiciais, na
medida em que pressupdem a existéncia de um facto conhecido para poder ser afirmado um
facto desconhecido, segundo a nocao legal dada pelo art.° 349.° do Cddigo Civil e as regras da
experiéncia.

E, como é sabido, estas sédo “ou o resultado da experiéncia da vida ou de um especial
conhecimento no campo cientifico ou artistico, técnico ou econémico e sao adquiridas, por isso,
em parte mediante observagdo do mundo exterior e da conduta humana, em parte mediante
investigagéo ou exercicio cientifico de uma profissdo ou industria’[4], que permitem fundar as
presuncdes naturais, ndo abdicando da explicitacdo de um processo cognitivo, l6gico, sem
espagos ocos e vazios, conduzindo a extracgdo de facto desconhecido do facto conhecido,
porque conformes a realidade reiterada, de verificacdo muito frequente e, por isso, verosimil’[5].
Para poderem intervir as presungbes naturais, como juizos de avaliagado, através de
procedimentos logicos e intelectuais, é necessario poder afirmar, fundadamente, segundo as
regras da experiéncia, que determinado facto, anteriormente ndo conhecido, nem, directamente,
provado, é a natural consequéncia ou resulta, com toda a probabilidade préxima da certeza, ou
para além de toda a duvida razoavel, de um facto conhecido.

No caso, tal ndo sucede. Nao so pelo tempo que mediou entre a falta de energia e a verificagao
das avarias, mas também por se tratar de material antigo e as deficiéncias verificadas nos
equipamentos.

Ora, tendo as interrupgdes ocorrido naquele dia e aquelas horas, é evidente que, em face da
prova produzida em audiéncia, ndo pode ser dado como provado que a empresa D... verificou
gue os seus equipamentos nao funcionavam quando o fornecimento de energia eléctrica foi
restabelecido. Porém, também nao pode ser dada como nao provada toda aquela matéria,
porquanto houve falta de energia e foram detectadas anomalias no equipamento.

Dai que seja de alterar a factualidade do n.° 6, dando como provado apenas que:

A empresa D..., S.A. verificou, em 10/2/2014, que alguns dos seus equipamentos ndo
funcionavam, nomeadamente, o compressor de ar comprimido Rubete 200TP e as camaras de
conservagdo Copeland n.%s 2, 3, 4 e 5.

Quanto aos factos dados como n&o provados e impugnados no recurso, importa referir que:

A matéria da alinea d) é conclusiva, com excepgéao da parte final, pelo que aquela nao deve ser
incluida na matéria de facto, que deve apenas contemplar factos e nao conclusoes;

A matéria da alinea e) mostra-se provada pelos depoimentos das testemunhas N... e P..., os
quais, sendo funcionarios da ré, o primeiro enquanto engenheiro electrotécnico e o segundo
como electricista, foram peremptdrios em afirmar que nao houve quaisquer reclamagdes para
além da segurada da autora, inexisténcia essa que acabou por ser confessada pela recorrida;

A matéria da alinea f) também se mostra provada através dos depoimentos das testemunhas
0O... e Q..., o primeiro engenheiro electrotécnico e o segundo técnico de instalagbes eléctricas,
0s quais revelaram ter conhecimento directo da matéria em questao e depuseram com isengéo,
relatando os tipos de manutencao a que esta sujeita a rede eléctrica da ré — sistematica,
condicionada e correctiva -, a forma como foram executadas as intervengdes que efectuaram e o
tempo em que foram, garantindo que se encontravam em bom estado de conservacéo e
funcionamento, o que também resulta da matéria ja dada como provada sob os n.°s 13 a 17,
asseverando o primeiro que a falta de energia se deveu a condigbes atmosféricas adversas —
muita chuva e muito vento;

Finalmente, a matéria da alinea g) ndo deve ser considerada provada, porquanto ja consta da
factualidade provada que os equipamentos trifasicos estavam dotados de sistemas de protecgéo
destinados a evitar a ocorréncia de danos para o caso de eventual ocorréncia de falta de fase
(n.° 23), embora néo tivessem actuado ou tivessem queimado (n.° 24) e nada mais se provou.



Por outro lado, em face do aludido doc. de fls. 46, que consiste numa cépia da carta enviada, em
25/2/2014, pela ré a segurada da autora, dada como reproduzido no art.° 33.° da contestacgéo,
ndo impugnado e cujo teor foi confirmado em audiéncia pelas testemunhas N... e O..., porque se
afigura com utilidade para a matéria em discusséo e a decisdo, importa precisar a hora da falta
de energia e os respectivos periodos, bem como a sua causa.

Assim, por tudo o exposto, do confronto de toda a prova produzida, segundo critérios de
valoragao racional e ldgica, com recurso a conhecimentos de ordem geral e as regras da
experiéncia comum, ndo pode deixar de dar-se as respostas que aqui se deram sobre a matéria
de facto impugnada e aditar-se a matéria nos termos acabados de referir, dando-se como
provado o seguinte:

6. Aempresa D..., S.A. verificou, em 10/2/2014, que alguns dos seus equipamentos ndo
funcionavam, nomeadamente, o compressor de ar comprimido Rubete 200TP e as cdmaras de
conservagdo Copeland n.°s 2, 3, 4 e 5.

27. O incidente de falta de fase ocorrido na rede eléctrica de média tens&o provoca a interrupgdo
de fornecimento de energia eléctrica.

28. Para além da segurada da autora, nenhum outro cliente apresentou a ré qualquer
reclamagéo de danos ou prejuizos em equipamentos relacionados com a mesma ocorréncia.

29. Na data referida em 18, a rede elétrica que abastece as instalagbes da segurada da autora
encontrava-se em bom estado de conservagéo e funcionamento.

30. Nessa mesma data, partiu-se o arco mencionado no n.° 19, devido a chuva e ventos fortes.
31. As interrupgbes do fornecimento de energia decorreram das 4 horas e 7 minutos as 5 horas e
3 minutos, das 5 horas e 30 minutos as 9 horas e 9 minutos e das 11 horas e 7 minutos as 11
horas e 10 minutos, tempo durante o qual foi feita a reparagéo e reposta a energia.

2.2. Da inexisténcia de culpa

Na sentenca recorrida, foi reconhecida a responsabilidade da ré, ora recorrente, com fundamento
em responsabilidade contratual, mais precisamente num “contrato de fornecimento de energia
eléctrica celebrado com a autora”.

Porém, em parte alguma se vislumbra um contrato susceptivel de fundar tal responsabilidade,
nomeadamente o referido na sentenca.

Nem a mesma foi invocada pela autora, que nédo alegou qualquer contrato de fornecimento de
energia, muito menos por ela celebrado como a ré, ja que apenas invocou o contrato de seguro
que celebrou com a sua segurada, alheia ao processo, com vista ao exercicio do direito de
regresso e a acgao foi baseada na responsabilidade extracontratual, conforme claramente
resulta da petigao inicial e nao houve qualquer alteragao da causa de pedir, com ou sem acordo,
nos termos dos art.°s 264.° e 265.°, n.° 1, ambos do CPC.

Por isso, ndo pode haver incumprimento ou cumprimento defeituoso, por parte da ré, nem faz
sentido falar-se em culpa presumida, nem em direito de indemnizagao por violagao daquele
contrato.

Na verdade, a responsabilidade civil contratual pressupde a existéncia de um contrato e assenta
no principio fundamental da presungao de culpa do devedor, segundo o qual incumbe a este
provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigagdo néo procede de
culpa sua, nos termos dos art.°s 799.°, n.° 1 e 342.°, n.° 2, ambos do Cddigo Civil, sob pena de
recair sobre si a respectiva presungao de culpa.

N&o tendo sido demonstrado, nem sequer alegado, um contrato de fornecimento de energia
eléctrica, é evidente que jamais poderia ser considerada qualquer responsabilidade contratual da
ré.

A responsabilidade desta s6 poderia ser equacionada no dmbito da responsabilidade
extracontratual.

Ainda que, na peti¢ao inicial, tivessem sido referenciadas a presungéo de culpa do art.® 493.°, n.°
2, do Cadigo Civil e a responsabilidade objectiva consagrada no art.° 509.%, n.° 1, do mesmo
Cédigo e muito embora a sentenga também os tivesse mencionado e apreciado os respectivos
regimes, com doutas citagbes doutrinarias e jurisprudenciais, foi com base na responsabilidade
contratual que condenou a ré/recorrente.

Tal condenagao foi, assim, decretada, ndo por se ter considerado a distribuicdo de energia
eléctrica uma actividade perigosa por natureza ou pelos meios utilizados, susceptivel de ser
abrangida pela presuncéo de culpa prevista no n.° 2 do art.® 493.° do Cédigo Civil, ou pelo
regime de responsabilidade objectiva previsto no art.° 509.° do mesmo Cdédigo, mas por se ter
entendido que a ré agiu com culpa por nao ter ilidido a presun¢éo de culpa estabelecida no n.° 1
do art.° 799.° do mesmo diploma.

No recurso, a recorrente sustenta que ilidiu tal presuncéo, sem pér em causa a qualificagéo da
responsabilidade, defendendo, ainda, que foi diligente na reparagao da avaria e que inexiste
matéria de facto provada que comprove a sua culpa ou o cumprimento defeituoso da sua
prestacao.

Apesar disso, ndo estamos impossibilitados de qualificar diversamente a responsabilidade e de
Ihe dar o tratamento adequado, visto tratar-se de matéria de direito relativamente a qual nao
estamos sujeitos as alegacdes das partes (art.° 5.%, n.° 3, do CPC).

Ja dissemos que estamos perante um caso de responsabilidade extracontratual.

Como é sabido, constituem pressupostos da responsabilidade civil extracontratual (alids, comuns
a responsabilidade civil contratual) o facto, a ilicitude, o vinculo de imputacao do facto ao lesante,
o dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Embora comuns, existem diferengas apenas quanto ao énus da prova da culpa.

Enquanto na responsabilidade civil contratual, incumbe ao devedor provar que a falta de



cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigagao néo procede de culpa sua, nos termos
dos citados art.°s 799.°, n.° 1 e 342.°, n.° 2, ambos do Cadigo Civil, na responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana, o 6nus da prova da culpa, na falta de presungao legal, compete ao
credor ou lesado, nos termos dos art.°s 342.°, n.° 1, e 487.°, n.° 1, do mesmo Cédigo, por ser
elemento constitutivo do seu direito a indemnizagéo, tal como os demais factos integradores dos
restantes pressupostos da obrigacdo de indemnizar.

A culpa deve ser apreciada “em abstracto”, ou seja, pela diligéncia de um bom pai de familia, em
face das circunstancias de cada caso, e ndo “em concreto” de acordo com a diligéncia habitual
do obrigado, nos termos do art.® 487.°, n.° 2, do Cdédigo Civil.

No presente caso, a autora ndo provou, nem sequer alegou, como lhe competia, factos que
permitam concluir pela culpa da ré na falta de fornecimento de energia eléctrica as instalagdes
da segurada da autora.

Dai que n&o possa a ré ser responsabilizada pelos danos verificados no equipamento daquela
segurada, com fundamento em responsabilidade extracontratual.

E, ainda que se entenda que estamos perante um caso de responsabilidade contratual, afigura-
se-nos que nao & possivel responsabilizar a ré/recorrente com base no incumprimento de um
putativo contrato.

Desconhecem-se, desde logo, os termos de tal contrato e as obrigagbes assumidas pela ré.

E certo que se verificou a interrupgdo do fornecimento de energia eléctrica as instalagdes da
segurada da autora, no dia 8/2/2014, nos termos em que se deram como provados supra nos
n.°s 5,18, 19, 30 e 31.

Esta, assim, verificado, objectivamente, o incumprimento de um eventual contrato, por parte da
ré na interrupgéo do fornecimento de energia eléctrica a que, contratualmente, supostamente
estava vinculada.

Coloca-se, entéo, a questao de saber se essa interrupgao foi culposa.

Ja dissemos que a culpa, nos casos de responsabilidade contratual, se presume.

Por conseguinte, supondo a existéncia de um contrato, a ré/recorrente competia demonstrar que
esse incumprimento objectivo ndo derivou de culpa sua, por forma a ilidir a presungao de culpa
que sobre ela impenderia.

Vejamos, entdo, se, nessa eventualidade, ela agiu de forma diligente, ou seja, se realizou os
esforgos necessarios para realizar a prestagao devida, se foi cautelosa e usou do devido zelo,
em face das circunstancias concretas do caso, tal como faria uma pessoa, normalmente,
diligente, ou, pelo menos, “que nao foi negligente, que nio se absteve de tais cautelas e zelo,
que nao omitiu os esforgos exigiveis... os que também n&o omitiria uma pessoa normalmente
diligente”[6].

A parca matéria de facto provada revela que a quebra de um arco no apoio n.° 18 da linha geral
ocorreu devido a chuva e ventos fortes, no dia 8/2/2014, e provocou a falta de uma fase na linha
eléctrica que abastece o local de consumo da segurada da autora, bem como trés interrupgdes
nos periodos compreendidos entre as 4h7m e as 5h3m, entre as 5h30m e as 9h9m e entre as
11h7m e as 11h10m, tempo durante o qual foi feita a reparagéo e feito o restabelecimento da
energia (cfr. n.°s 19, 30 e 31).

A linha tinha sido instalada de acordo com as regras de instalacéo e seguranca vigentes,
encontrava-se equipada com sistemas de detecgéo e protecgao, foi fiscalizada regularmente e
ndo apresentou anomalias, encontrando-se em bom estado de conservagéo e funcionamento
(cfr.n.°s 13 a 17 e 29).

Ora, perante todo este circunstancialismo, e ndo obstante a linha apresentar anomalias durante
quatro horas e trinta e oito minutos, repartidos por trés periodos de 56, 219 e 3 minutos, que a
tornaram parcialmente inactiva, quanto a uma fase, afigura-se-nos que a ré demonstrou que
adoptou a diligéncia que lhe era exigivel, de modo a evitar a interrupgdo duradoura do servigo de
fornecimento de energia a segurada da autora, ndo podendo agir de outro modo, pelo que esta
suficientemente provada a auséncia de culpa na falta de cumprimento da obrigacéo contratual
perante a mesma.

Com efeito, daquela factualidade provada resulta que a ré agiu com a diligéncia exigivel, quer na
fiscalizagdo da rede, quer nas precaugbes necessarias ao seu funcionamento, ja que, a data dos
factos, se encontrava em perfeito estado de conservagéao, tendo a avaria ocorrido, néo por
deficiente conservagéo, mas por ac¢do de fendmenos atmosféricos adversos, fora do controlo
daquela demandada. E, segundo se depreende dos n.°s 19 e 30 dos factos provados, foram
esses fendmenos — chuva e ventos fortes - que fizeram com que se partisse o arco e as
instalagbes da segurada da autora ficassem privadas de uma fase de corrente eléctrica. Além
disso, a ré mandou reparar a avaria, no préprio dia em que ela ocorreu, logo que dela teve
conhecimento, e concluiu a reparagéo, certamente, antes das 11 horas e 10 minutos do mesmo
dia — 8/2/2014 -, repondo o fornecimento, visto que ndo houve mais interrupgdes.

Assim sendo, encontrando-se a rede eléctrica em questao em perfeito estado de conservagao, a
data da ocorréncia dos factos, tendo a avaria resultado da quebra de um arco em consequéncia
de fendmenos atmosféricos e sendo reparada num prazo relativamente curto, ndo parece
razoavel imputar a avaria e a falta de energia a conduta culposa da ré, pois agiu sempre com a
diligéncia, cautela e zelo devidos no caso concreto.

Por isso, estando provado que a ré, enquanto distribuidora de energia eléctrica, sempre teve um
comportamento diligente, cauteloso e zeloso, ndo se vendo que outro pudesse ser-lhe exigivel
nas circunstancias do caso, nenhuma conduta censuravel ou reprovavel se lhe pode imputar[7].
Encontra-se, por conseguinte, ilidida a presuncéo de culpa que sobre a ré impendia, pelo que
nao pode responder perante a autora pela interrupgéo nédo culposa do fornecimento de energia e
responsabiliza-la pelos danos dai decorrentes.

Consequentemente, fica desprovida de sentido a apreciagao, feita na sentencga, da culpa do



lesado e a redugdo da indemnizagao, ao abrigo do disposto no art.° 570.° do Cédigo Civil, pela
simples razao de que este pressupde a concorréncia de culpas e, no caso, ela ndo existe.

E fica prejudicada a apreciagdo da questdo do nexo de causalidade, suscitada no recurso,
pressuposto da responsabilidade civil, aludido no n.° 1 do art.® 483.° do Cddigo Civil e
referenciado no art.° 563.° do mesmo Cédigo, cuja prova competiria sempre a autora, por se
tratar de facto constitutivo do seu direito a indemnizagéo, por si invocado, nos termos do n.° 1 do
citado art.° 342.°, n.° 1.

Resulta do exposto que procede a apelacéo e que a sentenga nao pode ser mantida.

Sumariando em jeito de sintese conclusiva:

1. A reapreciagdo da prova pela Relagdo tem a mesma amplitude dos poderes da 1.2 instancia e
visa garantir um segundo grau de jurisdi¢cao relativamente a matéria de facto impugnada, sendo
de alterar sempre que ndo se mostre apreciada em conformidade com os principios e as regras
do direito probatorio.

2. Sendo a causa de pedir da acgao baseada na responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana, ndo pode, sem mais, ser convolada para a responsabilidade contratual e fazer
funcionar a presungao de culpa prevista no art.° 799.%, n.° 1, do Cédigo Civil.

3. Esta pressupde o incumprimento ou cumprimento defeituoso de um contrato pelo devedor.

4. O devedor afasta aquela presungéo de culpa que sobre si recai quando demonstra que o
incumprimento da prestacao n&o derivou de culpa sua.

5. Provado que a rede eléctrica se encontrava em perfeito estado de conservagéo, a data da
ocorréncia, que a avaria decorreu de fendmenos atmosféricos e que foi reparada num prazo
relativamente curto, nenhuma conduta censuravel ou reprovavel se pode imputar a distribuidora
de energia, pelo que sempre sera de considerar ilidida a presungdo de culpa.

I1l. Decisao

Pelo exposto, julga-se a apelacdo procedente, revoga-se a sentenga recorrida e absolve-se a ré/
recorrente do pedido.

*

Custas em ambas as instancias pela autora/apelada (art.° 527.°, n.°s 1 e 2, do CPC).

Porto, 26 de Janeiro de 2016
Fernando Samdes

Vieira e Cunha

Maria Eir6

[1] Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, 2013, pags. 221 e 222
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