Acordaos TRP

Processo:

N° Convencional:
Relator:
Descritores:

N° do Documento:
Data do Acordao:
Votagio:

Texto Integral:
Privacidade:

Meio Processual:
Decisao:

Indicacdes Eventuais:
Area Tematica:
Sumario:

Reclamacdes:
Decisdo Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Relaciao do Porto
95926/13.0YIPRT.P1
JTRP000
VIEIRA E CUNHA
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
CLAUSULA DE FIDELIZACAO
CLAUSULA PENAL
RP2015042895926/13.0YIPRT.P1
28-04-2015
UNANIMIDADE
S
1
APELACAO.
REVOGADA EM PARTE.
2* SECCAO.

| — Conjugando o disposto no citado D-L n° 56/2010 com a Lei das Comunicagbes
Electronicas (LCE), na verséo que resultou da Lei n° 51/2011, verifica-se que, na lei de
2010, prevéem-se as contrapartidas para os operadores ou prestadores de servigos,
apenas no caso do necessario desbloqueamento dos equipamentos fornecidos, com
incidéncia no valor dos descontos ou da subsidiagdo do equipamento — porém, ja na
LCE, alterada em 2011, prevé-se a possibilidade de existéncia de outros encargos
decorrentes da cessagao antecipada do contrato (v.g. para directa recuperagao de
custos de subsidiagdo de equipamentos terminais, mas também em fung¢éo da oferta
anterior de condigbes promocionais ou do pagamento de encargos decorrentes da
portabilidade de numeros e outros identificadores), com o limite genérico da proibi¢ao
do excesso.

Il — E hoje jurisprudencialmente aceite, por maioria, com base na exegese das normas
legais aplicaveis, que o diploma de 2010 estabelece uma contrapartida para a
resolucdo do contrato durante o periodo de fidelizagdo na estrita medida de uma
entrega de equipamentos.

Il — A fidelizagao existe para compensar a operadora da despesa acrescida implicita
na promogao que lhe esta associada e a clausula penal permite, por um lado,
contrabalangar, através da fixagdo acordada de um indemnizagéo, o custo associado
ao desrespeito pelo utente do compromisso assumido, €, por outro, impede um ganho
injustificado do utente, concedido pela operadora em fungdo de uma permanéncia
temporalmente assegurada.

Rec. 95926/13.0YIPRT.P1. Relator — Vieira e Cunha. Adjuntos — Des. Maria Eir6 e Des.
Jodo Proencga Costa. Decisdo de 12 instancia — 20/11/2014.

Acordao do Tribunal da Relagao do Porto

Sdmula do Processo

Recurso de apelagao interposto na acgdo com procedimento especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias n°95926/13.0YIPRT, da Instancia Local Civel
da Comarca do Porto (Maia).

Apelante/Autora —B....... , SA.

Apelada/Requerida — C....... , SA.

Apelado — Digno Magistrado do Ministério Publico, em representacao da ausente.

Pedido (em Requerimento de Injungéo)

Que a Requerida pague a Requerente o montante global a quantia de €10.130,95, da
qual €9.177,42 sao relativos ao capital, €735,53 sdo correspondentes aos juros de
mora até a data de entrega da injungao, €153,00 sao referentes a taxa de justica paga
e €65,00 referentes a “outras quantias”.

Tese da Autora

Como prestadora de servigos de telecomunicagdes, prestou 0s seus servigos a
requerida, que se obrigou a paga-los, com um periodo de obrigatoriedade ou
fidelizagao.

Mais se obrigou a Requerida a manter o servigo pelo periodo fixado no contrato, sob
pena de, ndo o fazendo, se responsavel pelo pagamento a Requerente, o valor relativo
a clausula penal, nos termos do contrato.


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView

As facturas apresentadas nunca foram pagas pela Requerida, a qual se constituiu
devedora de outras quantias previstas no contrato, por forga do respectivo
incumprimento

A Requerida, que foi citada editalmente, ndo apresentou contestagao.

Sentenca

Na pega processual recorrida, a Mm? Juiz “a quo” julgou a acgao parcialmente
procedente e decidiu condenar a Requerida a pagar a Autora a quantia de € 4.793,62
(quatro mil, setecentos e noventa e trés euros e sessenta e dois céntimos), acrescida
de juros de mora, a taxa comercial, contados desde as respectivas datas de
vencimento das facturas até efectivo e integral pagamento.

No mais peticionado, absolveu a ré do pedido.

Conclusées do Recurso de Apelagéao da Autora:

1. A sentenca recorrida padece de lapso na indicagdo do montante da clausula penal
peticionado pela Recorrente, pelo que devera ser rectificada.

2. Contrariamente ao decido, € a propria sentenga que reconhece que a Recorrente
alegou factos que permitiriam condenar a Recorrida no pagamento da clausula penal.
3. Entendeu o tribunal a quo que a Apelante ndo pode invocar a clausula penal prevista
no contrato de prestagao de servigos constante dos autos, e dado como provado, por
falta de factos que permitam aferir da sua validade a luz do regime legal previsto no
Decreto-Lei n.° 56/2010, de 1 de Junho (“Decreto-Lei n.° 56/2010").

4. O Tribunal a quo alicergou a decisao recorrida no entendimento de que “... a autora
nao alegou ter existido entrega de qualquer equipamento... Assim, este tribunal nunca
poderia aferir se... a clausula penal prevista no contrato é ou nao valida...”

5. O objectivo e o alcance do Decreto-Lei n.° 56/2010 sao diametralmente opostos ao
propugnado pelo Tribunal a quo, Decreto-Lei que € inaplicavel a situagao dos
presentes autos, sendo a clausula penal convencionada valida.

6. A primeira referéncia com que o intérprete se depara na leitura do Decreto-Lei n.°
56/2010, €&, no inicio do seu preambulo, a invocagdo de um estudo levado acabo pela
Autoridade da Concorréncia (“AdC”), denominado de “Mobilidade dos Consumidores
no Sector das Comunicagdes Electrénicas” (“Estudo”), e divulgado em Fevereiro de
2010.

7. Os custos contratuais e de compatibilidade, que foram relevados e atendidos
aquando da redagao do Decreto-Lei n.° 56/2010, sao categorias que integram o
conceito de custos de mudancga, sendo estes ultimos aqueles em que o consumidor
incorre “(...) sempre que este opte por aderir aos servigos de um operador ou
prestador de servigos, num contexto de existéncia de uma relagdo contratual prévia
com um outro fornecedor.”

8. O legislador seguiu, pois, muito de perto as conclusdes da AdC constantes do
Estudo, tendo-se mostrado sensivel aos argumentos explanados pela AdC e nao
proibiu o bloqueio de equipamentos, tendo optado, ao invés, pelas medidas
intermédias apontadas por aquela entidade e que se traduziram, em concreto, na
proibicdo de cobranga de contrapartidas pelo desbloqueamento de equipamentos e na
definicdo de limites a essas contrapartidas.

9. O preambulo do DL 56/2010 identifica as duas tipologias de custos que condicionam
a mobilidade dos consumidores no sector das comunicagbes moveis: custos
contratuais e custos de compatibilidade:

- nos paragrafos 3 a 6 é referido o estudo da Autoridade da Concorréncia (AdC) sobre
custos de compatibilidade;

- no § 7° a deliberagao do ICP-ANACOM que refere custos de compatibilidade e custos
contratuais.

10. O § 7° sétimo do predmbulo é esclarecedor quanto ao objecto e limites impostos
pelo DL 56/2010, o qual dispde: (Deliberagdo do ICP-ANACOM) ”...determinou que se
os contratos de adesédo dos servigos de comunicagdes electronicas previrem periodos
de fidelizagdo devem ser incluidas clausulas que, expressa, clara e inequivocamente,
informem o consumir quanto a justificagdo do periodo de fidelizagdo pela concesséao de
contrapartidas ou beneficios ao assinante, a duragdo do periodo de fidelizagdo, ao
custo do desbloqueamento, ao meio, que deve ser simples e expedito, através do qual
0 assinante possa, a todo o momento, saber quando se conclui o periodo de
fidelizagao e qual o valor que tera de pagar se rescindir antecipadamente o contrato, a
forma de calculo do valor que deve pagar em caso de resolugao antecipada do
contrato e, finalmente, clausulas que estipulem que em caso de pagamento do valor
dos beneficios que foram inicialmente concedidos, no final do periodo de permanéncia
ou em caso de resolugao antecipada do contrato, o assinante tem direito ao



desbloqueio do equipamento pelo prego que constar inicialmente do contrato e que
nao lhe pode ser exigido a nenhum titulo qualquer quantia suplementar.” (sublinhado
nosso)

11. Com o enquadramento que resulta do § 7°, o Legislador enumerou as 3 medidas
que o diploma visa alcancgar:

- primeiro (§8° do predmbulo): estando prevista e cumprida a fidelizag&o - proibicao de
cobranca pelo desbloqueio;

- segundo (§9°): estando prevista e ndo tendo sido cumprida a fidelizagéo - fixagdo do
valor pela rescisao e desbloqueio;

- terceiro (§10°): prego do desbloqueamento, ndo existindo fidelizagao.

12. Ou seja, com o DL 56/2010 o Legislador refere-se, claramente, ao prego do
desbloqueio e a fidelizagado (apenas) quando é estabelecida como contrapartida da
entrega de equipamentos:

a) é o que resulta, desde logo, do § 7° do preambulo: “... em caso de pagamento do
valor dos beneficios que foram inicialmente concedidos, no final da permanéncia ou
em caso de rescisdo antecipada o assinante tem direito ao desbloqueio... pelo prego
que constar inicialmente do contrato e nao pode ser ser exigido a nenhum titulo
qualquer outra quantia suplementar.”

Mostrando-se pagos os restantes beneficios do contrato - assim dispde o § 7°-, a
rescisao, no periodo de fidelizagdo, apenas teria como consequéncia o pagamento de
valor igual ao do remanescente do equipamento.

Tal determina a coincidéncia de montantes fixados no art.® 2°, n.° 2 do DL 56/2010;

Tal determina a proibi¢gdo constante do n.° 3 do art.® 2° (existindo periodo de
fidelizagao).

b) é o resulta da estrutura da Lei

Se o Legislador pretendesse limitar, genericamente, o valor devido pela resolugao
contratual ao valor dos equipamentos, fa-lo-ia, pela relevancia que o0 mesmo assumiria,
em capitulo ou artigo autbnomos.

Porém, nao foi isso que aconteceu. A referéncia a resolugao contratual encontra-se
contextualizada, integrada e relacionada com a questao desbloqueio dos
equipamentos e a fidelizagdo que deles deriva:

- se ja nao existir fidelizagao (pelos equipamentos), o seu desbloqueio é gratuito (cfr.
art.® 2°, n.°1) e proibida a cobranga de qualquer contrapartida;

- se, durante a fidelizagdo (decorrente dos equipamentos), o utente resolver o contrato
e pretender o desbloqueamento sdo devidas as percentagens referidas no n.° 2 do art.®
2°, estabelecendo o n.° 3, para as situagdes que se enquadram no n.° 2, a proibi¢cdo da
cobranga de outros valores (pela resolugao e desbloqueio nas situagdes em que a
fidelizagcdo decorra dos equipamentos) — proibigdo a semelhanga do que ja definira o
art.° 1°.

Se assim nao fosse, i.e., se a fidelizagao a que o DL 56/2010 se refere nao fosse,
apenas, a relativa a equipamentos, que sentido faria o art.®° 2°, n.° 4 estabelecer uma
contrapartida pelo desbloqueio, quando decorre do n.° 1 do mesmo artigo a proibi¢ao
da cobranga findo o periodo de fidelizagdo contratual?

Nao existindo fidelizago e se esta fosse (sempre) estabelecida como contrapartida do
custo do equipamento, uma vez que este ndo existia ndo deveria ser possivel exigir um
custo pelo desbloqueio. Porém, a Lei permite-o. E permite-o porque distingue:
desbloqueamento, fidelizagao resultante da entrega de equipamentos e fidelizagao
decorrente dos custos contratuais.

Deste modo: Em relagéo ao servigo de desbloqueamento de equipamentos cuja
aquisigao determinou fidelizagao:

(i)- cumprida a fidelizagéo é proibida a cobranga de qualquer valor;

(ii)- durante o periodo de fidelizagao apenas os parciais indicados no n.° 2 do art.° 2;
Em relagéo ao servigo de desbloqueamento de equipamentos cuja aquisi¢ao nao
determinou fidelizagao:

- ndo existe qualquer contrapartida [nesta situagéo, porque ndo ha fidelizagao, o preco
do desbloqueamento ndo pode ser igual no 6° més ao que seria no 3° més - a imagem
do que acontece nas situagdes do art.® 2°, n.° 2, alinea a)];

- existe, somente, o custo do desbloqueio, considerado o valor do equipamento na data
de aquisi¢ao e todos os pagamentos efectuados até a data do pedido.

C) € o que resulta de art.° 48° da Lei 5/2004

A Lei 5/2004 refere-se, claramente, a outros custos, para além do desbloqueio dos
equipamentos entregues.

Acresce que néo resulta da Lei qualquer proibicao de assungao de outras
contrapartidas para além da entrega de equipamentos. Se estas existem e foram
livremente contratadas, nada obsta a que os contraentes as assumam.

Pelo que é erréneo considerar que quando ndo ha entrega de equipamentos nao



podem existir clausulas penais.

Quando ndo ha entrega de equipamentos carece, sim, de oportunidade a aplicacdo do
DL 56/2010, por auséncia do objetivo que o mesmo visa proteger: impedir que a
auséncia de regras dificulte, encareca o desbloqueio de equipamentos e a,
consequente, mobilidade.

No entanto, nada obsta a que se estipulem clausulas penais para compensagao os
custos contratuais, estabelecidos para beneficio do utente e para seguranga da prépria
contratacdo, encontrando-se as mesmas reguladas, quer na Lei 5/2004, quer no
Cadigo Civil.

De outro modo, seria a completa subversédo da ordem comercial e juridica — que o
Legislador ndo pretendeu: - as empresas prestadoras de servigos apresentariam aos
utentes tarifarios vantajosos, com ofertas comerciais varias e relevantes, no
pressuposto de ficarem fidelizados por determinado periodo e veriam limitada ou
excluida a indemnizagao em caso de incumprimento ao montante dos equipamentos,
caso os tivessem entregue (s6 veriam ressarcido o custo dos equipamentos, quando o
contrato que celebraram foi de prestacao de servigos e implicou vantagens para o
utente e custos para os prestadores, bem mais relevantes que os equipamentos);

- os utentes veriam na Lei um incentivo ao incumprimento dos contratos, contribuindo,
desse modo, ndo para a mobilidade, mas para precos de telecomunicagdes bem mais
elevados, por forga da auséncia de um pressuposto de manutengao do contrato por
determinado periodo.

d) é o que resulta da referéncia da Lei 51/2011, de 13.09, no artigo 22, alinea h)

“O regime juridico aplicavel a cobranga de quantias pela prestagdo do servigo de
desbloqueamento de equipamentos, previsto no Decreto -Lei n.° 56/2010, de 1 de
Junho.” (sublinhado nosso)

O Legislador nao considerou o DL 56/2010 como o “O regime juridico aplicavel a
cobranga de quantias pela prestagéo do servigo de desbloqueamento de equipamentos
e rescisao de contratos.”

Antes se |he referiu - conhecedor da realidade do sector das telecomunicacdes e das
diversas contrapartidas associadas a contratagao - como a Lei que estabelece o
regime aplicavel a cobranca de quantias pelo desbloqueio de equipamentos.

13. A ndo entrega de equipamentos ndo constitui, por isso, auséncia de fundamento
para a exigéncia da clausula penal e a determinagao do seu valor.

Constitui, isso sim, motivo de exclusdo do regime do DL 56/2010.

14. Sem prescindir, ndo resulta da Lei porque nao é essa a realidade do sector: as
Operadoras de telecomunicagbes, como a aqui Recorrente, ndo tém como escopo da
sua atividade vender telemoveis. - antes, sédo “vendedoras” de servigos: minutos de
chamadas, sms, internet televiséo;

- apenas num numero residual dos seus contratos a permanéncia é determinada pelos
equipamentos: por norma sao contratos celebrados com particulares, que pretendem
adquirir um telemodvel mais caro, efectuando o pagamento em prestagdes;

- todavia, essa nao ¢é a realidade da maioria dos contratos, muito menos os contratos
celebrados com pessoas colectivas, com é o caso da Recorrida;

- a empresas nao contratam por causa dos telemoéveis;

- contratam, porque necessitam de servigos: pretendem chamadas, sms, internet;

- e sabem, porque é um regra basica do comércio, que se adquirirem em maior
quantidade o prego € mais baixo;

- assim é a realidade no sector das comunicagdes: o Cliente que assume a subscrigao
de servigos por 24 meses beneficia de pregos mais baixos do que aquele que o faz por
periodo inferior;

- ao subscrever mais tempo de permanéncia, para além de beneficiar de servigos a
precos mais baixos, os Clientes beneficiam de outras ofertas comercias, entre as quais
a oferta de telemoveis;

- OU seja, a permanéncia nao visa compensar a operadora pelos telemoéveis, porque
nao foram os telemoéveis que a determinaram;

- antes, pelo facto do Cliente ter assumido aquele periodo de permanéncia é que Ihe
foram oferecidos telemoveis;

- a assuncgao da responsabilidade, pelo Cliente, em manter o servigo por determinado
periodo &, isso sim, determinante do prego das comunicagdes.

15. Limitar, por isso, o valor a cobrar em caso de rescisdo durante o periodo de
fidelizagdo ao valor dos equipamentos, que nao determinaram essa fidelizagao ou
foram oferecidos, seria aplicar o DL 56/2010 a situagdes que n&o preenchem a sua
previsao;

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a sentencga recorrida:

- padece de lapso na parte da indicagao do valor da clausula penal, devendo ser
rectificada;



- carece de fundamento ao ter decidido que a Apelante ndo alegou factos que
permitissem condenar na clausula penal, depois de ter admitido o contrario;

- violou o DL 56/2010 de 01.06, os artigos 9°, 405° e 810° todos do Codigo Civil e o
artigo 48° da Lei n° 5/2004 de 10/02 na redacgao dada pela Lei 51/2011 de 13/09 ao
nao aplicar a clausula penal convencionada entre as partes e, consequentemente,
absolver a Ré da indemnizagao nela prevista e peticionada nos autos.

Factos Apurados

1 - No ambito da sua actividade comercial, autora e ré celebraram um contrato de
prestacéo de servigos de telecomunicagdes, de acordo com a proposta de subscri¢ao
n°000584, a que foi atribuido o n° de conta cliente 1.42140739.

2 — A ré subscreveu a “proposta de subscri¢gdo” cuja copia se encontra junta a fls.
70-74, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

3 — Aré igualmente subscreveu o “anexo a proposta de subscrigdo” cuja copia se
encontra junta a fls. 75 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

4 - No ambito do contrato celebrado a autora obrigou-se a prestar a ré os servigos de
telecomunicagdes subscritos e nos respectivos planos tarifarios escolhidos pela ré e
respectivas mensalidades, e esta obrigou-se a efectuar o pagamento tempestivo das
respectivas facturas.

5 - Celebrado o aludido contrato a autora iniciou a prestagao dos seus servigos, com
efectiva utilizagao pela ré.

6 - Conforme consta da proposta de subscri¢do, as partes acordaram um periodo de
obrigatoriedade de permanéncia de 24 meses.

7 — No ambito do contrato, a autora emitiu as facturas cujas copias constam de fls. 95
a 109 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

8 - Tais facturas foram enviadas pela Autora a Ré, ndo tendo as mesmas sido
devolvidas.

9 - A Ré ndo pagou as referidas facturas nem na data dos respectivos vencimentos
nem até a presente data, ndo obstante ter sido por diversas vezes interpelada pela
autora para o fazer.

10 — A autora remeteu a ré as cartas cujas copias constam de fls. 114 a 132 e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

11 — A titulo de incumprimento contratual pela ré a autora debitou-lhe o montante de €
11.897,80 (onze mil, oitocentos e noventa e sete euros e oitenta céntimos), conforme
copia da factura junta a fls. 108/109 cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
Factos Nao Provados

Para além da factualidade acima elencada e com interesse para a boa deciséo da
causa nao resultaram provados quaisquer outros factos e, designadamente, nao se
provou que:

1 — A autora gastou a quantia de €65,00 em diligéncias de cobranga para evitar a
injungao.

Fundamentos
Como a Apelante adequadamente sintetiza, a respectiva pretenséo conge-se a saber
se:
- a sentenga padece de lapso na parte da indicagao do valor da clausula penal;
- carece a mesma sentenga de fundamento ao nao aplicar a clausula penal
convencionada entre as partes € ao absolver a Ré da indemnizagao peticionada, assim
violando o disposto no DL 56/2010 de 01.06, nos art°s 9°, 405° e 810° CCiv e no art°®
48° Lei n° 5/2004 de 10/02, na redacgao dada pela Lei 51/2011 de 13/09.
Vejamos pois.

I
A questao dos autos, como deles flui abundantemente, do proficuo tratamento da
matéria seja na douta sentencga recorrida, seja nas doutas alegac¢des de recurso,
prende-se com a analise dos campos reciprocos de aplicagéo do disposto no D-L
n°56/2010 de 1 de Junho e no art® 48° Lei das Comunicagbes Electronicas (Lei n°
5/2004 de 10/2), na redacgao da Lei n°51/2011 de 13/9.
O primeiro dos citados diplomas visou (art® 1°) “estabelecer limites a cobranga de
quantias pela prestacéo de servigos de desbloqueamento de equipamentos destinados
ao acesso a servigos de comunicagdes electronicas, bem como pela resciséo do
contrato durante o periodo de fidelizagao, garantindo os direitos dos utentes nas
comunicagdes electronicas e promovendo uma maior concorréncia neste sector”.
Algo contraditoriamente, porém, as contrapartidas previstas nesse diploma, a saber, no
seu art® 2° n°2 reportavam-se todas elas a casos em que a celebragao do contrato era
acompanhada pela oferta de equipamentos ou pela sua entrega a precos especiais:
“2. Durante o periodo de fidelizagao, pela resolugao do contrato e pelo



desbloqueamento do equipamento, é proibida a cobranga de qualquer contrapartida de
valor superior a:”

“a) 100 % do valor do equipamento a data da sua aquisigao ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiacdo, no decurso dos primeiros seis meses daquele
periodo, deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do
consumidor face ao operador de comunicagbes moveis;”

“b) 80 % do valor do equipamento a data da sua aquisi¢gdo ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiagao, apos os primeiros seis meses daquele periodo,
deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do consumidor
face ao operador de comunicagdes moveis;”

“c) 50 % do valor do equipamento a data da sua aquisi¢do ou posse, sem qualquer
desconto, abatimento ou subsidiagéo, no ultimo ano do periodo de fidelizagao,
deduzido do valor ja pago pelo utente, bem como de eventual crédito do consumidor
face ao operador de comunicagdes moveis.”

O n°3 do art® 2° reforgava a impressividade da norma anterior, ao estabelecer que “é
proibida a cobranca de qualquer contrapartida, para além das referidas no niumero
anterior, a titulo indemnizatério ou compensatério pela resolugao do contrato durante o
periodo de fidelizagao”.

Conjugando o disposto no citado D-L n° 56/2010 com a Lei das Comunicagbes
Electronicas (LCE), na verséo que resultou da Lei n° 51/2011, verifica-se que:

- em primeiro lugar, a diferengca de ambitos de aplicagdo: segundo o art® 2° n°2 al.h)
LCE, “o disposto na presente lei ndo prejudica (...) o regime juridico aplicavel a
cobrancga de quantias pela prestacao do servigo de desbloqueamento de
equipamentos, previsto no Decreto-Lei n° 56/2010, de 1 de Junho”;

- em segundo lugar, que “a informagao relativa a duragao dos contratos deve incluir a
indicagao da existéncia de periodos contratuais minimos associados, designadamente,
a oferta de condigbes promocionais, a subsidiagdo do custo de equipamento terminais
€ ao pagamento de encargos decorrentes da portabilidade de niumeros e outros
identificadores, bem como indicar eventuais encargos decorrentes da cessagéo
antecipada do contrato por iniciativa do assinante, nomeadamente em consequéncia
da recuperacéo de custos associados a subsidiagdo de equipamentos terminais” (art®
48° n°2 LCE);

- finalmente, no n°5 do art® 48°, diz-se que “sem prejuizo da existéncia de periodos
contratuais minimos, nos termos do nimero anterior, as empresas ndo devem
estabelecer condigdes contratuais desproporcionadas ou procedimentos de resolugcéo
dos contratos excessivamente onerosos e desincentivadores da mudancga de prestador
de servigo por parte do assinante”.

Portanto, da articulagao dos dois diplomas, conclui-se que, na lei de 2010, prevéem-se
as contrapartidas para os operadores ou prestadores de servigos, apenas no caso do
necessario desbloqueamento dos equipamentos fornecidos, com incidéncia no valor
dos descontos ou da subsidiagdo do equipamento — porém, ja na LCE, alterada em
2011, prevé-se a possibilidade de existéncia de outros encargos decorrentes da
cessagao antecipada do contrato (v.g. para directa recuperagéo de custos de
subsidiagdo de equipamentos terminais, mas também em fungéo da oferta anterior de
condigdes promocionais ou do pagamento de encargos decorrentes da portabilidade
de numeros e outros identificadores), com o limite genérico da proibigdo do excesso.
Esta distingdo dos campos de previsdo das diferentes normas nao é efectuada pela
douta sentenga recorrida, que entende, em argumentagao exaustiva, que o legislador
do D-L n® 56/2010 fechou o campo das contrapartidas a haver pelos operadores aos
casos de necessidade de desbloqueamento de equipamentos (os chamados custos de
compatibilidade), deixando de fora, definitivamente, a possibilidade de cobranca de
quaisquer outros custos contratuais, entre outras por razdes de concorréncia.
Pensamos porém, como expusemos, que a sentenga deixa de fora o campo de
aplicagao da LCE, néao se |he referindo, alias.

A distingédo é consagrada, v.g., no Ac.R.P. 9/9/2013 (inédito), relatado pelo Desemb.
Abilio Costa, no Ac.R.P. 20/5/2014, p° 83925/13.6YIPRT.P1, relatado pela Desemb?
Anabela Dias da Silva (in www.dgsi.pt), mas também no Ac.R.P. 1/4/2014 Col.ll/221,
relatado pelo Desemb. Igreja Matos (também publicado na base de dados oficial. Estes
trés citados arestos, na base da aludida distingdo, consideraram aplicavel ao caso a
LCE e condenaram o devedor no montante da clausula penal peticionada.

A inexisténcia de elementos para enquadrar as importancias peticionadas num ou
noutro dos regimes por nos apontados, de 2010 ou de 2011, sendo esse um 6nus de
alegacgao e prova do credor, determinou a improcedéncia do pedido, v.g., no Ac.R.P.
13/5/2014, p° 203179/12.2YIPRT.P1, relatado pelo Desemb. Rodrigues Pires, desta 12
Seccao Civel da Relagao do Porto.

Foi esse também o sentido decisério de um outro acordao pelo presente relator



subscrito como 2° adjunto — Ac.R.P. 16/9/2014 Col.IV/169, relatado pelo Desemb.
Henrique Araujo (também na base de dados oficial).
Apenas salientamos um aresto dissonante, defendendo a plena aplicagdo da lei de
2010 para todas as hipéteses de resolugéo do contrato no periodo de fidelizagdo — o
Ac.R.P. 26/6/2014, p° 28496/12.0YIPRT.P1, relatado pelo Desemb. Pedro Lima da
Costa.
Uma primeira conclusdo se pode retirar — € que é hoje jurisprudencialmente aceite, por
maioria, com base na exegese das normas legais aplicaveis, que o diploma de 2010
estabelece uma contrapartida para a resolugao do contrato durante o periodo de
fidelizagdo na estrita medida de uma entrega de equipamentos.
Mas podem existir outras condi¢cbes contratuais abrangidas pela resolugdo — a
subsidiagdo dos equipamentos terminais, o pagamento de encargos decorrentes da
portabilidade, a oferta de condi¢gdes promocionais. Nesses casos, que sao abrangidos
pela LCE (2011), a clausula penal que cubra os prejuizos do operador ndo deve ser
“excessivamente onerosa e desincentivadora da mudancga de prestador de servigo por
parte do assinante”.

Il
Revertendo para o caso dos autos, esta em causa o estabelecimento de uma
indemnizagéo forfaitaire no montante de € 4 383,80, correspondente as mensalidades
em falta até ao termo do periodo contratual acordado (que n&o de € 11 897,80, como
por mero lapso refere a douta sentenga recorrida, a determinado passo).
Ja se entendeu, no Ac.R.G. 11/9/2012, p° 34394/10.5YIPRT.G1, relatado pelo
Desemb. Araujo Barros (proferido no dominio de outra legislagdo, mas a luz da
regulamentagao das clausulas contratuais gerais, e citado nas doutas contra-
alegagdes do Ministério Publico) que, e em resumo, “importa apenas apurar se o
predisponente da clausula de um contrato de prestagao de servigcos com acordo de
cedéncia de equipamentos, que estabelece unilateralmente a penalizagao de
pagamento do valor dos equipamentos cedidos, bem como das prestagdes de
consumo minimo em falta até ao fim do prazo do contrato, caso o contrato venha a ser
incumprido pelo cliente ou resolvido por razao a este imputavel, se esta a aproveitar,
contra os ditames da boa fé, da sua posigédo de superioridade que Ihe advém do tipo
de contrato em causa; isso acontece quando o valor a receber representa a totalidade
do valor de um servigo que nao chegou sequer a ser prestado a ré.”
Esta matéria caberia hoje claramente ser analisada a luz da legislagdo de 2010 e dos
limites que impde, pelo que deve ser outro o enfoque da analise.
Vejamos: ha que ponderar dois aspectos, bem como um aspecto prévio.
Previamente, considera-se que o juizo de desproporgéo entre a pena e o dano deve
ser efectuado “ex post’, isto &, “face a comparagao da pena convencionalmente fixada
com o valor dos danos efectivamente sofridos”, relevando de uma valoragéo que pode
ser imputada ao exercicio do direito (assim, Prof? Ana Prata, Contratos de Adeséo e
Clausulas Contratuais Gerais, 2010, pg. 417).
De um lado, é verdade que uma das partes fica obrigada ao cumprimento do contrato
com o pagamento da totalidade do preco acordado para a vigéncia de todo o contrato,
sem que o servigo venha a ser prestado, com os custos a ele associados.
Mas, por outro lado, ndo deixa de ser significativo qua a lei aluda a que os
procedimentos de resolugéo sdo independentes da existéncia de periodos contratuais
minimos, salvaguardando a existéncia destes.
Fazemos nossas as palavras do Ac.R.P. 1/4/2014 cit.: “A fidelizagado existe para
compensar a operadora da despesa acrescida implicita na promogéao que Ihe esta
associada e a clausula penal permite, por um lado, contrabalancgar, através da fixagao
acordada de um indemnizagéo, o custo associado ao desrespeito pelo utente do
compromisso assumido que tornou inutil o beneficio concedido, e, por outro, impede
um ganho injustificado do utente que, ndo sendo penalizado pelo incumprimento,
poderia obter os ganhos contratualizados com a operadora e concedidos por esta em
funcdo de uma permanéncia temporalmente assegurada, sem depois ter qualquer
onus associado a uma ruptura antecipada com o acordado”.
E por esta razdo que entendemos que a clausula penal que consiste no pagamento do
minimo consumo acordado pelos meses que subsistiam até ao final do contrato ndo se
mostra uma clausula penal desproporcionada, a luz do disposto no art® 48° n°5 LCE,
com a procedéncia da pretensao recursoria.

Resumindo a fundamentagéo:

| — Conjugando o disposto no citado D-L n°® 56/2010 com a Lei das Comunicag¢des
Electronicas (LCE), na versao que resultou da Lei n° 51/2011, verifica-se que, na lei de
2010, prevéem-se as contrapartidas para os operadores ou prestadores de servigos,
apenas no caso do necessario desbloqueamento dos equipamentos fornecidos, com



incidéncia no valor dos descontos ou da subsidiagdo do equipamento — porém, ja na
LCE, alterada em 2011, prevé-se a possibilidade de existéncia de outros encargos
decorrentes da cessagao antecipada do contrato (v.g. para directa recuperagéo de
custos de subsidiagao de equipamentos terminais, mas também em funcao da oferta
anterior de condigbes promocionais ou do pagamento de encargos decorrentes da
portabilidade de nimeros e outros identificadores), com o limite genérico da proibigdo
do excesso.

Il - E hoje jurisprudencialmente aceite, por maioria, com base na exegese das normas
legais aplicaveis, que o diploma de 2010 estabelece uma contrapartida para a
resolugao do contrato durante o periodo de fidelizagdo na estrita medida de uma
entrega de equipamentos.

Il - A fidelizagao existe para compensar a operadora da despesa acrescida implicita
na promogao que lhe esta associada e a clausula penal permite, por um lado,
contrabalancar, através da fixacdo acordada de um indemnizacgéao, o custo associado
ao desrespeito pelo utente do compromisso assumido, €, por outro, impede um ganho
injustificado do utente, concedido pela operadora em fungdo de uma permanéncia
temporalmente assegurada.

Dispositivo (art® 202° n°1 CRP):

Julgar procedente, por provado, o recurso interposto, e, em consequéncia, revogar
parcialmente a douta sentenga recorrida, condenando agora a Requerida, a pagar a
Autora a quantia de € 9 177,42, no mais confirmando a douta decisao recorrida.
Custas por Apelante e Apelada, na proporgao de 10% por aquela e 90% por esta, em
ambas as instancias.

Porto, 28/1V/2015
Vieira e Cunha
Maria Eir6

Jodo Proencga



