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CONFLITOS

MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA
CONFLITO JURISDICAO

| - Considera-se proposta quando o requerimento de injungao
foi expedido para o Balcao Nacional de Injuncdes a acgao que
tenha sido distribuida no Tribunal para o qual foi posteriormente
remetida e distribuida.

Il - N&o sendo aplicaveis as alteragdes introduzidas no artigo
4.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais pela Lei
n.° 118/2019, de 12 de Setembro, é da competéncia dos
Tribunais Tributarios uma accéio instaurada por uma empresa
concessionaria do abastecimento de agua, destinada a obter a
cobrancga de dividas resultantes do consumo de agua ao
prédio.
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Tribunal dos Conflitos

Acordam, no Tribunal dos Conflitos:

1. Em 30 de Agosto de 2019, AdC — Aguas de Cascais, S.A.,
requereu no Balcdo Nacional de Injun¢gdes uma injungéo contra
o Condominio do Prédion°® ....... , Cascais, pedindo o
pagamento de € 797,23 (€ 565,54 de capital, € 16,38 de juros
de mora vencidos, € 164,21 de despesas de cobranca e €
51,00 de taxa de justica paga), acrescido dos juros vincendos
até integral pagamento. Juntou para o efeito facturas nao
pagas, correspondentes ao fornecimento de agua [“diferenga
entre o total de agua medido pelo conjunto dos contadores
divisionarios instalados naquele prédio e o total de agua
medido por contador totalizador (vulgo, contador padrdo)
instalado no mesmo prédio, ao abrigo” do contrato identificado
no requerimento de injungao.

Enviado o processo para o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra, por se ter frustrado a notificacdo do requerido, o
processo foi distribuido a 16 de Janeiro de 2020.

A fls. 23, foi proferida decisao julgando “a jurisdicdo
administrativa e fiscal e o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra incompetentes, em razdo da matéria, para conhecer da
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presente accdo”, por ser da competéncia dos Tribunais
Judiciais, por ja se encontrar em vigor (desde 11 de Novembro
de 2019) na data em que “os autos de injungdo foram
distribuidos em Tribunal ”, 16 de Janeiro de 2020, “a alinea e)
do n.° 4 do art. 4.° do ETAF, com a redacgéo dada pela Lei n.°
114/2019, de 12 de Setembro” , segundo a qual esta excluida
daquela jurisdicdo a “apreciagcéo de litigios emergentes das
relagbes de consumo relativas a prestacao de servigos publicos
essenciais, incluindo a respectiva cobranga coerciva’.

AdC — Aguas de Cascais, S.A. requereu a remessa do
processo para o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste
— Juizo Local de Cascais; Tribunal este que igualmente se
julgou incompetente, por entender que a presente acg¢ao é da
competéncia da “ordem administrativa e fiscal”, por for¢a do
disposto na al. d) do n.° 1 do artigo 4.° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, pois ndo se trata de “um
litigio emergente de um servigo essencial contratado entre as
partes”.

O Tribunal suscitou, assim, o conflito (negativo) de jurisdigao.

2. Remetido o processo ao Tribunal dos Conflitos, por
despacho do Senhor Presidente do Supremo Tribunal de
Justica foi determinado que se seguissem os termos
resultantes da Lei n.° 91/2019, de 4 de Setembro (Tribunal dos
Conflitos).

As partes e o Ministério Publico foram notificadas deste
despacho; o Ministério Publico comegou por observar que, néo
tendo o réu sido notificado da decisdo do Juizo Local de
Cascais, sendo ainda possivel, portanto, a interposi¢ao de
recurso ordinario, faltava um requisito para se poder considerar
desencadeado um conflito de jurisdi¢do (n.° 2 do artigo 9.° da
Lei 94/2019). Todavia, para o caso de assim se nao entender,
pronunciou-se no sentido de a acg¢ao ser da competéncia dos
Tribunais Judiciais, uma vez que a al. €) do n.° 4 do artigo 4.°
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais exclui da
jurisdicao administrativa e fiscal os ‘litigios emergentes das
relagbes de consumo relativas a prestacao de servigos publicos
essenciais, incluindo a respectiva cobranga coerciva’.

3. Foi entdo proferido o seguinte despacho pela relatora:

«1. No ambito do processo acima identificado, o Ministério
Publico veio suscitar a questao da falta de notificagao do réu,
Condominio do Prédion.°........ , Cascais, da decisao do Juizo
Local de Cascais, de 24 de Setembro de 2020, que se julgou
incompetente por entender que a presente accao € da
jurisdicdo da “ordem administrativa e fiscal” — sendo certo que o
processo havia sido remetido do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Sintra, que tinha julgado no sentido de serem



competentes os tribunais judicias.

Dessa falta de notificagcao retira o Ministério Publico a
conclusao de que deve ser rejeitado o pedido de resolugao do
conflito, por falta do requisito de que as decisdes em confronto
tenham ambas transitado em julgado (n.° 2 do artigo 9.° da Lei
n.° 91/2019, de 4 de Setembro); ora, ndo tendo sido notificada
ao réu, ainda seria possivel a interposicédo de recurso ordinario
da decisao do Juizo Local de Cascais.

A resolucéao do conflito foi suscitada pelo Juizo Local de
Cascais

2. Verifica-se, todavia, que, quando o processo foi remetido ao
Tribunal dos Conflitos, foi determinado por despacho do Senhor
Presidente do Supremo Tribunal de Justica que se seguissem
os termos resultantes da Lei n.° 91/2019, de 4 de Setembro
(Tribunal dos Conflitos); e que este despacho foi notificado ao
réu, por via postal registada. Tendo sido expedida no dia 5 de
Janeiro de 2021, a notificacdo considera-se efectuada no
terceiro dia posterior ao do envio (cfr. n.° 1 do artigo 249.° do
Cadigo de Processo Civil); ora, a notificagao do despacho que
determina que se siga o processo de resolucéo dos conflitos de
jurisdicdo tem desde logo o efeito de se considerar sanada a
falta de notificacdo da decisado do Juizo Local de Cascais.
Admite-se que se conte o prazo para recorrer — 30 dias, uma
vez que o processo so € urgente perante o Tribunal dos
Conflitos (n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 91/2019, n°® 1 do artigo
638.° e n.° 1 do artigo 644.° do Cddigo de Processo Civil ) — a
partir da data em que se considera efectuada a referida
notificacdo, 8 de Janeiro de 2021.

Assim sendo, determina-se que se aguarde o decurso desse
prazo.

Notifique as partes e o Ministério Publico.»

4. Decorrido tal prazo sem que tenha sido praticado qualquer
acto pelo réu, cumpre apreciar o conflito.
Os factos relevantes para a decisao constam do relatério.

5. Esta apenas em causa determinar quais sao os tribunais
competentes para apreciar o pedido da autora, se os tribunais
judiciais — que, no conjunto do sistema judiciario, tém
competéncia residual (n.° 1 do artigo 211° da Constituigdo e n.°
1 do artigo 40° da Lei de Organizacéo do Sistema Judiciario, a
Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto) —, se os tribunais
administrativos e fiscais, cuja jurisdicao é delimitada pelo n.° 3
do artigo 212° da Constituigao e pelo artigo 4° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais; dentro destes, o artigo 49°
define a competéncia dos tribunais tributarios.

Como uniformemente se tem observado, nomeadamente no
Tribunal de Conflitos, a competéncia determina-se tendo em



conta os “termos da acc¢éo, tal como definidos pelo autor —
objectivos, pedido e da causa de pedir, e subjectivos,
respeitantes a identidade das partes (cfr., por todos, 0s
acorddos de 28 de Setembro de 2010, www.dgsi.pt, proc. n°
023/09 e de 20 de Setembro de 2011, www.dgsi.pt, proc. n.°
03/11” — acordao de 10 de Julho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n°
3/12 ou, mais recentemente, o acordao de 18 de Fevereiro de
2019, www.dgsi.pt, proc. n.° 12/19, quanto aos elementos
objectivos de identificacdo da accéo.

6. Ambos os tribunais em conflito referiram uma alteracao
introduzida no artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais pela Lei n.° 114/2019, de 12 de
Setembro, que veio excluir do &mbito da jurisdicédo
administrativa e fiscal “A apreciacdo de litigios emergentes das
relagées de consumo relativas a prestagdo de servigcos publicos
essenciais, incluindo a respetiva cobrancga coerciva” (al. e) do
n.° 4 do artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais). Da Exposi¢cao de Motivos da Proposta de Lei n.° 167/
XIll, da qual veio a resultar a Lei n.° 114/2019, consta
expressamente que se “Esclarece(...) que fica excluida da
jurisdicdo a competéncia para a apreciagao de litigios
decorrentes da prestacéo e fornecimento de servigos publicos
essenciais. Da Lei dos Servigos Publicos (Lei n.° 23/96, de 26
de julho) resulta claramente que a matéria atinente a prestagéo
e fornecimento dos servigos publicos ai elencados constitui
uma relagéo de consumo tipica, ndo se justificando que fossem
submetidos a jurisdicdo administrativa e tributaria;
concomitantemente, fica agora clara a competéncia dos
tribunais judiciais para a apreciacdo destes litigios de
consumo.”

A Lei 114/2019 entrou em vigor em 11 de Novembro de 2019 e
nao regula a sua propria aplicagao no tempo.

Tratando-se de uma alteragao respeitante a competéncia
material da jurisdicdo administrativa e fiscal, a aplicagéo no
tempo dessa exclusdo nao atinge as acgdes pendentes, de
acordo com o disposto no artigo 5.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais. O mesmo principio consta, alias, do
n.° 2 do artigo 38.° da Lei de Organizagao do Sistema
Judiciario, preceito incluido no Titulo V, relativo aos Tribunais
Judiciais, e que prevé duas excepc¢des, nas quais a lei nova é
de aplicacao as acg¢des pendentes: a extingdo do tribunal onde
a accao foi proposta e a atribuicado de competéncia a tribunal
incompetente (recorde-se que no requerimento de injungéo
indica-se como “tribunal competente para distribuicdo o Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra).

Interessa portanto determinar quando se considera proposta ou
pendente a ac¢do que veio a ser distribuida no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra na sequéncia do requerimento
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de injungao.

Pese embora a decisdo de fls. 23 tenha considerado relevante
para o efeito o momento da distribuicdo do processo no
Tribunal, 16 de Janeiro de 2020, entende-se, tal como se
decidiu no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de
Marco de 2016, www.dgsi.pt, proc. n.° 30249/14.2YIPRT.G1.51,
que releva a “data em que o requerimento de injung&o foi
apresentado junto do Balcdo Nacional de Injun¢ées”. O Balcao
Nacional de Injungdes é uma secretaria judicial de ambito
nacional, destinada a “assequrar a tramitacdo do procedimento
de injungéo” (artigo 1° da Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de
Marco), e essa natureza nao releva para que, caso a injuncao
venha a resultar numa accgao, se tenha como data da
propositura apenas a da distribuicdo em tribunal,
diferentemente do que sucede com o comum das acg¢des, que
se consideram pendentes “logo que seja recebida na secretaria
a respectiva peticao inicial” (n.° 1 do artigo 259.° do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 78.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos); o que, em caso de apresentagcao
‘por transmisséo electronica de dados”, significa a “respectiva
expedi¢do” (n.° 1 do artigo 144.° do Cddigo de Processo Civil,
ressalvado pelo citado artigo 259.°, n.° 1, aplicavel nos tribunais
administrativos e fiscais, artigo 23.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos) . Basta pensar que a data de
propositura da accao releva por exemplo para efeitos de
caducidade e que a interrupgao da prescrigdo — que em geral
ocorre com a citacédo do réu (n.° 1 do artigo 323.° do Cddigo
Civil), se tem como verificada, se a citagdo nao for realizada no
prazo de 5 dias ap0s ter sido requerida (apds a propositura da
accao), ndo sendo imputavel ao autor a ultrapassagem desse
prazo (n.° 2 do citado artigo 323.°); solucado diferente poderia
prejudicar o requerente/autor, que apenas controla a data em
que apresenta o requerimento de injungao.

N&o séo pois aplicaveis as alteragdes que a Lei n.° 114/2019
introduziu no artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, valendo portanto a versao anterior
desse preceito.

7. A questao de saber se cabe na jurisdicdo administrativa e
fiscal uma accao na qual uma empresa concessionaria do
servigco municipal de distribuicdo de agua pretende a
condenagao de um condominio no pagamento de dividas
respeitantes ao fornecimento de agua ao prédio,
“correspondente a diferencga entre o total de agua medido pelos
conjunto dos contadores divisionarios instalados naquele prédio
e o total de agua medido por contador totalizador (vulgo,
padrgo) instalado no mesmo prédio” (requerimento de
injuncdo), ao abrigo de contrato celebrado entre ambos (cfr. fls.
18 ), foi ja apreciada por diversas vezes pelo Tribunal dos
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Conflitos, que na generalidade dos casos concluiu tratar-se de
questado da competéncia dos tribunais tributarios (cfr., a titulo de
exemplo, os acérdaos de 9/11/2010, proc. n.° 17/10, de 25 de
Junho de 2013, proc. n.° 033/13, de 30 de Outubro de 2014,
proc. n.° 047/14, de 13 Novembro de 2014, proc. n.° 041/14, de
4 de Novembro de 2015, proc. n.° 124/14, de 7 de Novembro
de 2019, proc. n.° 021/19, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

A requerente é uma empresa concessionaria do Sistema
Municipal de Distribuicdo de Agua e de Drenagem de Aguas
Residuais do Municipio de Cascais, por contrato de concessao
celebrado com o Municipio e cujas obrigagdes e direitos se
encontram definidos pelo Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de
Agosto (Regime Juridico dos Servigos Municipalizados de
Abastecimento Publico de Aguas, de Saneamento de Aguas
Residuais e de Gestao de Residuos Urbanos), pelo contrato de
concessao (disponivel em aguas de cascais.pt) e pelo
Regulamento dos Servicos de Distribuicdo de Agua e de
Drenagem de Aguas Residuais do Municipio de Cascais,
publicado no Diario da Republica, 22 série, n.° 50, de 11 de
Margo de 2011.

Seguindo de perto 0 que se decidiu no acordao de 25 de Junho
de 2013, acima citado, esta em causa uma acgao que «emerge
do litigio provocado pela exigéncia ao condominio, pela
empresa concessionaria do abastecimento de agua, de um
preco fixo por um contador totalizador que colocou no edificio,
como contrapartida do servigco. A imposi¢cdo deste encargo a
estes contadores reveste a natureza de questao fiscal por
resultar de “resolugdo autoritaria que impée aos cidadéaos o
pagamento de uma prestagdo pecuniaria com vista a obteng¢éo
de receitas destinadas a satisfagdo de encargos publicos do
Estado e demais entidades publicas, bem como o conjunto de
relagbes juridicas que surjam em virtude do exercicio de tais
funcbes ou que com elas estejam objectivamente conexas”.
Igualmente a questao de saber se é devida a tarifa pela agua
contada por um contador totalizador colocado fora e antes do
circuito dos contadores dos consumidores de um prédio em
regime de propriedade horizontal releva de normas legais e
regulamentares sobre a prestacéo deste servigo publico que
sdo normas de direito publico e extravasam do regime comum
dos contratos. Além disso sdo matérias que relevam da
natureza fiscal sequndo o critério que acaba de enunciar-se.
Alias, o Pleno da Secc¢éo do Contencioso Tributario parece
aceitar esta competéncia tal como decorre do recente Acordéo
de 10-04-2013, P. 015/12, onde se decidiu: “No dominio de
vigéncia da Lei das Finangas Locais de 2007 (Lei n.° 2/2007, de
15 de Janeiro) e do DL n.° 194/2009, de 20 de Agosto, cabe na
competéncia dos tribunais tributarios a apreciagao de litigios
emergentes da cobrancga coerciva de dividas a uma empresa
municipal provenientes de abastecimento publico de aguas, de



saneamento de aguas residuais urbanas e de gestio de
residuos urbanos, uma vez que, o termo “precos” utilizado
naquela Lei equivale ao conceito de “tarifas” usado nas
anteriores Leis de Finangas Locais e a que a doutrina e
jurisprudéncia reconheciam a natureza de taxas, pelo que
podem tais dividas ser coercivamente cobradas em processo
de execucéo fiscal”. No caso referido estava em apreciagdo a
cobrancga coerciva de dividas a uma empresa municipal, mas a
cobranca de dividas a uma concessionaria parece poder ser
vista no mesmo enquadramento e com a mesma solugéo,
quando no Acordéo se inclui o proprio diferendo sobre o preco
da agua — fixado segundo regras de direito publico em regime
excluido da concorréncia — como aspecto submetido a
competéncia dos tribunais tributarios, mesmo quando se
reconhece que o concessionario ndo dispbée da possibilidade de
recorrer a execugao fiscal.

Podemos pois concluir que a jurisdigdo competente para
conhecer do litigio, tal como se concluiu nos aludidos Conflitos
14/06 e 17/10, s&o os tribunais administrativos e fiscais através
dos tribunais tributarios, face ao disposto no artigo 49.°n.° 1 al.
c) do ETAF.»

8. Nos termos do disposto na al. d) do n.° 1 do artigo 4.° do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, o presente
litigio pertence ao ambito da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal
e, de acordo com a al. ¢) do artigo 49.° do mesmo Estatuto, é
da competéncia dos Tribunais Tributarios. Como se escreveu
no acordao de 17 de Julho de 2014, acima citado, «(...),
atendendo a que este litigio assenta na exigéncia do
pagamento de consumos de agua, e demais encargos relativos
a disponibilizagdo dum contador totalizador, a questao

suscitada reveste uma natureza fiscal entendendo-se como tal,

‘todas as que emergem da resolugéo autoritaria que imponha
aos cidadéaos o pagamento de qualquer prestagdo pecuniaria
com vista a obtencgéo de receitas destinadas a satisfagdo de
encargos publicos do Estado e demais entidades publicas, bem
como o conjunto de relagbes juridicas que surjam em virtude do
exercicio de tais fungbes ou que com elas estejam
objectivamente conexas”, conforme se decidiu no acorddo de
9/11/2010, proferido no conflito n° 17/10, e que seguiu a
posicdo ja antes assumida no acordéo deste Tribunal dos
Conflitos de 26/09/2006, Processo n.° 14/06.»

9. Nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 14.° da Lei n.°
91/2019, de 4 de Setembro, decide-se que é competente para a
accao na qual é autora AdC — Aguas de Cascais, S.A.,eréuo
condominio do Prédion.°......... , Cascais, 0 Juizo Tributario
Comum do Tribunal Administrativo de Circulo de Sintra (artigos
50.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, 19.°,



n.° 1 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
artigos 1.° e 9.° do Decreto-Lei n.° 174/2019, de 13 de
Dezembro, artigo 1.° da Portaria n.° 121/2020, de 22 de Maio).

Sem custas.

A relatora atesta que a adjunta, Senhora Vice-Presidente do
STA, Conselheira Teresa Maria Sena Ferreira de Sousa, votou
favoravelmente este acérdao, ndo o assinando porque a
sessao de julgamento decorreu em videoconferéncia.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2021
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza



