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1. RELATORIO.

Acordam no Tribunal de Conflitos.

A............... SA com sede em Paredes € uma sociedade
comercial anénima que se dedica, entre outras, ao servigo
publico de fornecimento de agua e drenagem de aguas
residuais.

No exercicio da sua actividade comercial, a requerente foi
contactada pelo requerido B................ para a prestacao dos
servigos de fornecimento de agua e/ou drenagem de aguas
residuais, conforme se pode comprovar nas facturas ns°
30096038, 30100914 e 20105741, de 10/10/2012, 9/11.2012 e
11.12.2012, nos valores de 19,29 €, 19,28 € e 19,29 €,
respectivamente e oportunamente enviadas e que se dao por
integralmente reproduzidas.

Neste sentido, a requerente prestou-lhe os referidos servicos,
remontando a quantia de 57,86 € (cinquenta e sete euros e
oitenta e seis céntimos).

Além do capital titulado pelas facturas, o requerido encontra-se
também em divida com os respectivos juros de mora a taxa
legal, sobre a quantia em divida, de 1,23 €, até a data da
propositura.

O valor de € 42,00 discriminado em outras quantias refere-se a
encargos extra-judiciais da requerente.

Instado por diversas vezes, para proceder ao pagamento, o
requerido, até hoje nunca o efectuou, apesar de reconhecer a
divida.

Assim sendo, a data da propositura da acgao, a divida do
requerido para com a requerente, ascende ao montante global
de 177,59 €, acrescida de Juros vincendos até efectivo e
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integral pagamento.

A fls. 22 o Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, julgou o
TAF de Penafiel materialmente incompetente para conhecer da
acgao, absolvendo o Réu da instancia, nos termos dos artigos

101.°,102.°, n.° 1, 105.°, 106.°, 288.°, n.° 1, alinea a), 493.°, n.°
2,494 .° alinea a), e 495.°, todos do CPC, aplicaveis ex vi art.°
1.°do CPTA.

Por seu turno o 2° Juizo do Tribunal Judicial de Paredes ao
qual foi devolvida a competéncia, considerou-se incompetente
para conhecer do pedido absolvendo o Réu da instéancia - artigo
101°,102° n° 2 105° n® 1 288° n° 1 alinea a) e 494° n° 1 alinea
a) todos do Cédigo de Processo Civil.

Perante o conflito negativo de Jurisprudéncia entdo gerado veio
arequerente A................ SA suscitar a resolucido do mesmo
nos termos do artigo 112° n° 1 do Cédigo de Processo Civil.

No termo do seu articulado apresentou as seguintes,
Conclusoes.

1) A relagado contratual em causa nestes autos € uma relagao
juridica de direito privado, no ambito de um contrato de
prestacao de servigcos (abastecimento de agua e saneamento),
com obrigagcdes emergentes desse mesmo contrato para
ambas as partes.

2) A Autora ndo actua revestida de um poder publico, ndo tendo
as partes submetido expressamente a execugao do contrato
em causa a um regime substantivo de direito publico (cfr. artigo
4° n°1, alinea f, a contrario, do ETAF).

3) A Autora ndo impd&e taxas, nem tarifas, antes presta
servicos, por forca de um contrato celebrado com o Réu, cuja
contrapartida se intitula de preco, nos termos dos Regulamento
do Servigo de Abastecimento de Agua ao Concelho de Paredes
e do Contrato de Concesséo celebrado entre a Autora e o
Municipio de Paredes, regulamento esse que impde as
referidas taxas e tarifas, bem como outras regras de conduta,
seja a Autora, seja ao Reu.

4) Nos casos em apre¢o ndo esta em questdo a competéncia
para conhecer das questdes relativas a validade de
regulamentos administrativos ou de contratos administrativos,
mas sim da competéncia para conhecer das questdes relativas
a validade do contrato celebrado entre a ora Autora e ora Réu e
da execugéao e do seu cumprimento pelos outorgantes, o qual é
uma manifestagdo de uma relacao juridica de direito privado.



5) Nesta parte, em que a Autora se limita a fornecer servigos ao
Réu, tendo este como obrigagédo pagar o prego correspondente
€ 0s acréscimos legais e regulamentares, ndo esta em causa
qualquer relacao juridico administrativa, nem o contrato
celebrado entre as partes tem natureza de contrato
administrativo, logo a partida porque a relagédo em causa se
destina a prover as necessidades do Réu e ndo quaisquer fins
de “interesse publico”.

6) Apesar da Autora se tratar de uma empresa concessionaria
de um servigo publico essencial, para determinar a natureza
publica ou privada das relagdes juridicas que esta estabelece,
sera necessario determinar em concreto se o fim visado é de
interesse publico ou geral, sendo este corolario exibido de
forma plana pela doutrina existente.

7) O regime previsto na Lei n.° 23/96 de 26 de Julho, que
regula o fornecimento e prestacéo de “servigos publicos
essenciais” é substantivo de direito privado, enformando n&o s6
a relacao entre Autora e Réu, mas igualmente as distribuidoras
de gas, electricidade, operadoras de servicos de transmisséo
de dados ou servigos postais.

8) A expressao “servigos publicos essenciais”, prevista na Lei
n.° 23/96, de 26 de Julho ndo tem correspondéncia com a
definicao de interesse publico.

9) Ao invés, ao relacionar a actividade da Autora e os servigos
que presta ao Réu na supra identificada lei, o legislador
pretendeu submeter todos os contratos dessas categorias a um
regime idéntico, que é de direito civil.

10) A Autora pretende unicamente obter a cobranga da
contraprestacao que Ihe é devida pelo Réu pelo fornecimento
de agua e saneamento e respectivos acréscimos
regulamentares e legalmente impostos.

13) As decisodes proferidas nos Acérdaos da Relagao de
Guimaraes no ambito dos processos n°s, 45692/12.3YIPRT.G1
e 353418/10.0YIPRT, e Acérdaos recentes da Relagao do Porto
proferidas nos processos n.°s 50349/12.2YIPRT de 26-09-2013,
92606/12.7YIPRT de 15-10-2013 e 2338/12.5TBPRD-A
ladeadas pelo acérdao prolatado pelo Supremo Tribunal de
Justica, em 19 de Janeiro de 1994 (todos in www.dgsi.pt),
analisaram cuidadosa e cabalmente a questéo, sendo as
unicas a distinguir convenientemente as varias dimensoes da
relacdo complexa estabelecida entre as partes, conformando-a
devidamente com o Direito e a Lei.
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14) Estando em causa o cumprimento das obrigagdes
sinalagmaticas decorrentes do contrato e da sua execugao e a
cobranca dos acréscimos legais (e claro, o cumprimento pela
Autora dos aludidos normativos na concretizagdo do que pede
ao Réu), o tribunal competente é o Tribunal Judicial de
Paredes, por for¢ga do disposto no artigo 66° do CPC, fazendo
uma errada interpretacido das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 1°n.° 1 e 4° n.° 1 do ETAF, violando assim o disposto no
artigo 66° do CPC e o artigo 24° e 26° da LOFTJ, pelo que n&o
pode manter-se.

15) Finalmente, em resolugdo definitiva do conflito de
competéncia, deve o Tribunal dos Conflitos fixar, com forca de
caso julgado material que compete aos tribunais judiciais a
preparagao e julgamento das acg¢des especiais para
cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de
contratos de fornecimento de agua canalizada para consumo
publico e saneamento, celebrados entre um ente privado,
concessionario do respectivo servico publico, e outro particular.

O Magistrado do Ministério Publico aderiu a tese da
Requerente.

Por outro lado, o Sr. Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal
de Conflitos sustenta que a competéncia para o conhecimento
da matéria da presente accéo cabe ao Tribunal Administrativo e
Fiscal de Penafiel.

Deu-se entretanto a entrada em vigor do Regulamento de
Organizacéo do Sistema Judiciario e Organizagao e
funcionamento dos Tribunais Judiciais que determinou a
vigéncia da Lei n° 62/2013, de 26 Agosto.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
*

Nos termos do preceituado no artigo 211° n® 1 da Constituicao
da Republica, os Tribunais Judiciais sdo os Tribunais comuns
em matéria civil e criminal e exercem jurisdicdo em todas as
areas néo atribuidas a outras ordens judiciais.

Por uma questéo de organica e eficiéncia judiciais, a
competéncia é repartida entre os Tribunais de acordo com
determinados critérios, designadamente os da natureza e
qualidade das causas. Nesta sequéncia, o artigo 18° n® 1 da Lei
3/99 de 3 de Janeiro Lei de Organizacao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais estatuia que sdo da competéncia dos
Tribunais Judiciais as causas que néo sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional. Norma de igual teor contém a LOSJ no
artigo 40° n° 1.



Entretanto o artigo 80° da LOSJ continua a admitir a
competéncia de Tribunais especializada alias na sequéncia do
estatuido no artigo 212° da Constituicdo da Republica, segundo
a qual os Tribunais Administrativos e Fiscais sdo competentes
para julgar as acgdes e recursos contenciosos que tenham por
objecto dirimir os litigios emergentes de relagdes juridicas
administrativas (Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira in
“Constituicdo da Republica Anotada Il, pags. 566 s. “esta qualificagao
comporta duas dimensdes caracterizadoras: (1) as acgdes e recursos
que incidem sobre relagdes juridicas em que, pelo menos, um dos
sujeitos é titular funcionario ou agente de um 6rgao publico
(especialmente da administragao; (2) as relagdes juridicas
controvertidas sdo reguladas sob o ponto de vista material pelo direito
administrativo e/ou fiscal. Em termos positivos um litigio emergente de
relagdes juridico-administrativas fiscais, sera uma controvérsia sobre
relagdes juridicas disciplinadas por normas de direitos administrativo ou
fiscal; em termos negativos isto significa que n&o estdo aqui em causa
litigios de natureza privada ou juridico-civil.). Nomeadamente € no
que toca a questdo que nos ocupa, sabemos que o Acérdao do
Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario datado de 10-
IV-2013 (Proc. 15/2012) foi colocado perante a seguinte
questao:

“No dominio da vigéncia da Lei das Finangas Locais de 2007
(Lei 2/2007 de 15 de Janeiro e do DL 194/2009 de 20 de
Agosto), “... cabe na competéncia dos tribunais tributarios a
apreciacgao de litigios emergentes da cobranga coerciva de
dividas a uma empresa municipal provenientes de
abastecimento publico de aguas, de saneamento de aguas
residuais urbanas e de gestao de residuos urbanos”?

A esta questao respondeu o aresto em causa que “cabe na
competéncia dos tribunais tributarios a apreciacao de litigios
emergentes da cobranga coerciva de dividas a uma empresa
municipal provenientes de abastecimento publico de aguas, de
saneamento de aguas residuais urbanas e de gestao de
residuos urbanos, uma vez que, o termo “precos” utilizado
naquela Lei equivale ao conceito de “tarifas” usado nas
anteriores Leis de Financas Locais e a que a doutrina e
jurisprudéncia reconheciam a natureza de taxas, pelo que
podem tais dividas ser coercivamente cobradas em processo
de execucéo fiscal’. Trata-se de um aresto relevante desde
logo porque influenciou a orientagao posterior deste Tribunal
em casos semelhantes.

O caso em analise subjacente ao presente conflito resulta de
fornecimento de agua feito por uma empresa concessionaria
resultando a acg¢ao decidenda da falta de pagamento de uma
das partes num contrato de fornecimento de agua destinado a
satisfazer as necessidades do devedor que € um consumidor
final. Os interesses em presencga ndo imporiam



necessariamente tal solugcdo. Nao esta em causa um interesse
publico relevante mas antes a proteccdo de um consumidor,
sendo certo que a Lei 23/96 procurou nivelar quanto a direitos e
deveres o consumidor ao fornecedor recusando os resquicios
de poderes autoritarios desde sobre os primeiros. Tal como
entendeu o Exmo. Senhor Procurador Geral, citando o Acérdao
deste Tribunal de 21-1-2014, “O contrato de fornecimento de
agua ao domicilio que liga o prestador de servigos e 0
consumidor utilizador final, “ndo € atingido por uma regulagéo
de direito publico valendo esta assergao quer o servigco seja
fornecido directamente pelo municipio através de um servico
municipal ou municipalizado quer seja fornecido indirectamente
através da criacdo de uma empresa municipal ou da celebracéo
de um contrato de concesséao de servigo publico com um
particular pelo que a apreciacao desses litigios sobre o
incumprimento desses contratos ndo cabe aos Tribunais da
Jurisdicdo administrativa.

Contudo a seguranca juridica € um valor a ter em conta,
devendo evitar-se, tanto quanto possivel, clivagens e friccbes
sempre perturbadoras da previsibilidade das partes e
funcionamento dos tribunais. A orientagao deste Tribunal de
Conflitos vai maioritariamente no sentido da competéncia do
Tribunal Tributario (Cfr. a titulo de exemplo, Acs. do STA Ac. do S.TA
(P.061/13) de 29-1-2014; 18-12-2013 (P.053/13); 5-11-2013 (039/13);
26-6-2013; 25-6-2013 (P.033/13), todos nos sites da DGSI. Numa
perspectiva ndo coincidente Cfr. Carlos Ferreira de Almeida “Servigos
Publicos Contratos Privados in “Estudos em Homenagem a Professora
Doutora Isabel de Magalhdes Colago Il Almedina, Coimbra pags. 117
ss; Pedro Gongalves “A Concessao de Servigos Publicos” Almedina,
Coimbra 1999, pags. 314 ss.). E que na verdade esta aqui em
causa mais do que um contrato de fornecimento de agua
regulado pelas normas de direito privado antes aquele se
apresenta funcionalmente moldado por normas de direito
publico e sujeitas a pregos que fogem ao controlo do mercado,
ja que em principio ndo visam a obtengédo de um lucro mas a
satisfacdo de necessidades basicas, sendo a partida
autoritariamente fixados por entidades publicas.

DECISAO.

Nesta conformidade e decidindo acorda-se em julgar
competente para o julgamento da presente da acg¢ao n°
360/13. 3BEPNF, o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel.

Sem custas.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2015. — Paulo Tavora Victor (relator) —
Alberto Augusto Andrade de Oliveira— Mario Belo Morgado—
Alberto Acacio de Sa Costa Reis — Anténio da Silva Gongalves—



Antonio Bento S&o Pedro.



