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DIR CIV - DIR CONTRAT.
DL 359/91 DE 1991/09/21 ARTIGO 6 N1.
I - Nos contratos de crédito ao consumo a nio entrega, ao mutuario no acto do contrato, de
um exemplar do mesmo, implica a nulidade do contrato.
II - Isto verifica-se mesmo no caso de o mutuario celebrar o contrato perante um
intermediario, que o remeteu ao mutuante.
Acordam no Supremo Tribunal de Justiga
1. Tecnicrédito - A, que ¢ uma sociedade financeira para o exercicio das actividades referidas
nos art’s 1° e 2°, DL 206/95, de 14/8, celebrou com B um contrato de mutuo destinado ao
financiamento da aquisi¢@o, pelo mutuario, de um veiculo automovel.
O contrato foi reduzido a escrito, e assinado por ambas as partes, mas ndo foi entregue ao
mutudrio, no acto da assinatura, um exemplar do documento.
Na ac¢@o em que se insere o presente recurso, a Tecnicrédito pediu a condenacdo do mutudrio e
mulher C, a pagar os quantitativos decorrentes do incumprimento do contrato; em contestagao,
os réus, entre outros fundamentos, arguiram a nulidade do negécio, nos termos dos art’s 6°, n°1 e
7°, n°1, do citado DL, precisamente por ndo ter sido entregue, no acto da assinatura, o exemplar
do contrato.
Consideraram as instancias que o contrato é, efectivamente, nulo, por violagao do aludido art® 6°,
n°l; aplicando, porém, o disposto no art® 289°, n°1, CC Cédigo Civil, foi ordenada ao réu, mas
apenas ao réu, a restituicdo do capital mutuado, acrescido de juros legais desde a citacdo.
2. Inconformada, a autora pede revista, dizendo:
- foi posta, perante o tribunal recorrido, a questdo da violagdo, pelo tribunal de 1? instancia, do
disposto no art® 490°, n°1, CPC Codigo de Processo Civil, por, ali, se ndo ter dado como assente
que "o empréstimo referido reverteu para o proveito comum do casal dos réus", afirmagéo que,
segundo a recorrente, ndo € meramente conclusiva, constituindo matéria de facto com interesse
para a decisdo da causa; ora, sobre tal questdo, o acorddo sob recurso ¢ totalmente omisso;
- on°l, do art® 6°, que fundamentou a decisdo recorrida, ndo ¢ aplicavel quando, como no caso
dos autos, o contrato é celebrado "entre ausentes", isto é entre pessoas que assinam
separadamente, em locais distintos.
3. Importa, ainda, referir, para a completa visao dos factos pertinentes:
- 0 contrato foi negociado, por conta da autora, pelo "Stand D", onde o réu comprou o veiculo;
- ali, em tal Stand, o réu assinou os dois exemplares do contrato, que, depois, foram enviados,
pelo Stand a autora;
- a autora, assinados os ditos dois exemplares, devolveu ao Stand o destinado ao réu;
- 0 Stand, recebido o dito exemplar, ja assinado pela autora, entregou-o, entdo, ao réu.
4. Tudo visto.
A obrigacdo imperativamente imposta ao "credor" na 2° parte do n°1, do art® 6°, DL 359/91, de
21/9, estd intimamente relacionada com o termo inicial do periodo de reflexao, consagrado no
n°l, do art® 8°, do mesmo DL. A revogacao da declaragdo negocial, direito ali conferido ao
"consumidor”, deve ser declarada no prazo de sete dias a contar da assinatura do contrato.
A tese da recorrente, de que a citada 2% parte do n°1, do art® 6°, ndo ¢ aplicavel aos "contratos de
crédito" entre "ausentes", é, na pratica, incompativel com o exercicio pleno daquele direito de
revogacao.
Os interesses do "consumidor", prevalecentes no espirito do mencionado diploma
regulamentador do crédito ao consumo, ndo podem, no que ao ambito do periodo de reflexdo
importa, ficar dependentes das conveniéncias burocraticas ou organizacionais do "credor".
O caso dos autos € um bom exemplo. A clausula 10* do "contrato de crédito", que, alias,
constitui reproducdo do texto legislativo, estabelece a data da assinatura do contrato como inicio
do prazo de sete dias de reflexdo garantido ao consumidor. O exemplar destinado ao
"consumidor s6 lhe chegou as maos depois de remetido ao "credor" pelo intermediario do
negocio e devolvido, depois de assinado, a0 mesmo intermediario que, entdo, o entregou ao
"consumidor”.
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Nestas circunstancias, o imperativo periodo de reflexao ficaria prejudicado; (?) pois como
poderia o "consumidor" ponderar sobre um texto que nao tinha 8 mao?

Nao h4, portanto, razdes para contrariar o que foi decidido nas instancias acerca da nulidade do
contrato e da obrigagdo de restituicdo que, por forca do disposto no n°l, do art® 289°, CC, lhe
inere (tendo, ainda, em ateng¢ao, a doutrina fixada pelo ac6rdao uniformizador de jurisprudéncia,
de 28.3.95, in D. Rep. I série, de 17.5.95).

5. Ora, é precisamente no que toca ao regime desta declarada obrigacdo de restitui¢do que se
pode e deve colocar a questdo do alegado "proveito comum do casal".

Nem a nulidade do contrato em que se fundamentou a ac¢do, nem o facto de a ré mulher ser
estranha ao contrato inviabilizam a co - responsabilidade daquela pela restitui¢ao, desde que o
acto de que deriva a divida (quer na sua face positiva de efeito do contrato, quer na negativa de
efeito da nulidade do contrato) tenha tido em vista o beneficio do casal, o chamado "proveito
comum", segundo a expressao da alinea c, do n°1, do art® 1691°,CC.

O que importa ¢é a destinagdo do acto - causa da divida, ndo a sua validade.

A divida, em qualquer dos casos (validade ou nulidade), ¢ uma consequéncia do acto, e se este
foi realizado para o interesse comum dos conjuges, ambos serdo por ela responsaveis,
verificados que sejam os demais pressupostos prescritos na citada alinea c.

Quer isto dizer que, tendo em vista a obrigagao de restitui¢do decorrente da nulidade, a questao
do "proveito comum" da divida ndo perdeu interesse, antes pelo contrario.

Assim, é de concluir que, ndo se tendo pronunciado sobre a questdo que, a propoésito do alegado
"proveito comum do casal", a recorrente lhe levantara, a Relagdo omitiu pronuncia, e, por isso,
deu-se a nulidade prevista na 1? parte, do n°1, do art® 668°, CPC, que implica a baixa do processo
para reforma da decisdo, nos termos do n°2, do art® 732° CPC.

6. Dada a perfeita independéncia da ja reconhecida responsabilidade do réu relativamente a
questdo ainda em aberto, que s interessa a eventual co - responsabilizagdo da ré, a referida
nulidade, por omissdo de pronuncia, ndo atinge a parte do acérdao da Relacdo que versou as
demais questdes nele apreciadas e decididas.

7. Nestes termos, concedem parcialmente a revista, ordenando a baixa do processo ao Tribunal
da Relacdo de Lisboa, para que, pelos mesmos juizes, sendo isso possivel, seja apreciada e
julgada a questdo, ali levantada pela recorrente, da inclusdo na matéria de facto assente, do teor
do art® 18°, da peticdo inicial; quanto ao mais, nega-se a revista.

Custas por recorrente e recorridos, a meias.

Lisboa, 2 de Junho de 1999.

Quirino Soares,

Matos Namora,

Sousa Dinis.



