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Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra
5517/18.8T8VIS-A.C1
JTRC
ARLINDO OLIVEIRA
EMBARGOS DE EXECUTADO
IMPLEMENTACAO DO PERSI
COMUNICACOES AO DEVEDOR
NOTIFICACAO POR CARTA
MORADA INDICADA PELO DEVEDOR
10-01-2023
UNANIMIDADE
JUIZO DE EXECUCAO DE VISEU DO TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE
VISEU
S
APELACAO
CONFIRMADA
ARTIGOS 14.°, N.° 4, E 17.°, N.° 3, DO DLEI 227/12, DE 25-10, 224.°, N.°S 1 E 2, E 406.°,
N.° 1, DO CODIGO CIVIL

I - Exigindo o art. 14.°, n.° 4, do DLei1 227/12, de 25-10, que as
comunicagdes sejam feitas, no ambito do PERSI, em suporte
duradouro, a demonstrag¢ao do envio de tais comunicagdes pode ser
efetuada através de prova testemunhal, visto ser admissivel a prova
da remessa e entrega ao destinatario das respetivas cartas através de
qualquer meio de prova.

II — Se o executado foi mudando, sucessivamente, de residéncia, nao
informando o exequente e inviabilizando a sua citacdo para os autos
de execucdo, ndo obstante as diversas diligéncias e tentativas para o
fazer, ndo se pode imputar ao exequente a inviabiliza¢do de contactos
com vista ao PERSI.

IIT — Devendo as obrigacdes acessorias dos contratos ser
pontualmente cumpridas, cabia ao exequente enviar as cartas relativas
ao PERSI para a morada constante do contrato e ao destinatario/
executado adotar a diligéncia devida de molde a que fosse
efetivamente assegurada a rece¢do e o conhecimento das
comunicagdes relevantes, que lhe fossem enviadas pelo credor.

IV — Demonstrando-se que as referidas cartas foram enviadas pelo
banco para a morada que o executado havia indicado como sendo a
sua, aquando da celebragdo do contrato de mutuo, sem que este tenha
dado qualquer resposta ou contactado tal banco, ¢ de concluir que as
devia ter rececionado e tomado conhecimento do respetivo conteudo,
o que nao fez por culpa sua, pelo que tais comunicacoes se tornaram
eficazes.

Processo n.° 5517/18.8T8VIS-A.C1 — Apelagao
Comarca de Viseu, Viseu, Juizo de Execucao
Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

AA, ja identificado nos autos, ausente, representado pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico, por apenso a execucdo ordinaria
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para pagamento de quantia certa que lhe move o Banco 1... SA, veio
deduzir embargos de executado.

Para tanto, o Embargante arguiu a excepgao dilatéria inominada
decorrente da falta de integracdo do mutudrio, ora Executado, em
PERSI, tendo impugnado, ainda, a factualidade articulada pelo
Exequente no Requerimento Executivo, designadamente quanto ao
envio e recepcao das cartas alegadamente enviadas, com vista as
negociagdes decorrentes do PERSI.

O Exequente contestou os embargos, conforme melhor se colhe do
teor do respectivo articulado, que aqui se reproduz por brevidade de
exposicao, pugnando pela improcedéncia das pretensdes do
Executado/Embargante.

Para tal, alega que, em 26 de Setembro de 2017, enviou ao executado
uma carta simples dando conta da sua integracdo no PERSI, que fo1
enviada para a morada indicada como sendo a sua aquando da
celebracao do contrato de mutuo que subjaz a livranga exequenda.

Nao obstante, o executado nada disse e/ou informou, nem pagou a
quantia em divida, razdo pela qual, em 26 de Dezembro de 2017, lhe
foi remetida nova carta, para a mesma morada, comunicando a
extingao do PERSI.

Mais refere que o executado nunca lhe comunicou qualquer alteragao
da morada ou contacto, apesar de esta carta ter sido devolvida com a
menc¢ao “mudou-se” e que entre Janeiro e Fevereiro de 2018 tentou
estabelecer contacto com o executado, mas sem sucesso, continuando
sem estar ressarcido do valor mutuado, nao obstante os esforgos para
tal envidados, em funcao do que pugna pela improcedéncia dos
embargos.

Dispensada a Audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, com
fixacdo do objecto do litigio e dos temas da prova.

Realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento, com recurso a
gravacao da prova nela produzida, e finda a mesma foi proferida a
sentenca de fl.s 52 a 57 v.°, na qual se fixou a matéria de facto
considerada como provada e nao provada e respectiva fundamentagao
e, a final, se julgaram os embargos totalmente improcedentes e se
determinou o prosseguimento da execu¢do nos termos peticionados
no requerimento executivo, isentando-se do pagamento das custas o
embargante, nos termos do disposto no artigo 4.°, n.° 1, al. 1), do RCP.

Inconformado com a mesma, interpos recurso o Ministério Publico,
em representacio do ausente, recurso, esse, admitido como de
apelacdo, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
meramente devolutivo — (cf. despacho de fl.s 111), rematando as



respectivas motivagdes, com as seguintes conclusdes:

1. O Recorrente nao se conforma com a matéria de facto dada
como provada e com a auséncia de factualidade dada como nao
provada, razdo pela qual recorre, também, da matéria de facto.

2. O Recorrente considera que os seguintes pontos constantes de “II.
Fundamentagao de Facto:” foram incorrectamente julgados ao serem
considerados provados, pois deviam ter sido considerados como nao
provados:

“G) Em 26 de Setembro de 2017, o Exequente remeteu ao Executado
uma carta simples a comunicar-lhe a sua integragcdao no PERSI,
referente as prestagoes n.“s 2 e 3, conforme Documento n°... junto a
contestagdo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

H) A referida missiva foi remetida para a morada indicada como
sendo do Executado aquando da celebragdo do contrato.

1) O Executado ndo deu resposta a missiva aludida em H) e
permaneceu em situa¢do de incumprimento.

J) Em 26 de dezembro de 2017 foi remetida ao Executado, para a
morada do contrato, carta de comunica¢do de extin¢ao do PERSI,
conforme Documento n° ... junto a contestagdo, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido”.

3. Com efeito, ao Recorrido nao juntou qualquer elemento
probatorio que atestasse que procedeu ao efectivo envio ao
Embargante/Executado das comunicag¢des referentes a sua
integracdo no PERSI e/ou a exting¢ao deste procedimento e, muito
menos, da recep¢ao dessas comunicagdes por aquele; sendo que
as supostas cartas que o Embargado/Exequente junta
apresentam uma morada que nao coincide integralmente com a
que constava do contrato de crédito que estara na base da
livranca dada a execugdo; com a que consta neste documento e
com a que consta da carta de resolugao daquele contrato e que,
naturalmente, teria de ser posterior a um PERSI. Além disso, a
Unica testemunha inquirida afirmou nao ter conhecimento
directo dos factos, pelo que a conjugacao de todos estes
elementos impunham uma decisdo diferente quanto a matéria de
facto.

Concretizando,

4.No art? 142 n24 do D.L. 227 /2012 de 25 de Outubro exige-se
que a instituicao de crédito informe o cliente bancario da sua
integracao no PERSI, através de comunicacdo em suporte
duradouro, sendo que sendo necessdaria a prova do envio e
recep¢ao dessas comunicagoes, pois que estdo em causa
declaragoes recepticias, é necessario demonstrar o efectivo envio



e recepcao das comunicagdes, ndo bastando, assim, a mera juncao
de umas cépias de umas supostas cartas desacompanhadas de
qualquer registo do seu envio, de prova de depdsito das mesmas,
do seu aviso de recep¢do ou de qualquer correspondéncia
posterior do destinatario em que faga alusao a essas
comunicac¢oes que lhe foram expedidas, sendo que tal falta de
prova nao pode ser colmatada por prova testemunhal, como o
Recorrido fez e teve acolhimento em sede de decisdo judicial (o
mesmo valendo para a carta de extingdo do PERSI, nos termos do
art2 172 n%s. 3 e 4 do referido diploma legal);

5. No presente caso, nao foi junto qualquer prova que atestasse o
envio de cartas de integracao do Embargante/Executado no PERSI e/
ou da extincao deste procedimento, bem assim como da recepg¢ao por
aquele de tais comunicacdes, ao contrario do que tera sucedido
com a carta de resolucao do contrato de crédito em que a mesma
ja terd sido enviado com aviso de recep¢do, nao se percebendo
porque é que o Embargado/Exequente nao adoptou os mesmos
cuidados com as comunicacdes a que aludem os art®s. 142 e 172
do D.L.n% 272 /2012, - caso tenha procedido ao seu envio;

6. Entre a morada que figura nas supostas cartas referentes ao
PERSI (a de integracao e de extin¢dao - Docs. n%s. ...e ... da
Contestacao aos embargos) e a que consta no contrato de
financiamento que estara na sua base, bem como na carta de
resolucao, respectivo aviso de recepc¢ao e livranca que seriam
posteriores aquelas cartas existem diferencas, nao sé a nivel da
indicacdo do cédigo postal, como na apresentacdo do nimero da
porta, pois que ndo € igual indicar-se 31 3 ou 31, 3, ndo se
percebendo a razado de ser dessa indicagao distinta naquelas
supostas cartas, sendo que a Unica testemunha inquirida BB
adianto como possivel explicacdo para essa desconformidade que
“... 08 servicos ao devolverem, podem ter verificado que havia algo de
anomalo na carta e ter feito a correcg¢do da propria morada na
alteragdo de morada e terem feito alguma correc¢do a propria
morada (13:58 — 14:10 mns. do seu depoimento).

7. 0Ora, se houve, de facto, algo de an6malo, na suposta carta de
extingdo, que até levou a correccao da carta de resolugdo, isso € o
reconhecimento de que aquela, a ter sido realmente enviada, nao
foi para a morada correcta (0 mesmo sucedendo com a de
integracdo no PERSI), pelo que também por aqui se vé que ndo ha
elementos que permitam garantir o envio daquelas cartas, ou
pelo menos o seu envio para as moradas correctas e, muito
menos, a sua recepc¢ao pelo destinatario, o aqui Executado/
Embargante.

8. A MMa. Juiz “ a quo” sustenta, no que concerne, a errada
indicacdo do cédigo postal nas pretensas cartas referentes ao



PERSI nao seria impeditiva da sua efectiva distribui¢dao postal
““tendo em conta a dimensdo da rua e da cidade em questdo”, mas o
certo € que ndo foi feita qualquer diligéncia probatoria
relativamente a extensdo da morada e quanto ao

numero da porta indicado.

9. Além de ndo ter sido feita prova do envio e recepgao da
comunicacao referente a extincao do PERSI, também nao foi feita
prova de que esta tenha sido devolvida, pois que a mesma nao foi
junta, pelo que nao se pode considerar tal facto como
demonstrado e se, de facto, foi devolvida ndo se percebe porque é
que o Recorrido ndo a juntou.

10. As supostas cartas referentes ao PERSI juntas pelo Recorrido
foram impugnadas.

11. A tnica testemunha inquirida, BB, funcionario do Recorrido,
revelou que nao tinha conhecimento directo dos factos, pois que a
sua intervenc¢ao apenas ocorre depois do PERSI, pelo que o seu
depoimento ndo permitiria esclarecer e demonstrar o
cumprimento das formalidades de tal procedimento, todavia,
aquela testemunha acabou por invocar o sistema informatico da
Exequente; o registo interno deste e que a carta de extingdo do PERSI
foi devolvida, porém nenhum destes elementos foi junto ou sequer
exibido, pelo que se desconhece se existem e existindo o que deles
consta;

12. Ora, a MMa. Juiz “ a quo” valorou tais elementos em prejuizo
do Recorrente, conforme se retira da fundamentacao de facto
quando se afirma que: “Instada esta testemunha, disse, ainda, que
depois do alerta no sistema informatico para cumprimento dos
prazos de PERSI, um dos departamentos do Banco faz a remessa
postal dessas cartas (havendo registo interno desse envio), e que a
sua interven¢do neste processo bancario so ocorrerd se o cliente
manifestar intengdo de aderir ao PERSI, o que ndo aconteceu porque
o cliente nunca deu qualquer resposta, nem contactou o Banco.

Efectivamente, BB, pronunciando-se expressamente quanto ao
recebimento das cartas afirmou que o que pode assegurar, dado que
esta em causa o envio de cartas sem registo, é que, relativamente a
primeira carta (de entrada no PERSI), ndo tém nos ficheiros do
Banco qualquer registo de retorno da mesma, mas ja quanto a
segunda carta, que identificou como a de saida de PERSI, ha registo
de que ndo tera sido entregue por ter ocorrido mudanga na morada
do destinatario, nunca comunicada ao Banco)’.

13. A valoragdo efectuada pela MMa. Juiz “a quo” do relato desta
testemunha na parte em que remete para todos esses elementos
que nao foram juntos viola o principio do contraditoério e viola o



que se pretendeu garantir com o PERSI que é o de que todas as
comunicagdes existentes com o cliente bancario constem de
suporte duradouro, de modo a que estejam asseguradas as
garantias de defesa deste.

14. Acresce que a MMa. Juiz “a quo” admitindo que as cartas
relativas ao PERSI foram enviadas presume que as mesmas foram
ou podiam ter sido recebidas pelo seu destinatario, o aqui
Recorrente, todavia ndo existe no Cédigo Civil qualquer norma
que consagre a presuncao de que uma carta enviada seja
efectivamente entreguel, sendo que a MMa. Julgadora também
acaba por afirmar na fundamentacao de facto que desconhece se
a carta de integracao no PERSI foi entregue e que a carta de
extingdo nao foi entregue por culpa do

Embargado.

15. A lei exige que a integrac¢ao dos clientes bancarios no PERSI e
a extincao do mesmo lhes sejam devidamente comunicadas em
suporte duradouro (cf. artigos 14.2,n.2 4, e 17.2,n.2 3, do referido
diploma legal), tratando-se, sem duvida, de declaragdes recepticias,
o que significa que tinha que ser feita a prova da existéncia dessas
comunicagdes, do seu envio e da sua rece¢do pelos executados,
cabendo o 6nus da prova desses factos a instituicao de crédito, ja que
se trata de condicao indispensavel para o exercicio do direito que
pretende fazer valer, pelo que competia ao Recorrido fazer prova
do envio e recepcao daquelas comunicacdo ao/pelo Recorrente, o
que aquele ndo conseguiu fazer.

16. Da leitura da sentenca recorrida, mais concretamente dos
factos dados como provados, ndo consta como facto provado que a
suposta carta de extincdo do PERSI tenha sido recepcionada pelo
Executado/Embargado ou que o podia ser nem sequer que a mesma
tenha sido devolvida (como alegado pelo Exequente), pelo que
estando em causa uma declaragdo recepticia, ndo se pode, por
consequéncia, dar como cumpridas todas as formalidades do
PERSI, pelo que ter-se-ia de concluir pela verificagdo desta
excepcao dilatéria inominada e extinguir a instancia executiva.

17. Ora, tratando-se, como se disse, de declaragdo recepticia e
que, como tal, s6 produz efeitos apds a sua recepg¢ao pelo
destinatario, nos termos do n2. 4, do art®. 172 do D.L. n2.:
227/2012,de 25/10, o facto de nao se ter dado como provado
que a carta de extinc¢ao foi recebida pelo devedor (ou que, quando
muito, o podia ter sido) e cabendo a prova da sua 1 Neste sentido
Acérdao da Relagdo de Lisboa, de 3/2/2022, proferido no Processo
n°.: 11810/17.0T8SNT.L.2, ainda nao publicado até a presente data,
mas que o respectivo sumario € citado no Acordao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 17/2/2022, proferido no Processo n°.:



29942/20.5YIPRT.L1-6.

recepcao a Exequente/Embargada, tal teria de conduzir,
obrigatoriamente, por si s, a

procedéncia dos embargos e a consequente extingdo da instancia
executiva por nao ter

sido respeitado o PERSI, o que constitui uma excepc¢ao dilatoria
inominada, de

conhecimento oficioso.

18. Face ao atrds exposto, a matéria constantes dos itens G), H), I) e
J) da Fundamentagao de facto mostra-se incorrectamente dada como
provada, pois que ndo o deveria ter sido dado como tal, impondo-se
que tivesse sido dada como ndo provada a seguinte matéria:

- que a Exequente tenha comunicado, nos termos legais, ao
Executado a sua integragdo no PERSI, bem assim como a extingdo
deste e/ou que o Executado ndo recebeu qualquer comunicagdo
referente a sua integragdo no PERSI ou sobre a extingdo deste,

o que implicaria, necessariamente, que se desse como
demonstrado que o Recorrido ndo cumpriu as regras imperativas
previstas no D.L. n2. 227/2012, de 25/10, faltando, assim, uma
condicao de procedibilidade, pelo que tratando-se de uma
excepcao dilatéria terd de determinar a extingdo da presente
execucao;

SEM PRESCINDIR,
QUANTO A MATERIA DE DIREITO:

19. O cumprimento do PERSI tem de ser real e efectivo, cabendo
“a entidade de crédito dar oportunidade ao contacto e negociacao
com a contraparte (devedor/cliente/consumidor), sem o que
seria ilusoria a esfera de protecado estabelecida” em prol “do
cliente/devedor/consumidor em situagao de mora no
cumprimento, visto como parte fragil na relagdo e, por isso,
carecido de especial protecao.

20. Ora, dos autos nao resulta que a Exequente tenha cumprido
com todas aquelas formalidades previstas no D.L. n2. 272/2012,
ja que ndo resulta que a Exequente tenha encetado contactos
preliminares com o Executado; que o Exequente tenha
validamente integrado o Executado/Embargante no PERSI e que
lhe tenha comunicado tal integracao e assegurado que tal
comunicac¢do chegou ao seu conhecimento, o mesmo sucedendo
com a sua extin¢do e, muito menos, que o Exequente tenha
cumprido a fase de avaliagdo e proposta, o mesmo sucedendo
relativamente a fase de negociacao. Nao tendo cumprido, na



integra, as obriga¢des que sobre si impendiam no ambito deste
procedimento (PERSI) verifica-se a excep¢ao dilatéria inominada,
que acarreta a extincao da presente execucao.

21. Ao contrario do que a MMa. Juiz “ a quo” afirma nao resulta,
salvo o devido respeito, dos autos qualquer elemento donde
resulte que o Recorrente nao colaborou com o Exequente, ja que
nao esta demonstrado que aquele recebeu qualquer comunicagao
a solicitar essa colaboragao (tal como a MMa. Julgadora reconhece
quando afirma que se desconhece se 0 mesmo recebeu a suposta
carta de integracdo no PERSI) e o Exequente, ora Recorrido,
também nao juntou qualquer comunicacdo de que considerva
extinto um eventual PERSI ja iniciado nos termos do art®. 179,
n?2, al. d), do D.L. n2.227/2012, ou seja, por falta de colaboracao.

22. Pese embora tenha sido suscitada a questdo da falta de
cumprimento pelo Embargado/Exequente das formalidades
estabelecidas no D.L.n%. 272 /2012, de 25/10, quanto aos contactos
preliminares e a fase de avaliacao e proposta, referidas nos art®s.
132 e 142 daquele diploma legal, matéria relacionada com a
excepcdo dilatéoria inominada suscitada e de conhecimento
oficioso, o certo é que a MMa. Juiz “a quo” ndo se pronunciou sobre
tais formalidades, no sentido de as considerar ou nao verificadas,
pelo que a sentenca € nula, nos termos dos art2s. 608, n22 e 6159,
n?1, al. d), ambos do C.P.Civil;

23. Da leitura dos factos dados como provados sob as alineas G),
H) e )2 pode deduzir-se que a MMa. Juiz “ a quo” considerou que
a carta de integracao no PERSI foi recebida pelo Embargante/
Executado e que o mesmo, tendo conhecimento dela, optou por
nao responder a mesma, todavia na fundamentacao de Direito, a
MMa. Juiz “a quo” afirma o seguinte “No caso dos autos, em face da
factualidade dada como provada e o que dispoe o artigo 224.°, n.°l
do Codigo Civil, quanto a eficdcia da declaragdo, julgamos que o
Banco exequente cumpriu o dever de integrar o Executado em
PERSI, remetendo-lhe uma comunicagdo formal que contém os
elementos previstos no artigo 7.°do Aviso 17/2012 do Banco de
Portugal e que esta acompanhada do respectivo modelo constante do
Anexo 1l a esse diploma, para a morada que consta do contrato de

2 “G) Em 26 de Setembro de 2017, o Exequente remeteu ao
Executado uma carta simples a comunicar-lhe a sua integra¢do no
PERSI, referente as prestagoes n.“s 2 e 3, conforme Documento n° ...
junto a contestagdo, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

H) A referida missiva foi remetida para a morada indicada como
sendo do Executado aquando da celebragdo do contrato.

1) O Executado ndo deu resposta a missiva aludida em H) e



permaneceu em situa¢do de incumprimento”’.

crédito (a unica conhecida do mutudrio), sendo que, a ndo ter sido
recebida tal missiva (o que se

desconhece por se tratar de uma carta simples), trata-se de um
comportamento que so ao Executado pode ser imputado” (destacado
nosso). Assim, se se afirma que se desconhece se a carta foi
recebida ndo se pode dar como provado que aquele a quem se
dirigia a carta ndo respondeu a mesma, pois que para responder
era preciso que o destinatario a tivesse recebido e soubesse o seu
conteudo.

24. H4, assim, uma clara oposi¢ao entre o que consta da
fundamentacao de Direito, concretamente no excerto atras citado e o
item I) dos factos dados como provados, o que implica a nulidade da
senten¢a nos termos do art2. 6159, n?1, alinea c), do C.P.Civil.

25. Quanto a suposta carta de extincdao, a MMa. Juiz apenas da
como provado o seu envio - item J) dos factos dados como
provados, nao tendo dado como provada a sua recepg¢do ou
devolucdo, mas na fundamentagdo de Direito a MMa. Julgadora
considera que a mesma nao foi recebida por culpa do Executado,
porém nao refere em que factos concretos se extrai essa culpa do
Executado, pelo que ao ndo indicar (os fundamentos de facto e de
direito) porque razao considera que a carta de extin¢do nao foi
recebida por culpa do Executado, a sentencga ¢ nula, nos termos do
art®. 615°, n° 1, alinea b), do C.P.Civil ou, quando muito, por envolver
tal conclusao obscuridade que a tornam, nessa parte, ininteligivel (cfr.
alinea c. daquele preceito legal).

26. Ao afirmar que se desconhece se a carta de integracao no
PERSI foi recebida e ao ndo dar

como provado que a carta de exting¢ao foi efectivamente recebida
pelo Executado, ndo poderia a MMa. Juiz “ a quo” concluir pelo
cumprimento do PERSI, pois que a recepc¢ao daquelas
comunicagoes € requisito para a validade de tais comunicagoes,
pelo que ao considerar respeitados os pressupostos daquele
procedimento com a fundamentacao de facto e de direito que o
fez a sentenca apresenta contradicao, ou pelo menos
ambiguidade, na respectiva motivacao, o que implica, igualmente, a
sua nulidade, nos termos do art2. 6152, n?1, al. d), do C.P.Civil.

27. A suposta carta relativa a extingdo do PERSI apenas indica que
este se extinguiu por terem decorrido 91 dias sobre o seu inicio,
nao indicando o respectivo dispositivo legal ( como também exige
o art2. 82 al. a. do Aviso do Banco de Portugal n2.17/2012); as
razoes pelas quais se considera inviavel a manutencao daquele
procedimento nem se indicam as consequéncias da extin¢ao do



PERSI, designadamente a possibilidade de resolucao do contrato
e de execucdo judicial dos créditos, tal como exigido na al. b) do
art2. 82 do Aviso do Banco de Portugal n2.17/2012.

28. A extingao do PERSI pelo decurso do prazo de 91 dias €
aplicavel a qualquer das situagdes previstas no n2 2 do artigo 172
do DL 227/2012, desde que a instituicdo bancdaria ndo tenha
langado mao da faculdade de extin¢ao antecipada, pelo que a
eficacia da extingdo do PERSI depende da sua comunicacdo ao
devedor, declaracdo recepticia essa que deve conter, na parte que
agora nos interessa considerar, quer as razoes de facto, quer a
norma juridica que fundamentam tal extingao (artigo 172 n%s 3, 4
e 5 e Aviso do Banco de Portugal n® 17/2012), a fim de que este
se possa defender (em termos de suporte factual e legal).

29. Assim, mesmo que se admitisse que a carta de extin¢ao do
PERSI tivesse sido enviada e recebida pelo Embargante sempre a
mesma seria ineficaz, por nao respeitar as formalidades imperativas
previstas na lei. Neste sentido, o recente Acérdao do Tribunal da
Relacio de Evora, datado de 7/4/2022, proferido no Processo n2.:
451/21.7T8ENT.E1, com o seguinte sumario: “Uma carta em que
a institui¢do bancaria comunica ao cliente que o PERSI em que o
mesmo havia sido integrado se extinguiu por terem decorrido 91
dias, sem qualquer outra mencao, nao tem eficacia extintiva desse
procedimento”.

30. Apesar da ndo observancia das formalidades da suposta carta
de extincao ter sido suscitada pelo Embargante, quer em sede de
pronuncia sobre a juncdao da mesma, quer em sede de alegagdes, a
MMa. Juiz ““ a quo” ndo se pronunciou sobre tal matéria, sendo que a
mesma se reporta a verificacao de condi¢des de procedibilidade
da presente execucdo, que é matéria de conhecimento oficioso,
pelo que a sentenca é nula nos termos do art2. 6152, n21, al. d), do
C.P.Civil.

31. Face a tudo o atras exposto deve a sentenca recorrida ser
revogada e substituida por outra que considere verificada a
excepcao dilatéria nominada suscitada, com a consequente
procedéncia dos embargos e extin¢cao da presente execucao.

32. A sentenca recorrida violou, além do mais, os seguintes
artigos: art2s. 3¢, alinea h); 13%; 142; 159,162 e 172 do D.L. n2.:
227/2012,de 25/10; art®s. 2242, n®1; 3422, n°1; 3642 e 3932,
n?1, do C.C. e arts. 32, n2 3; 6082, n%2 e 6152, n21, als. b), c) e d),
do Codigo de Processo Civil.

ASSIM, farao V. Exas., como sempre, JUSTICA

Contra-alegando, o exequente-embargado, pugna pela manutencao da
decisdo recorrida, aderindo a fundamentacao na mesma exposta,



designadamente, que nao se exige prova especifica do envio e
recep¢do das cartas relativas ao PERSI, que podem ser remetidas
através de correio simples; cujo envio pode ser provado por prova
testemunhal; que a prova produzida foi bem apreciada, verificando-se
cumpridas todas as formalidades e exigéncias legalmente exigidas
para que pudesse intentar a execu¢do de que os presentes embargos
constituem apenso, bem como que a sentenca recorrida nao padece
das nulidades que lhe assaca o recorrente.

Colhidos os vistos legais, ha que decidir.

Tendo em linha de conta que nos termos do preceituado nos artigos
635,n.°4 ¢ 639.°,n.° 1, ambos do CPC, as conclusdes da alegagao de
recurso delimitam os poderes de cogni¢do deste Tribunal e
considerando a natureza juridica da matéria versada, sdo as seguintes
as questoes a decidir:

A. Incorrecta analise e apreciacio da prova, relativamente aos
factos constantes das alineas G) a J), dos factos provados, que
devem passar a considerar-se como niao provados e devendo dar-
se como nao provado:

“que a exequente tenha comunicado, nos termos legais, ao
executado a sua integrac¢do no PERSI, bem assim como a extingdo
deste e/ou que o executado ndo recebeu qualquer comunicagdo

referente a sua integragdo no PERSI ou sobre a extingdo deste”;

B. Se a sentenca recorrida padece das nulidades previstas no
artigo 615.°, n.’ 1, al.s b), ¢) e d), do CPC;

C. Se a carta, alegadamente, enviada a comunicar a extin¢iao do
PERSI, ainda que recebida, é ineficaz, por nao respeitar as
formalidades previstas na lei, por se limitar a referir o decurso do
prazo previsto para tal procedimento e;

D. Se, em face da pretendida alteracdo da matéria de facto dada
como provada e nao provada, se deve ter como verificada a
invocada excep¢ao dilatoria inominada, com o fundamento em o
exequente/embargado nao ter procedido as comunicacoes
legalmente exigiveis.

E a seguinte a matéria de facto dada como provada na sentenca
recorrida:

A) No exercicio da sua atividade bancaria e a pedido de AA, o
Exequente celebrou, em 09 de Junho de 2017, um Contrato de
Crédito Pessoal, identificado com o n° ...04, mediante o qual lhe
emprestou o montante de €10.665,27 (dez mil, seiscentos e sessenta ¢
cinco euros € vinte e sete céntimos), conforme Documento n.° ...
junto a contestacao cujo teor se da por integralmente reproduzido
para os devidos efeitos legais.



B) O referido empréstimo foi concedido para a finalidade de
renegociacao de divida para fins familiares, apds contacto do
Executado junto do Embargado, para renegociac¢ao do contrato de
empréstimo n.° ...01, que se encontrava em incumprimento.

C) Nos termos do referido contrato, o subscritor AA obrigou-se ao
pagamento de 120 prestagdes, mensais e sucessivas, vencendo-se a
primeira no dia 26 de Junho de 2017, com aplica¢do de uma taxa
Nominal de 8,879% e uma T.A.E.G. de 10,881%.

D) Os pagamentos seriam efetuados por débito em conta de depositos
a ordem identificada com o n° ...01.

E) Para garantia do integral cumprimento de todas e quaisquer
obrigagoes e responsabilidades emergentes do referido contrato, AA
subscreveu uma livranca em branco, devidamente assinada no lugar
reservado aos subscritores ¢ com os demais elementos em branco,
tendo o mesmo autorizado o seu preenchimento, nos termos da
cldusula 5.* das condigdes gerais do aludido contrato.

F) Das 120 prestagdes acordadas no contrato garantido pela livranga
dada a execugdo foram pagas as primeiras duas, vencida esta ultima a
26 de julho de 2017.

G) Em 26 de Setembro de 2017, o Exequente remeteu ao Executado
uma carta simples a comunicar-lhe a sua integragao no PERSI,
referente as prestacdes n.°s 2 e 3, conforme Documento n° ... junto a
contestagdo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

H) A referida missiva foi remetida para a morada indicada como
sendo do Executado aquando da celebragdao do contrato.

I) O Executado nao deu resposta a missiva aludida em H) e
permaneceu em situagcdo de incumprimento.

J) Em 26 de dezembro de 2017 foi remetida ao Executado, para a
morada do contrato, carta de comunicagdo de extingdo do PERSI,
conforme Documento n° ... junto a contestacao, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido.

K) Face ao incumprimento do Executado, o Exequente procedeu a
resolugdo do contrato e preencheu a respetiva livranga, com data de
vencimento para 21/05/2018, tendo interpelando o Executado, por
carta registada com aviso de recepg¢ado, datada de 11 de Maio de 2018,
para proceder ao pagamento do montante pelo qual a livranga foi
preenchida, concedendo-lhe o prazo de dez dias para o efeito,
montante esse que naquela data ascendia a € 11.370,70 (onze mil,
trezentos e setenta euros e setenta céntimos), em conformidade com o
doc. ..., junto a contestacdo cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

L) A missiva aludida em K) foi enviada para a morada indicada pelo



Executado no contrato de crédito, tendo sido devolvida, com a
indicagdo — Objeto ndo reclamado.

M) A livranca ndo foi paga ao Exequente na data marcada para o
vencimento, nem posteriormente.

*

Dos Factos Nao Provados

Com relevancia para a decisao a proferir nao ficaram por provar
quaisquer factos.

A. Incorrecta analise e apreciacdo da prova, relativamente aos
factos constantes das alineas G) a J), dos factos provados, que
devem passar a considerar-se como nao provados e devendo dar-
se como nao provado:

“que a exequente tenha comunicado, nos termos legais, ao
executado a sua integracdo no PERSI, bem assim como a extingdo
deste e/ou que o executado ndo recebeu qualquer comunicagdo
referente a sua integragcdao no PERSI ou sobre a extingdo deste”

No que a esta questao respeita, entende o ora recorrente, que o
Tribunal devia dar como nao provada a factualidade constante dos
itens em referéncia, em conformidade com o que antecede, com o
fundamento, desde logo, em ser inadmissivel prova testemunhal sobre
a matéria em causa e; mesmo considerando o depoimento prestado
pela testemunha BB, o mesmo ¢ insuficiente para dar tal factualidade
como provada, do que resulta a ndo demonstracao do envio das cartas
referidas nos autos.

Antes da analise do depoimento prestado pela testemunha ora
identificada, importa decidir se 0 mesmo ¢ valido; isto &, se €
admissivel a produgdo de prova testemunhal acerca da matéria de
facto em apreco.

Efectivamente, o recorrente alega que em virtude de no artigo 14.°,
n.°4 do DL 227/12, de 25 de Outubro se exigir que a comunicagao
seja feita em suporte duradouro, a demonstragdao do envio de tais
comunicagdes nao podera ser feita através de prova testemunhal.

Como resulta do disposto no artigo 3.° al. h), deste DL, por suporte
duradouro entende-se “qualquer instrumento que permita armazenar
informagoes durante um periodo de tempo adequado aos fins a que
as informagoes se destinam e que possibilite a reprodug¢do integral e
inalterada das informagoes armazenadas ™.

Assim sendo, nada resulta da lei no sentido de que o envio de tais
comunicagdes tenha de ser feito através de carta registada, com ou
sem aviso de recepg¢ao, pelo que o podem ser atraves de carta simples,
relevando a existéncia/inexisténcia de registo apenas para efeitos da



prova da entrega das cartas ao destinatario e nao a existéncia da
declaragdo em si mesma, do que se impoe concluir que a prova da
remessa e entrega ao destinatario de tais cartas, pode ser feita através
de qualquer meio de prova, incluindo a testemunhal.

Assim o decidiu o STJ, cf. Acordao de 13/04/2021, Processo n.°
1311/19.7T8ENT-B.E1.S1, disponivel no respectivo sitio do Itij, em
que se valora o envio da carta como indicio da sua recepcao, passivel
de demonstragao através do recurso a prova testemunhal.

No mesmo sentido, os Acorddos do Tribunal da Relacdo de Evora, de
26/5/22, Processo n.° 2342/18.0T8ENT-A.E1, e no qual, se citam
outros em idéntico sentido e de 15/9/2022, Processo n.°
193/22.6TSELV-A.E1 e da Relagao do Porto, de 7/2/22, Processo n.°
1091/20.3T8OVR-A.P1, disponiveis no mesmo sitio do anterior.

Consequentemente (e alterando a posi¢cao assumida no Acorddo desta
Relagao, de 8/3/22, Processo n.° 824/20.2T8ANS.C1, que subscrevi
como adjunto), entendemos que ¢ passivel de demonstragdo através
de prova testemunhal a remessa e recepgao das cartas a que se alude
nos artigos 14.°, n.° 4 ¢ 17.°, n.° 3, do supra citado DL 227/2012.

Concluindo, como se concluiu, pela admissibilidade da prova
testemunhal para prova da factualidade em apreco, passamos a
analisar o depoimento prestado pela testemunha BB.

Posto isto, € em tese geral, convém, desde ja, deixar algumas notas
acerca da produgdo da prova e definir os contornos em que a mesma
deve ser apreciada em 2. instancia.

Toda e qualquer decisdo judicial em matéria de facto, como operacao
de reconstituicao de factos ou acontecimento delituoso imputado a
uma pessoa ou entidade, esta através dos seus representantes,
dependente esta da prova que, em audiéncia publica, sob os principios
da investigacdo oficiosa (nos limites e termos em que esta ¢ permitida
ao julgador) e da verdade material, se processa e produz, bem como
do juizo apreciativo que sobre a mesma recai por parte do julgador,
nos moldes definidos nos artigos 653, n.° 2 e 655, n.° 1, CPC — as ja
supra mencionadas regras da experiéncia e o principio da livre
convicgao.

Submetidas ao crivo do contraditorio, as provas sdo, pois, elemento
determinante da decisao de facto.

Ora, o valor da prova, isto ¢, a sua relevancia enquanto elemento
reconstituinte dos factos em aprego, depende fundamentalmente da
sua credibilidade, ou seja, da sua idoneidade e autenticidade.

Por outro lado, certo ¢ que o juizo de credibilidade da prova por
declaragoes, depende essencialmente do caracter e probidade moral
de quem as presta, sendo que tais atributos e qualidades, como regra,



ndo sdo apreensiveis mediante o exame e analise das pegas ou textos
processuais onde as mesmas se encontram documentadas, mas sim
através do contacto directo com as pessoas, razao pela qual o tribunal
de recurso, salvo casos de excepcao, deve adoptar o juizo valorativo
formulado pelo tribunal recorrido.

Quanto a apreciagdo da prova, actividade que se processa segundo as
regras da experiéncia comum e o principio da livre convicgao, certo €
que em matéria de prova testemunhal (em sentido amplo) quer directa
quer indirecta, tendo em vista a carga subjectiva inerente, a mesma
nao dispensa um tratamento a nivel cognitivo por parte do julgador,
mediante operagdes de cotejo com os restantes meios de prova, sendo
que a mesma, tal como a prova indicidria de qualquer outra natureza,
pode e deve ser objecto de formulagdo de dedugdes e indugdes, as
quais partindo da inteligéncia, hao-de basear-se na correc¢ao de
raciocinio, mediante a utilizagdo das regras de experiéncia e
conhecimentos cientificos, tudo se englobando na expressao legal
“regras de experiéncia”.

Estando em discussao a matéria de facto nas duas instancias, nada
impede que o tribunal superior, fundado no mesmo principio da livre
apreciagdo da prova, conclua de forma diversa do tribunal recorrido,
mas para o fazer tera de ter bases solidas e objectivas.

Nao se pode olvidar que existe uma incomensuravel diferencga entre a
apreciacao da prova em primeira instancia e a efectuada em tribunal
de recurso, ainda que com base nas transcrigoes dos depoimentos
prestados, a qual, como € 6bvio, decorre de que s6 quem o observa se
pode aperceber da forma como o testemunho € produzido, cuja
sensibilidade se fundamenta no conhecimento das reac¢des humanas
e observacdo directa dos comportamentos objectivados no momento
em que tal depoimento ¢ prestado, o que tudo so6 se logra obter
através do principio da imediagdo considerado este como a relagao de
proximidade comunicante entre o tribunal e os participantes de modo
a que aquele possa obter uma percepgao propria do material que
haverd de ter como base da decisdo.

As consequéncias concretas da aceitacdo de tal principio definem o
nucleo essencial do acto de julgar em que emerge o senso; a
maturidade e a propria cultura daquele sobre quem recai tal
responsabilidade. Estamos em crer que quando a opg¢ao do julgador se
centre em elementos directamente interligados com o principio da
imediacdo (v. g. quando o julgador refere nao foram (ou foram)
convincentes num determinado sentido) o tribunal de recurso nao tem
grandes possibilidades de sindicar a aplicacao concreta de tal
principio.

Na verdade, o depoimento oral de uma testemunha ¢ formado por um
complexo de situagdes e factos em que sobressai o seu porte, reacgdes
imediatas, o contexto em que ¢ prestado o depoimento e o ambiente



gerado em torno de quem o presta, ndo sendo, ainda, despiciendo, o
proprio modo como € feito o interrogatorio e surge a resposta, tudo
isso contribuindo para a convicgao do julgador.

A comunicacao vai muito para além das palavras e mesmo estas
devem ser valoradas no contexto da mensagem em que se inserem,
pois como informa Lair Ribeiro, as pesquisas neurolinguisticas numa
situagdo de comunicagdo apenas 7% da capacidade de influéncia €
exercida através da palavra sendo que o tom de voz e a fisiologia, que
¢ a postura corporal dos interlocutores, representam, respectivamente,
38% e 55% desse poder - “Comunicacao Global, Lisboa, 1998, pag.
14.

Ja Enrigo Altavilla, in Psicologia Judiciaria, vol. I, Coimbra, 3.?
edicdo, pag. 12, refere que “o interrogatorio como qualquer
testemunho, esta sujeito a critica do juiz, que poderd considerd-lo
todo verdadeiro ou todo falso, mas podera também aceitar como
verdadeiras certas partes e negar crédito a outras’.

Entdo, perguntar-se-a, qual o papel do tribunal de recurso no controle
da prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento?

Este tribunal podera sempre controlar a convic¢ao do julgador na
primeira instancia quando se mostre ser contraria as regras da
experiéncia, da logica e dos conhecimentos cientificos. Para além
disso, admitido que € o duplo grau de jurisdigdo em termos de
matéria de facto, o tribunal de recurso podera sempre sindicar a
formagao da convicg¢ado do juiz ou seja o processo logico. Porém, o
tribunal de recurso encontra-se impedido de controlar tal processo
logico no segmento em que a prova produzida na primeira instancia
escapa ao seu controle porquanto foi relevante o funcionamento do
principio da imediacao.

Tudo isto, sem prejuizo, como acima ja referido, de o Tribunal de
recurso, adquirir diferente (e propria) convicgao (sendo este o papel
do Tribunal da Relacdo, ao reapreciar a matéria de facto e nao apenas
o de um mero controle formal da motivagado efectuada em 1.*
instancia — cf. Acordao do STJ, de 22 de Fevereiro de 2011, in CJ,
STJ, ano XIX, tomo /2011, a pag. 76 e seg.s e de 30/05/2013,
Processo 253/05.7.TBBRG.G1.S1, in http://www.dgsi.pt/jstj.

Tendo por base tais asser¢oes, dado que se procedeu a gravagao da
prova produzida, passemos, entdo, a reapreciacdo da matéria de facto
em causa, a fim de averiguar se a mesma ¢ de manter ou de alterar,
em conformidade com o disposto no artigo 662.°, do CPC., pelo que,
nos termos expostos, nos compete apurar da razoabilidade da
convicgao probatoria do tribunal de 1.* instancia, face aos elementos
de prova considerados (sem prejuizo, como acima referido de, com
base neles, formarmos a nossa propria convicgao).
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Vejamos, entdo, a factualidade posta em causa pelo ora recorrente,
nas respectivas alegacdes de recurso.

A. Incorrecta analise e apreciacido da prova, relativamente aos
factos constantes das alineas G) a J), dos factos provados, que
devem passar a considerar-se como nao provados e devendo dar-
se como nao provado:

“que a exequente tenha comunicado, nos termos legais, ao
executado a sua integracdo no PERSI, bem assim como a extingdo
deste e/ou que o executado ndo recebeu qualquer comunicagdo
referente a sua integracdo no PERSI ou sobre a extingdo deste”

Para facilitar a decisdo desta questdo, passa-se a transcrever o teor de
tal factualidade:

“G) Em 26 de Setembro de 2017, o Exequente remeteu ao Executado
uma carta simples a comunicar-lhe a sua integragdao no PERSI,
referente as prestacoes n.’s 2 e 3, conforme Documento n° ... junto a
contestagdo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

H) A referida missiva foi remetida para a morada indicada como
sendo do Executado aquando da celebragdo do contrato.

1) O Executado ndo deu resposta a missiva aludida em H) e
permaneceu em situa¢do de incumprimento.

J) Em 26 de dezembro de 2017 foi remetida ao Executado, para a
morada do contrato, carta de comunica¢do de extin¢ao do PERSI,
conforme Documento n° ... junto a contestagdo, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido.”.

Como acima ja referido e consta da sentenca recorrida, a matéria de
facto em causa foi considerada como provada, com base na seguinte
fundamentacao (cf. fl.s 53 e 54):

“A convicgao do Tribunal assenta, em geral, no teor dos documentos
juntos pelo Banco Embargado (sobretudo, no original do contrato de
crédito pessoal, na livranga nas cartas emitidas no ambito do PERSI
e na carta de resolugdo contratual), conjugados com o depoimento
da testemunha BB, conforme avalia¢do critica que se passard a
expor.

Assim, em concreto,

()

Ja quanto a demonstragdo da factualidade que se prende com a
integragdo do Executado em PERSI, tal como se deu provado em G)
a J), acolhemos o teor dos documentos a que ali se faz alusdao, em
concreto, as cartas datadas de 26 de Setembro de 2017 e de 26 de
Dezembro de 2017, juntas pelo Exequente, devidamente



contextualizadas pela testemunha BB, nas quais resulta inscrita uma
morada que tem correspondéncia com aquela que foi indicada pelo
mutuario no contrato, sendo certo que, no nosso juz’zo, oS
componentes dessa morada em que se verifica discrepancia (nos trés
ultimos digitos do codigo postal, inscritos pelo Banco como trés zeros
ao invés de 132), ndo seriam impeditivos da sua efectiva distribui¢do
postal, tendo em conta a dimensdo da rua e da cidade em questao.

Segundo nos relatou BB, de forma fiavel e, por essa razdo,
convincente, as comunicagoes enviadas no ambito do PERSI sdo
geradas de modo automatico pelo sistema informatico do Banco,
quando o contrato entra em incumprimento, e sdo remetidas para a
morada do cliente que consta do contrato, a ndo ser que, entretanto
essa morada seja alterada pelo mesmo, avang¢ando ainda que a area
de contencioso e o balcdo, onde foi formalizado o contrato, também
tentam entrar em contacto com o cliente para regularizar a situagdo,
0 que no caso ndo foi possivel.

Instada esta testemunha, disse, ainda, que depois do alerta no
sistema informdtico para cumprimento dos prazos de PERSI, um dos
departamentos do Banco faz a remessa postal dessas cartas (havendo
registo interno desse envio), e que a sua intervengdo neste processo
bancario so ocorrera se o cliente manifestar intengdo de aderir ao
PERSI, o que nao aconteceu porque o cliente nunca deu qualquer
resposta, nem contactou o Banco.

Efectivamente, BB, pronunciando-se expressamente quanto ao
recebimento das cartas afirmou que o que pode assegurar, dado que
esta em causa o envio de cartas sem registo, é que, relativamente a
primeira carta (de entrada no PERSI), ndo tém nos ficheiros do
Banco qualquer registo de retorno da mesma, mas ja quanto a
segunda carta, que identificou como a de saida de PERSI, hd registo
de que ndo tera sido entregue por ter ocorrido mudanga na morada
do destinatario, nunca comunicada ao Banco).”.

Vejamos, entdo, se do depoimento e documentos invocados pelo
recorrente, € sem olvidar as consideragdes prévias, quanto a tal, ja
acima explanadas, existem motivos para que a supra mencionada
matéria de facto seja modificada ou alterada.

Esta, no essencial, resume-se a saber, se 0 exequente remeteu ao
executado as cartas referidas nas alineas G) e J) e se as mesmas
foram recebidas por este ultimo.

Foi ouvido, na integra, o depoimento prestado pela testemunha BB,
que referiu ser bancario e trabalha para o exequente, hé cerca de 30
anos, desempenhando fungdes de gestor de processos na area de
contencioso.

Nao conhece pessoalmente o executado, “s6 o conhe¢o no ambito do



processo. Tentei telefonar, mas nunca consegui”.

Relativamente a emissao das cartas, referiu que “as comunicagdes
tém cariz automatico” e que as cartas “sao enviadas para a morada
que temos no contrato, a ndo ser que tenha sido alterada a morada do
contrato”.

“Fizemos tentativas de contacto (com o executado) tanto no balcao da
area como no contencioso” ¢ que ¢ usual, comunicarem com o
cliente, telefonicamente “ou comunicagoes electronicas, caso o
cliente tenha”. Acrescentou que “o cliente nunca deu resposta aos
contactos, quer da minha area quer do balcao. Nao tiveram
resultados”. E que ja se tratava da renegociagdo de um contrato
anterior, incumprido.

Ainda, relativamente a emissao das cartas, referiu que “o sistema da
alerta e ha um departamento que faz a envelopagem e a remessa aos
clientes”.

Mais disse que “a recolha de elementos fornecidos pelo cliente ¢ feita
no balcao e posteriormente remetida para anélise ao contencioso e
recuperacao de crédito”.

Referiu, ainda, que so teve conhecimento deste caso “depois de
integrar o PERSI”.

Ainda, relativamente ao envio das cartas, referiu que “as moradas
saem do automatismo do sistema e o comprovativo de envio € o
registo interno e copia da mesma”. Instado acerca de saber se as
cartas tinham sido recebidas disse “conhecimento ndo tenho. Uma,
veio devolvida por alteragdao de morada, a carta de saida do PERSI, a
segunda”.

Acerca do teor da carta de saida do PERSI e eventual “falta de
explicagdo/razao” para a saida, referiu que “o banco envia sempre a
carta de extin¢ao, se ndo houver nenhuma iniciativa ¢ o
incumprimento se mantiver’.

Concluiu, afirmando que “ndo tem conhecimento de nova morada do
cliente. O cliente nunca fez chegar nova documentac¢ao sobre a
alteracao de morada”.

Ora, compulsado este depoimento, bem como os demais elementos
probatorios referidos na fundamentacao da matéria de facto constante
da sentenca recorrida (acima, parcialmente, transcrita), esta
(fundamentacao) mostra-se fiel e espelha o que de tal depoimento e
demais elementos de prova se pode retirar e, por conseguinte, ndo
contém virtualidades para se alterar a factualidade em causa, no
sentido propugnado pelo recorrente.

Como ja se referiu, o recorrente, pretende que nao se dé como
provado que o exequente remeteu ao executado as cartas referidas



nas alineas G) e J) nem que este as recebeu.

Ao invés, na sentenca recorrida, deu-se como provada veracidade de
tais factos.

Efectivamente, somos de opinido que, em face da prova produzida se
deve concluir que o exequente emitiu e enviou ao executado as
referidas cartas, para a morada que constava no contrato como sendo
a sua, nao dispondo das sucessivas moradas que foram referenciadas
nos autos como nelas residindo o executado e em que, todas elas, se
frustrou a sua citagdo para os autos de execu¢dao, como do mesmo
consta.

Como resulta do depoimento em causa, a testemunha BB, de forma
logica, plausivel e coerente, explicou os passos dados pelo exequente
nos casos de incumprimento dos contratos € negociagdes tendentes a
aferir das razdes para tal e que, no caso em apreco, nao houve
qualquer resposta por parte do devedor, ndo obstante as tentativas
para tal feitas quer pelo balcdo da area da residéncia que o banco
conhecia quer, posteriormente, pelo contencioso.

O mesmo explicou que o sistema informéatico do banco, sinaliza os
incumprimentos e, de forma automatica, gera a emissao das cartas a
enviar, com as finalidades do PERSI, aos clientes.

Mais informou que decorrido o prazo do PERSI, se gerou e enviou a
carta a informar da extingao.

Tal como considerado na decisdo recorrida, entendemos que a
factualidade em causa se deve dar por demonstrada.

E plausivel que, dada a dimensdo e quantidade de contratos firmados
pelo exequente, exista um programa informatico que dé origem a
emissdo das cartas e que, as mesmas sejam enviadas para as moradas
que constam dos respectivos ficheiros.

Como, igualmente, ¢ de dar como assente que o executado nada tenha
feito em consequéncia da remessa de tais cartas, uma vez que, tudo
aponta para que o mesmo ja nao residisse na morada que constava
como sendo a sua aquando da celebragdo do contrato. Igualmente,
estd assente que se mantém a situagcdo de incumprimento contratual
por parte do executado.

Se nao vejamos!

Como consta dos autos principais, em 24 de Janeiro de 2019,
frustrou-se a citacdo do executado, numa morada indicada em M...,
apos consulta efectuada na base de dados da Seguranga Social, com a
mencao “Nao atendeu/Objecto ndo reclamado”.

Apos nova consulta as bases de dados, em 22/1/19, frustrou-se nova
citagdo, desta vez, em A..., por ali ja ndo residir e tendo sido prestada



a informacgao de que residiria em F....

Em 4/2/19, foi feita nova consulta a base de dados, constando a
morada em M....

Em 19/2/19, tentativa falhada de citacao em F....

Em 28/3/19, tentou-se, sem €xito, a citacdo em M..., através de
citagdo prévia por intermédio do A.E..

Em 10/5/19 e 14/6/19, nova consulta as bases de dados, constando a
morada de M....

Em 3/7/19, foi proferido despacho a ordenar nova pesquisa nas bases
de dados, bem como a solicita¢ao de informacao a autoridade
policial, para averiguar do paradeiro do executado.

Respondendo, a PSP de L..., em 1/8/19, informou que se desconhecia
o seu paradeiro e a PSP de M..., em 10/10/19, informou que o
executado ndo residia na morada indicada.

Em 5/11/19, foi ordenada a sua citacao edital.

Em 9/11/19, houve nova tentativa de citagao pessoal em L..., na
morada constante do contrato de mutuo, que se frustrou, com a
indicagdo de que “o executado nao reside no local ha dois anos”.

Como daqui decorre, o executado foi mudando, sucessivamente, de
residéncia, ndo informando o exequente ¢ inviabilizando a sua citagao
para os autos de execucdo, ndo obstante as relatadas diligéncias e
tentativas para o fazer, pelo que ndo se pode imputar ao exequente a
inviabilizacdo de contactos com vista ao PERSI.

Assim, tudo se reconduz em averiguar da eficacia das cartas em
apreco, ou seja, se as mesmas se devem ou nao, considerar como nao
recebidas por culpa exclusiva do destinatario.

Efectivamente, de acordo com o disposto no artigo 224.°, n.° 1 do CC:

“A declaragdo negocial que tem um destinatario torna-se eficaz logo
que chega ao seu poder ou dele ¢ conhecida, as outras, logo que a
vontade do declarante se manifesta na forma adequada’.

Acrescentando-se, todavia, no seu n.° 2 que:

“E também considerada eficaz a declara¢do que so por culpa do
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destinatario ndo foi por ele oportunamente recebida.”.

Estabelece-se no n.° 1 deste preceito a distingdo entre declaragdes
“recepticias e ndo recepticias”’, considerando-se como recepticias as
que se dirigem a um destinatario ou declaratario e como nao
recepticias as que nao se dirigem a um destinatario.

Como refere Heinrich Ewald Horster, in Sobre a formagdo do



contrato Segundo os arts. 217.°e 218.°, 224.°a 226.° e 228.°a 235.°
do Codigo Civil, na Revista de Direito e Economia, Ano IX, N.os
1-2, 1983, a pag.s 135 e 136, “é necessdario e suficiente que se
verifique um dos dois pressupostos enunciados — ou a chegada ao
poder ou o conhecimento — para que a declaragdo se torne eficaz.
Consequentemente, esta solu¢do legal da relevancia juridica, no
sentido de originar a perfei¢do da declara¢do negocial, aquele
pressuposto que se verifica primeiro, combinando nesta medida a
teoria da recepgdo («... logo que chega ao poder ...») com a teoria
do conhecimento («... logo que ... é dele conhecida»).”.

Ali acrescentando que, no caso da verificagdo da chegada ao poder
nao se exige conhecimento efectivo por parte do destinatario,
partindo a lei da situagdo regular e normal de que, com a chegada ao
poder, o destinatério estd em condi¢des de tomar conhecimento e que
ele toma este conhecimento e bastando para tal o depdsito no local
indicado para o efeito em condigdes normais ou a entrega a pessoa
autorizada para tal.

E adiantando, ainda, que a previsao do n.° 2 do artigo 224.° do CC,
tem em vista a protec¢do do declarante, em caso de ndo recebimento
de uma declaragdo que s6 por culpa do destinatario, ndo foi por este
recebida, no sentido de «chegada ao poder», esclarecendo que “a
declaragdo é tida como eficaz apesar de ndo ter chegado ao poder,
quando isso foi culposamente impedido pelo destinatario. P. ex., o
destinatario recusa-se a receber a carta do carteiro ou ndo vai
levantad-la a posta restante, como costumava fazer.” — ob. cit., a pag.s
137 e 138.

No mesmo sentido, se pronunciam P. de Lima e A. Varela, in Cédigo
Civil Anotado, Vol. I, 4. Edi¢cao Revista E Actualizada, a pag. 214.

E também Menezes Cordeiro, in Tratado de Direito Civil Portugués,
I, Parte Geral, Tomo I, Almedina, 1999, a pag. 291.

Como se refere no Acoérdao do STJ, de 14 de Novembro de 2006, in
CJ, STJ, Ano XIV, tomo 3, pag.s 109 a 111, o regime legal previsto
no n.° 2 do art.° 224.° do CC visa “contrariar praticas como as dos
que se esquivam a receber declaragoes, de que constituirdo a maior
parte cartas registadas, que sdo devolvidas aos respectivos
remetentes.

Por isso se compreende que a ndo recepgdo se fique a dever
exclusivamente ou apenas a culpa do destinatario a declaragdo seja
havida como eficaz.”

Ali se acrescentando que se houver culpa do declarante ou de
terceiro, caso fortuito ou de for¢a maior, afastada fica a aplicabilidade
desta norma, pelo que se impde demonstrar em cada caso que sem a
accao ou a abstencao culposas do destinatario, a declaragao teria sido



recebida, ndo dispensando a concretizagdo do regime “um juizo
cuidadoso sobre a culpa, por parte do declaratario, no atraso ou na
ndo recepg¢ado da declaragdo”, citando-se, em abono deste
entendimento, Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 2.2
edicdo, a pag. 296.

Igualmente no Acordao do STJ, de 09 de Fevereiro de 2012, Processo
n.° 3792/08.5TBMAI-A.P1.S1, disponivel no respectivo sitio da dgsi,
se refere que no juizo de culpabilidade do destinatario deve ponderar-
se a situacao de as partes terem estabelecido enderegos para onde
deveriam remeter as comunicagoes relevantes em termos contratuais
e na auséncia de outro critério delimitador do conceito de culpa para
efeitos do n.° 2 do artigo 224.° do CC, teremos de nos socorrer do
disposto nos artigos 799.°, n.° 2 e 487.°, n.° 2, do CC, nos termos do
qual esse elemento subjectivo deve ser concretamente aferido através
do critério de um devedor criterioso e diligente.

Como se refere neste ultimo Aresto, “a apreciacdo deve ser feita
casuisticamente, ponderando designadamente o especifico contexto
contratual ”, acrescentando-se que um de tais elementos a considerar
¢ o de as partes terem “estabelecido enderecos para onde deveriam
remeter as comunicagoes relevantes em termos contratuais”.

Refor¢cando que “o critério de um devedor criterioso e diligente”,
tem em vista contrariar as praticas vulgares, por parte dos
destinatarios de declaragdes negociais € ndo negociais, de se furtarem
a recepgao das comunicacoes que lhes sdo dirigidas, devendo
demonstrar-se que sem a ac¢ao ou a abstengao culposas do
destinatario, a declaracao teria sido recebida.

Mais ali se mencionando o seguinte:

“a diversidade de respostas nao se funda tanto numa diversa
interpretagdo do preceituado no artigo 224.°, n.° 2, do CC, antes na
diversidade das circunstancias relevantes em cada um dos casos e da
necessidade de preencher conceitos indeterminados.

Neste contexto, parece evidente que deve estabelecer-se uma
distingcdo entre uma situa¢do em que as partes nada previram acerca
da efectivacdo das comunicacgoes, de outra, como a dos autos, em
que, por razoes de certeza e de segurancga juridica, deixaram
expresso um certo endereco postal.

Também deve ponderar-se o facto de os devedores estarem cientes de
que se encontravam em situagdo de incumprimento capaz de
despoletar da parte do credor reacgoes tendentes a defesa dos seus
direitos, designadamente a emissdo de uma declarag¢do resolutiva que
no contrato ficou prevista

()



Assim, ponderando o clausulado contratual a respeito da eventual
resolugdo (...) era legitimo imputar aos devedores e potenciais
destinatarios de uma tal comunica¢do um especial dever de
diligéncia no sentido de assegurarem que a correspondéncia
respeitante a tal contrato e que seria dirigida para os enderegos
indicados seria recebida sem mais impedimentos.

Ndo seria, com efeito, compreensivel que, em tal contexto, os
devedores se alheassem do local para onde as comunicagoes
deveriam ser dirigidas, invocando, posteriormente, o
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desconhecimento do seu teor.”.

Sem esquecer que também as obrigagdes acessorias dos contratos
devem ser pontualmente cumpridas (cf. artigo 406.°, n.° 1, CC), o que
implicava que o exequente enviasse as cartas relativas ao PERSI para
a morada constante do contrato e, igualmente, faz impender sobre o
executado a diligéncia devida de molde a que fosse efectivamente
assegurada a recepg¢ao e conhecimento das comunicagdes relevantes e
atinentes, que lhe fossem enviadas pelo credor.

Por outro lado, como resulta das alineas H) e J) da matéria de facto
provada, demonstrou-se que as referidas cartas foram enviadas para a
morada que o executado havia indicado como sendo a sua, quando da
celebracao do contrato de muatuo, a que nao deu resposta.

Ora, como ensinou Vaz Serra, in Provas, BMJ n.° 103, a pag. 32, ndo
¢ quem envia uma carta para o domicilio de uma pessoa, que tem o
onus de saber se a mesma chegou ou ndo ao seu conhecimento,
bastando que pratique todos os actos para que a mesma chegue ao seu
destinatario, que leve a cabo a pratica de actos necessarios ¢
suficientes que coloque o destinatario em condigdes de a receber e ter
acesso ao respectivo conteuido — neste sentido, veja-se o Acordao da
Relagao de Lisboa, de 20 de Abril de 2006, Processo n.° 1827/2006-6,
disponivel no respectivo sitio do itij.

Ora, reitera-se, no caso em apre¢o, o exequente enviou para a morada
do executado, identificadas no proprio contrato de mutuo, as cartas
em apreco, tendentes a integragdo e extingdo do PERSI, sem que o
executado tenha dado qualquer resposta ou contactado o banco.

O regime do PERSI impunha que as cartas fossem enviadas para o
enderego do respectivo destinatario, para mais quando o mesmo
consta do proprio contrato de mutuo celebrado entre as partes.

O executado bem sabia que estava em divida para com o credor, pelo
que bem deveria saber que seria contactado por tal razao.

Assim, nos termos expostos, impunha-se-lhe que, tendo sido as
mesmas enviadas, nos moldes ja expostos, as recepcionasse € tomasse
conhecimento do respectivo contetido, o que nao fez por culpa sua ou
incuria, pelo que tais comunicagdes se tornaram eficazes, nos termos



do disposto no artigo 224.°, n.° 2, do Coédigo Civil, sufragando-se a
solucdo a que se chegou na decisdo recorrida.

O recorrente nao alegou qualquer facto que inculque a ideia de que tal
nao recebimento se ficou a dever a acto de terceiro, fortuito ou de
forca maior que isso justificasse.

Efectivamente, contrariamente ao alegado, para tal nao basta que
numa das cartas se escreva “N 31 3” e noutra “N 31, 3”. E evidente
que de ambas resulta que era o n.° 31, 3.° andar, dado o espago € a
virgula, ali inseridas.

Como irreleva a diferenciagcdo dos ultimos trés nimeros do codigo
postal.

O nome da rua e nimero de policia estdo correctos. Com toda a
certeza (como o demonstram as diligéncias acima referidas para
tentar a citacdo do executado), ndo foi isso que obstou ao
recebimento. O distribuidor postal, com toda a certeza conhecia a
localizacao da rua. Nem consta que a mesma tenha sido devolvida
com este fundamento ou motivo

Consequentemente, quanto a esta questiao, improcede o recurso,
mantendo-se inalterada a matéria de facto dada como provada e
nio provada na sentenca recorrida.

B. Se a sentenca recorrida padece das nulidades previstas no
artigo 615.°, n.’ 1, al.s b), ¢) e d), do CPC.

O recorrente imputa a decisdo recorrida as ora referidas nulidades,
com o fundamento em que a M.ma Juiz ndo se pronunciou quanto a
questdo da auséncia de contactos preliminares por parte do exequente
para com o executado; que se afirma desconhecer se a carta foi
recebida e por 1sso ndo se pode afirmar que existe falta de resposta a
mesma, bem como nao se referem os factos de que se extrai a culpa
do executado no nao recebimento das cartas e auséncia de prontincia
sobre a inobservancia das formalidades da carta de extingao do
PERSI.

O artigo 615, n.° 1, al.s b), ¢) e d), sanciona com a nulidade a
sentenca que nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao (al. b), quando os fundamentos estejam em
oposi¢do com a decisdo (al. ¢) ou quando o juiz deixe de pronunciar-
se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de que
nao podia tomar conhecimento (al. d).

Para que a sentenca sofra de nulidade de falta de fundamentagao, ¢
necessario que haja falta absoluta, quer relativamente aos
fundamentos de facto quer aos de direito e ndo ja uma justificagao
deficiente, incompleta ou ndo convincente — cf. A. Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio Nora, in Manual de Processo Civil, Coimbra



Editora, 1984, a pag. 669 e, de acordo com os mesmos autores, in ob.
e loc. cit, a oposigdo entre a decisdo e os respectivos fundamentos,
respeita a contradi¢do real entre os fundamentos e a decisdo, em que a
fundamentacao aponta num sentido e a decisao segue caminho
oposto.

Na decisdo, descrevem-se as razoes de facto e de direito que
acarretaram a improcedéncia dos embargos, bem como lhes foram
aplicadas as normas legais atinentes e que ao longo da mesma se
foram, uns e outros referindo, pelo que nao se verifica a nulidade com
fundamento com base na falta da fundamentagdo quer de direito quer
de facto.

Sendo, ainda, de realcar que a nulidade por omissdo de pronuncia,
apenas se verifica quando o Tribunal se deixe de pronunciar quanto a
questdes, em que ndo se incluem os elementos, argumentos ou
raciocinios utilizados, quer pelas partes, quer pelo tribunal, para a
resolugdo das questdes que efectivamente cumpre apreciar/decidir.

O que se fez. A questdo a decidir era a de decidir se estdo ou nao
verificados os procedimentos a adoptar pelo exequente, no ambito do
PERSI, o que foi apreciado e decidido.

E igualmente ndo padece a sentenca recorrida da nulidade com base
na oposicao entre os seus fundamentos e a decisdo que nela foi
proferida.

Isto porque na mesma se considerou que o exequente respeitou 0s
procedimentos legais que se lhe impunham, tendo os embargos, nessa
medida, de improceder, como improcederam.

De resto, diga-se, ndo se compreende como pode, simultaneamente, a
sentenca ser nula por falta de fundamentacao (al. b) e por contradigao
entre a fundamentagao e a decisao (al. c).

A nulidade a que se refere a al. d), do artigo 615, CPC, radica na
omissao de pronuncia (nao aprecia questdes de que devia conhecer —
1.% parte) ou no seu inverso, isto €, do conhecimento de questdes de
que nao podia tomar conhecimento, por nao terem sido postas em
causa (2. parte).

Como decorre da analise da decisao recorrida, esta debrugou-se sobre
todas as questdes que lhe impunha conhecer e s6 destas, nos
assinalados termos, ndo indicando, igualmente, o recorrente, em
concreto, qual a questao que ficou por conhecer, dado que, em virtude
da improcedéncia dos embargos, se conheceu do pedido, como o
determinam/ impdem, os preceitos legais invocados na mesma.

Ou seja, conheceu a decisdo recorrida de todas as questdes que havia
que conhecer, no ambito das respectivas alegagdes das partes
processuais, sem que se tenha ultrapassado tal condicionalismo.



Consequentemente, ndo padece a decisdo recorrida das apontadas
nulidades.

Pelo que, nesta parte, igualmente, o presente recurso tem de
improceder.

C. Se a carta, alegadamente, enviada a comunicar a extin¢iao do
PERSI, ainda que recebida, ¢ ineficaz, por niio respeitar as
formalidades previstas na lei, por se limitar a referir o decurso do
prazo previsto para tal procedimento.

No que a esta questao respeita, apoiando-se no Acordao da Relagao
de Evora, de 7/4/2022, Processo n.° 451/21.7T8ENT.E1, disponivel
no mesmo sitio dos anteriores, alega o recorrente que a carta de
extingdo do PERSI, ndo se pode limitar a referir que o PERSI se
extinguiu pelo decurso do prazo de 90 dias, sem qualquer outra
mencao, pelo que ¢ ineficaz.

A carta em questdo ¢ a referida na al. J) dos factos provados e
encontra-se junta a fl.s 17 v.° e 18.

Analisando a mesma, verifica-se que da mesma consta que o PERSI
se extinguiu por terem decorrido 91 dias apos o seu inicio.

Mais se indica que qualquer outro esclarecimento poderia ser obtido
junto do balcao onde estava sedeada a sua conta ou no departamento
ali identificado e é indicado um numero de contacto, bem como se
prestam outras informacdes, para o caso de se tratar de crédito a
habitacao e venda executiva do imovel.

Em conformidade com o disposto no artigo 17.°, n.° 3, do DL 227/12,
deve constar da comunicagao de extingdo do PERSI a descricao do
“fundamento legal para essa extingdo e as razoes pelas quais
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considera invidvel a manuten¢do deste procedimento”.

Como se refere no Acordio da Relagio de Evora, para tal citado pelo
recorrente, a obrigacao legal decorrente do ora referido preceito
“Pressupoe que a instituicdo bancadria desenvolva os esfor¢os que lhe
cabiam, com diligéncia, celeridade e lealdade ou dito de outro modo,
pressupoe que nao lhe possa ser imputado o insucesso do
procedimento”.

Ora, da factualidade dada como assente, tem de se extrair a conclusao
de que o exequente levou a cabo todas as diligéncias que lhe
incumbia realizar, inexistindo por parte do executado qualquer
contacto, esfor¢o ou diligéncia no sentido de corresponder ao que lhe
era solicitado.

Efectivamente, como acima ja referido, as cartas foram enviadas para
a morada que constava do contrato como sendo a do executado, que
ali ja ndo residia — como resulta das diligéncias acima descritas com
vista a sua citagdo e que, todas, resultaram infrutiferas — e sem que



disso tenha dado conhecimento ao exequente.

Assim, impoe-se a conclusao de que quem inviabilizou o normal
procedimento do PERSI foi o executado, que agiu de forma a impedir
que o exequente lhe pudesse comunicar fosse o que fosse, com vista a
regularizagdo da divida.

O exequente nada mais poderia fazer do que aquilo que fez. S6 pode
haver negociagdes com, pelo menos, duas partes e in casu s6 houve
uma, pelo que o PERSI se extinguiu, de forma vélida e eficaz.

Pelo que, também, quanto a esta questao, improcede o recurso.

D. Se, em face da pretendida alteracio da matéria de facto dada
como provada e nio provada, se deve ter como verificada a
invocada excepcao dilatéria inominada, com o fundamento em o
exequente/embargado nao ter procedido as comunicagodes
legalmente exigiveis.

Como ¢ 6bvio, a procedéncia desta questao do recurso estava na total
dependéncia do sucesso do recurso na sua vertente de facto, o que nao
sucedeu.

Trata-se de factos impeditivos do direito invocado, pelo que a sua nao
demonstracao, a nivel da decisdo, tem de ser desfavoravel ao
recorrente, cf. artigo 342.°, n.° 2, do Codigo Civil, o que, sem
necessidade de mais consideragdes, acarreta a improcedéncia do aqui
pedido, dando-se aqui por reproduzidos os termos para tal

consignados na decisdo recorrida, nos termos do disposto no artigo
663.%, n.° 6, do CPC.

Assim, igualmente, improcede esta questao do recurso.
Nestes termos se decide:

Julgar improcedente o presente recurso de apelagdo, em funcao do
que se mantém a decisao recorrida.

Sem custas, por delas estar isento o ausente — cf. artigo 4.°, n.° 1, al.
1), do Reg das Custas Processuais.

Coimbra, 10 de Janeiro de 2023.



