Acordaos TRE

Processo:
Relator:
Descritores:

Data do Acordao:
Votacio:

Texto Integral:
Sumario:

Decisdo Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Relacio de

Evora
988/22.0T8STB-B.E1
MARIA JOAO SOUSA E FARO
ACCAO EXECUTIVA
EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO
CONTRATO DE MUTUO
HIPOTECA
05-12-2024
UNANIMIDADE
S

I. A exigibilidade ¢ um dos requisitos da obrigagido exequenda — cft. art.°713°do CPC — o que
significa que s6 se pode executar uma obrigagdo que se encontre vencida ou que seja passivel de
ser vencer mediante simples interpelacdo do devedor, sendo que a citagdo deste pode equivaler a
interpelacao judicial (art.® 805° n°1 do Céd. Civil) vencendo-se a obriga¢do no momento da
citagdo.

II. Porém, se a obrigagdo exequenda emerge de um contrato de matuo com hipoteca a que se
aplica o disposto no D.L. 74-A/2017, de 23.6. , a mesma ndo ¢ passivel de se vencer mediante
simples interpela¢do do devedor, uma vez que o n°l do art.® 27° do mesmo diploma condiciona a
interpelacdo admonitoria para perda do beneficio do prazo a concessao prévia, pelo mutuante, de
um prazo suplementar minimo de 30 dias para pagamento das prestagdes em atraso.

II1. Nao sendo o crédito exequendo exigivel, nem se tendo tornado exigivel com a citacdo da
executada, falta uma das condigdes processuais de prosseguimento da ac¢do executiva
instaurada.

(Sumario elaborado pela relatora)

988/22.0T8STB-B.EI

ACORDAO
LRELATORIO

I. AA, executada nos autos a margem identificados, nos
quais figura como exequente NOVO BANCO, S.A. veio
recorrer da decisio proferida em 06.06.2024 que
entendeu nio ter ocorrido violagio do PERSI e de nio se
verificar a inexigibilidade da obriga¢io exequenda,
formulando na sua apelagio as seguintes (e extensas)

conclusdes:

I — O recorrido enquanto institui¢io bancéria violou o regime legal imperativo constante “Decreto-Lei DL
n.° 227/2012, de 25 de Outubro”, ao nio ter integrado a recorrente obrigatoriamente no “PERSI”.

I — O énus de prova do seu cumprimento incumbe ao recorrido e ndo a recorrente.

III — O recorrido ndo fez prova que comunicou A recorrente a sua integragio ou extingdo no PERSI,
estando a isso obrigado.

IV — A recorrente nunca recebeu cartas do recorrido, comunicando-lhe a sua integragio ou extingdo no

PERSIL

V — O recorrido quando instaurou a execugdo, ndo juntou qualquer documento relativo a0 cumprimento
do PERSI ou mencionou por escrito que tivesse integrado a recorrente no mesmo.

VI — A prova do cumprimento do PERSI ¢ efetuada no momento da instauragio da execugio, sendo
condigdo de admissibilidade e procedéncia da agio.

VII — O recorrido nio fez tal prova pelo que deveria ter sido rejeitada a execugio e absolvida a recorrente

da instAncia executiva (arts. 734.°, 726.%, n.” 2, als. a), b) e ¢), e 577.% al. b, do CPC).


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView

VIII — Na fase da venda do imével veio o recorrido juntar 18 cartas simples para prova do PERSI, sendo
tal jungio extemporinea.

IX = O recorrido nio justifica o motivo pelo qual ndo pdde juntar as ditas missivas quando instaurou a

execugio e apenas o fez na fase da venda.

X - As 18 cartas juntas aos autos pelo recorrido tratam-se de meros escritos simples, inexistindo prova do
seu envio e do seu conhecimento pela recorrente.

XI — O recorrido ndo juntou aos autos quaisquer taldes de registo ou avisos de recegdo assinados pela

recorrente, de forma a fazer prova do seu envio e do conhecimento das ditas missivas pela recorrente.

XII — A testemunha arrolada pelo recorrido, em sede de audicdo, afirmou perentoriamente nio conhecer a
recorrente, nunca a ter contactado, nio ter elaborado qualquer carta, assinado ou enviado, afirmando ainda

que desconhecia se a recorrente as teria recebido.

XIII — Deve ser dado por provado que o recorrido nio comunicou em suporte duradouro (ou outro) a
integracio e extingdo do PERSI, 4 recorrente conforme o impde o regime imperativo instituido pelo

Decreto-Lei DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro”.

XIV — Inexiste principio de prova que ateste que o recorrido tenha enviado cartas A recorrente e esta as

tenha recebido no Ambito do PERSI.

XV- A prova do cumprimento do PERSI ndo pode ser realizada com recurso a prova testemunhal, apesar
do depoimento da testemunha ter confirmado tal violagio.

XVI — Os factos dados por provados constantes dos pontos 5. A 11. da matéria de facto provada, deverio

ser julgados nio provados.

XVII — Ao invés deve ser dado por provado que o recorrido ndo integrou a recorrente no PERSI, violando
e incumprindo tal regime legal.

XVII — A violagio do PERSI, consubstancia a existéncia de “Exce¢do Dilatéria Inominada Insuprivel” de

conhecimento oficioso do Tribunal, sendo condi¢io de procedéncia ou admissibilidade da execugio.

XIX — A sua invocagio foi tempestiva, porquanto ainda nio foi concretizada a venda do imével penhorado
ou emitido o seu titulo de transmissio.

XX — Deve ser dada por provada a violagio do PERSI, ¢ em consequéncia ser o processo declarado nulo e
anulados todos os actos praticados (arts. 195.° ¢ 196.° do C.PC.) incluindo a possivel venda, ser o

processo extinto e absolvida a recorrente da instincia executiva.

XXI— O Tribunal “a quo” de forma acertada, deu como provado que o recorrido nio interpelou
extrajudicialmente e previamente A instauragio da presente execugio a recorrente, comunicando-lhe o

vencimento antecipado da totalidade da divida e a resolugio dos 2 contratos de mutuo celebrados.

XXII - O Tribunal “a quo” errou ao dar como provado o envio das missivas constantes dos pontos 5. a
I1. dos factos provados, os quais deverdo ser dados por ndo provados.

XXIIT — O 6nus de prova do envio e do conhecimento é do recorrido.

XXIV — Tais missivas tratam-se de meros escritos simples, desprovidas de taldes de registo ou avisos de
recegio assinados pela recorrente.

XXV- A recorrente nunca tomou conhecimento de tais missivas.

XXVI — A tnica testemunha arrolada pelo recorrido, ao ser inquirida, declarou ndo ter enviado ou
elaborado qualquer carta, desconhece se a recorrente as recebeu, confessou nio saber quem é a recorrente e

que nunca teve contactos com a mesma.

XXVII — Inexiste principio de prova, impedindo que o Tribunal “a quo” pudesse dar por provado o envio

e conhecimento de tais missivas.

XXVII — O Tribunal “a quo” errou ao dar como provada a interpelagio da recorrente para o pagamento
de quantias vencidas e outras despesas, devendo tal facto ser dado por nio provado.

XXIX — O recorrido violou o disposto nos artigos 27.°, ¢ 35.° do DL n.° 74-A/2017, de 23 de Junho
“REGIME DOS CONTRATOS DE CREDITO RELATIVOS A IMOVEIS”, o qual é imperativo e

aplicével aos presentes autos.



XXX - O recorrido violou a clausula 10* dos 2 contratos de mutuo celebrados (conforme decorre do
ponto 4. dos factos provados) devendo tal facto ser dado por provado, porquanto estava obrigado a enviar
carta registada com aviso de rece¢io a recorrente, comunicando-lhe o vencimento antecipado da divida e
resolugdo dos 2 contratos, ndo o tendo cumprido.

XXXI - O Tribunal “a quo” errou dar por provado que o vencimento antecipado da divida ocorreu com a
q porp q p

citagio da recorrente na execugio, sabendo ter dado como provado que inexistiu interpelagio extrajudicial

prévia para o efeito.

XXXII — O processo executivo corre termos na forma sumaria, tendo o acto de penhora do imével

precedido o acto de citagio da recorrente.

XXXIII — A jurisprudéncia atual, é unanime, ao considerar que no 4mbito do processo sumério de
execugdo, a mera citagio judicial nio tem a virtuosidade de tornar vencida antecipadamente a divida
exequenda.

XXXIV — A obrigagio exequenda nio se encontra vencida, porquanto o recorrido nio interpelou
extrajudicialmente e previamente a instauragio da presente execugio a recorrente, comunicando-lhe o

vencimento antecipado da totalidade da divida e a resolugio dos 2 contratos de mutuo celebrados.

XXXV = Deve ser dado por provado que obrigagio exequenda é INEXIGIVEL, ndo se encontrando
vencida, ocorrendo a “Falta ou Insuficiéncia do Titulo Executivo, os quais s30 pressupostos processuais de
admissibilidade e procedéncia da execugiio, de conhecimento oficioso.

XXXVI — O Tribunal “a quo” estava obrigado a sanar a falta de tais pressupostos processuais, extinguindo
a execuglo nos termos do disposto nos artigos 734.°, 726.°, 195.° ¢ 196.° do C.P.C., mas nio o fez.

XXXVII — O Tribunal “a quo” fez uma errada apreciagio dos factos, dos meios de prova produzidos e do
direito aplicivel.

XXXV — A decisio da matéria de facto devera ser alterada dando-se como nio provados os factos
constantes dos pontos 5. a 11. e provados os restantes.

XXXIX — O pedido de moratéria solicitado pela recorrente ao recorrido em 17.04.2020, terminando em
Margo de 2021, foi efetuado ao abrigo do DL n.° 10-J/2020, de 26/3, em contexto de tendo o acto de

penhora do imével precedido o acto de citagio da recorrente.

XXXIII — A jurisprudéncia atual, é unanime, ao considerar que no 4mbito do processo sumério de
execugdo, a mera citagio judicial nio tem a virtuosidade de tornar vencida antecipadamente a divida
exequenda.

XXXIV — A obrigagio exequenda nio se encontra vencida, porquanto o recorrido nio interpelou
extrajudicialmente e previamente 2 instauragio da presente execugio a recorrente, comunicando-lhe o

vencimento antecipado da totalidade da divida e a resolugio dos 2 contratos de mutuo celebrados.

XXXV — Deve ser dado por provado que obrigagio exequenda é INEXIGIVEL, nio se encontrando
vencida, ocorrendo a “Falta ou Insuficiéncia do Titulo Executivo, os quais s3o pressupostos processuais de

admissibilidade e procedéncia da execugio, de conhecimento oficioso.

XXXVI — O Tribunal “a quo” estava obrigado a sanar a falta de tais pressupostos processuais, extinguindo
a execugdo nos termos do disposto nos artigos 734.°, 726.°, 195.° ¢ 196.° do C.P.C., mas nio o fez.

XXXVII = O Tribunal “a quo” fez uma errada apreciagio dos factos, dos meios de prova produzidos e do
direito aplicavel.

XXXV — A decisio da matéria de facto devera ser alterada dando-se como nio provados os factos
constantes dos pontos 5. a I1. e provados os restantes.

XXXIX — O pedido de moratéria solicitado pela recorrente ao recorrido em 17.04.2020, terminando em
Margo de 2021, foi efetuado ao abrigo do DL n.” 10-J/2020, de 26/3, em contexto de pandemia Virus
COVID -19 e nio no 4mbito do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro “ PERSI”.

XL — Tal facto dado por provado sob o ponto 12., é irrelevante para os factos discutidos na execugio,
porquanto o que se discute nos presentes autos diz respeito ao incumprimento das prestagdes pagas e
vencidas em 02.07.2021 e 02.06.2021, conforme resulta do artigo 5° do requerimento executivo.

XLI - Errou o Tribunal “a quo” porquanto a sua decisdo devia ser devidamente fundamentada com os
diversos meios de prova crediveis que se encontram nos autos, em especial a prova documental e a
testemunha ouvida.



XLII - O Despacho proferido pelo Tribunal “a quo” é Nulo e de nenhum efeito, porquanto violou o
disposto no artigo 615.°, N° I, als. b), ¢) e d), do CP.C.

XLIII - A conduta prosseguida pelo recorrido, indicia notério “Abuso de Direito”, na modalidade de
“Venire contra factum proprium”, sendo tal facto do conhecimento oficioso. XLIV - Deve ser anulada e
revogada a decisdo recorrida na matéria de facto e direito sendo substituida por outra que determine a
extingio da presente execugdo, absolvendo a recorrente da instincia executiva, dando-se sem efeito a venda

executiva do imdvel, cancelando-se todas as penhoras, atento o disposto nos artigos 734.°, 726.°, N.° 2, als.

a),b)ec), 576.° ¢ 577.%,al. b), 578.% e art. 550.°, n.° 2, al. ¢), 195.° ¢ 196.°, todos do C.P.C.

XLV — Verifica-se omissio de prontncia e erro notério na apreciagio dos factos e do direito aplicavel,
devendo em consequéncia tal despacho ser revogado, julgado procedente o presente recurso e substituido

por outro que defira o peticionado pela recorrente.

XLVI - Devem ser declarados NULOS e de nenhuns efeitos todos os actos praticados na presente execugio
nos termos do disposto nos artigos 187.%, al. a), 195.%, 196.°, 198.°, n.” 2, e artigo 200.%, n.° I do C.PC.
nos moldes peticionados pelos recorrentes. O douto despacho proferido pelo Tribunal “a quo” padece de
NULIDADE violando o disposto nos artigos: 154.°, n.% 1 e 2, 187.° al. a), 188.°, n.° I als. a) e e), I91.°,
n’s1,2e4,195.°n°2,196.° 198.° n° 2, 199.°, n.° 1, 200.°, n.° 1, 219.°, n.° 1, 221.°, n.° 1, 225.°, n.°
4,228.°,n°s 1 e 2,230.° n° 1, 233.°, 247.° 249.°, 255.°, 567.°,n.°s 1 e 2, 568.°, 609.°, n.” I, 615.°, n.°1,
als. b), ¢),d)ee), 6965 al. e) eii, 715.°, 755.°, N° 3 ¢ N° I, al. b) do N.* 3° do 817.°, 726.°, n.° 2, als.
a),b)ec), 729.% als. a), b) e ¢), 732.°, n.°4, 734.°, 576.°, N.°s 1 e 2 ¢ §77.°, al. b) todos do C.PC,, 334.° ¢
798.°, do Céd. Civil, 27.°, 35.%, 36.° ¢ 37.°, do DL n.° 74-A /2017, de 23 de Junho “REGIME DOS
CONTRATOS DE CREDITO RELATIVOS A IMOVEIS” e ainda o disposto nos artigos 2°, 4°, 12°,
13°, 14°,15° 16° 17°, 18°, 36° ¢ 39° do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro "PLANO DE ACAO
PARA O RISCO DE INCUMPRIMENTO” (PARI).

Termos em que deverd o douto despacho proferido pelo Tribunal “a quo”, ser revogado e substituido por
outro que julgue totalmente procedente a pretensio deduzida pela recorrente, dando-se provimento ao

presente recurso, como ¢ de JUSTICA!”

2. Contra-alegou o recorrido defendendo a manutengio

do decidido.

3. Ponderando que o objecto dos recursos é delimitado

pelas conclusdes neles insertas, salvo as questdes de

conhecimento oficioso - arts. 608°, n°2, 609°, 635° n°4,
639° e 663° n°2, todos do Cédigo de Processo Civil —

s30 as seguintes as questdes cuja apreciagao, pela sua

ordem légica, as mesmas convocam:
3.1. Da nulidade da decisio recorrida;

3.2. Impugnagio da matéria de facto: se os factos dados
por provados constantes dos pontos 5. a I1. devem
transitar para o rol dos “ndo provados”;

3.3. Da inexigibilidade da divida exequenda;

3.4. Do incumprimento do PERSI (constante do
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/ I) ; consequéncias;

3.5. Do abuso do direito do exequente.



1. FUNDAMENTACAO

4. O tribunal “a quo” considerou assente a seguinte
factualidade:

“I. Em 25.06.2019 o exequente Novo Banco, SA,

celebrou, no Ambito da sua atividade, com a executada AA

0s seguintes contratos:

a) contrato de mutuo com hipoteca e penhor, mediante o

qual aquele emprestou a esta 0 montante de €

172.280,98, do qual se confessou devedora;

b) contrato de matuo com hipoteca, mediante o qual
aquele emprestou a esta o montante de € 10.750,00, do
qual se confessou devedora.

2. Para caugio e garantia de todas as responsabilidades
assumidas nos contratos, nomeadamente juros, encargos
contratuais e das despesas judiciais e extrajudiciais, as
quais foram fixadas, para efeitos de registo, em €
6.891,24 ¢ € 430,00, a executada constituiu a favor do
exequente hipotecas sobre o prédio urbano sito em Local
I, freguesia Local 2 (Local 3), concelho Local 2, descrito
na Conservatéria do Registo Predial Local 2 sob o n°
..02 e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...57

da Unido de freguesias Local 3, Local 4 e Local S.

3. As referidas hipotecas encontram-se devidamente

registadas a favor do Banco exequente pelas AP. .43 e
.44, ambas de 25.06.2019.

4. A clausula décima dos contratos referidos em 1. tem
além do mais o seguinte contetdo: “(...) Décima I — O
ndo cumprimento pelo(s) Mutuirio(s) de qualquer das
obrigacées assumidas neste contrato ou a ele inerentes e/
ou relativa a(s) garantia(s ) prestada(s), confere ao Banco o
direito de considerar imediatamente vencido tudo o que
for devido, seja principal ou acessdrio, com a consequente
exigibilidade de todas as obrigages ou responsabilidades,



ainda nio vencidas. (...)

4 — A declaracio de vencimento antecipado e consequente
resolugio do presente contrato serd comunicada pelo
Banco aos(s) Mutudrio(s), através de carta registada com
aviso de rececdo, que serd enviada para a morada constante
no registo do Banco a data do envio da mesma, tornando-
se tal comunicagio eficaz independentemente do(s)
Mutuirio(s) ter(em) ou nio acusado a rece¢io da carta.
C...)"

5. O exequente remeteu para a morada constante do
registo do Banco uma carta datada de 07.07.2021,
informando das responsabilidades que se encontravam

em divida (obrigagdes vencidas desde 02.11.2020)
relativamente ao contrato referido em I.a),

comunicando a integragio da embargante no PERSI
(desde 08.07.2021) e solicitando o envio de

documentos para ser avaliada a capacidade financeira

daquela.

0. O exequente enviou para a morada constante do
registo do Banco uma carta datada de 06.10.2021 da

qual consta além do mais o seguinte:  “(’...)

ASSUNTO: extingio do procedimento extrajudicial de

regularizagio de situagdes de incumprimento (PERSI)
Exmo(a) Senhor(a),

(-..) vem por este meio informa-lo que procedeu nesta
data a extingio do procedimento extrajudicial de
regularizacio de situagdes de incumprimento “PERSI”

no qual for integrado em 2021 /07/08.

O PERSI for extinto por terem decorrido mais de 90
dias desde a integragio em processo de PERSI sem que
tenha sido possivel chegar a acordo. (...)".

7. O exequente remeteu para a morada constante do

registo do Banco uma carta datada de 06.05.2021,



informando das responsabilidades que se encontravam
em divida (obrigagdes vencidas desde 02.04.2021)
relativamente ao contrato referido em 1.b),
comunicando a integra¢io da embargante no PERSI
(desde 07.05.2021) e solicitando o envio de
documentos para ser avaliada a capacidade financeira

daquela.

8. O exequente enviou para a morada constante do
registo do Banco uma carta datada de 05.08.2021 da
qual consta além do mais o seguinte:  “(...)
ASSUNTO: extingio do procedimento extrajudicial de
regularizacio de situagées de incumprimento (PERSI)

Exmo(a) Senhor(a), (...) vem por este meio informa-Io
que procedeu nesta data a extingio do procedimento
extrajudicial de regularizagio de situagées de
incumprimento “PERSI” no qual for integrado em
2021/05/07. O PERSI foi extinto por terem
decorrido mais de 90 dias desde a integragio em

processo de PERSI sem que tenha sido possivel chegar
a acordo. (...)".

9. O exequente remeteu para a morada constante do
registo do Banco uma carta datada de 06.07.2021,
informando que o contrato referido em I.a) se
encontrava em incumprimento e solicitando o
pagamento do respetivo montante em divida, no valor
de € 4.576,87 (incluindo juros de mora,/ penalizagGes),
calculado a data de 16.07.2021.

I0. O exequente remeteu para a morada constante do
registo do Banco uma carta datada de 05.07.2021,
informando que o contrato referido em 1.b) se
encontrava em incumprimento e solicitando o
pagamento do respetivo montante em divida, no valor
de € 294,63 (incluindo juros de mora/penalizagdes),
calculado a data de 16.07.2021.



I1. Antes da integragio em PERSI referida em S. e 7.,
o exequente enviou para a morada constante do registo
do Banco as seguintes cartas, quer comunicando a
integragio no PERSI, quer a extingio do
procedimento: - carta de comunicagio de integragio no
PERSI (desde 06.09.2020, encontrando-se vencidas as
prestagdes desde 02.08.2020) relativa ao contrato a
que se alude em I.a), datada de 05.09.2020;

- carta de comunicacio de extingio do PERSI relativa
ao contrato a que se alude em I.a), por terem sido

pagos os valores em mora, datada de 15.09.2020;

- carta de comunicagio de integra¢io no PERSI (desde
06.11.2020 encontrando-se vencidas as prestagdes
desde 02.10.2020) relativa ao contrato a que se alude
em I.a), datada de 06.11.2020;

- carta de comunicac¢io de extingio do PERSI relativa
ao contrato a que se alude em I.a), por terem decorrido
mais de 90 dias desde a integragio no procedimento
sem que tenha sido possivel chegar a acordo, datada de

04.02.2021;

- carta de comunicagio de integragio no PERSI (desde
06.09.2020, encontrando-se vencidas as prestagdes
desde 02.08.2020) relativa ao contrato a que se alude
em [.b), datada de 05.09.2020;

- carta de comunicacio de extin¢io do PERSI relativa
ao contrato a que se alude em I.b), por terem sido

pagos os valores em mora, datada de 18.09.2020;
12. Em 17.04.2020 a executada solicitou adesio a

moratéria relativamente a ambos os contratos referidos
em I., moratdria essa que foi concedida ao abrigo do DL
n.° 10-]/2020, de 26/3, e que chegou ao seu termo em
mar¢o de 2021, ficando durante o respetivo periodo a
executada obrigada a pagar apenas os juros das prestagdes.



I13. A fragio a que se alude em I. foi penhorada antes de
efetuada a citacio da executada.

I4. Nos presentes autos ainda nio se realizou a venda
executiva da fragio a que se alude em ..

IS5. No requerimento executivo, além de pedir o capital
em divida e os juros vencidos desde a data do
Incumprimento dos contratos, o exequente pede 0
pagamento de despesas judiciais e extrajudiciais garantidas
pelas hipotecas, no montante de € 6.891,24 e de €
430,00, bem como os juros vincendos até efetivo

pagamento.

E de considerar, ainda, a seguinte factualidade:

16. O exequente no requerimento executivo, entrado em
q q
juizo em 11.2.2022, consignou o seguinte:

“(...) A Executada, deixou de cumprir com as obriga¢ées
emergentes dos contratos, sendo que as tltimas prestagoes
pagas correspondem ds vencidas em 02/07/2021 e
02/06,/2021 respetivamente, determinando, assim, o

vencimento das restantes prestagées, de acordo com o

disposto nos arts. 781° e 817° do Cédigo Civil.

6. Pelo que o Banco é credor da Executada dos montantes

de:

* Relativamente ao empréstimo no montante inicial de €
172.280,98: € 163 614,64, a titulo de capital, a que
acrescem juros a taxa contratual de 1,316%, acrescida de
3,000%, referente 2 mora, contados desde a data do
incumprimento (02,/07/2021) até 04/02,/2022, no
valor de € 1.189,53, bem como o imposto de selo, no
montante de € 10,09, a que acrescem as comissoes
devidas nos termos do contrato no valor de € 182,45, e
ainda as despesas judiciats e extrajudiciais garantidas pela
hipoteca, no montante de € 96.891,24, o que perfaz €
171.887,95;



* Relativamente ao empréstimo no montante inicial de €
10.750,00: € 10.317,84, a titulo de capital, a que
acrescem juros a taxa contratual de 2,353 %, acrescida de
3,000%, referente 2 mora, contados desde a data do
incumprimento (02/06,/2021) até 04,/02,/2022, no
valor de € capital, a que acrescem juros a taxa contratual
de 1,316%, acrescida de 3,000%, referente mora,
contados desde a data do incumprimento (02/07/2021)
até 04,/02/2022, no valor de € 1.189,53, bem como o
imposto de selo, no montante de € 10,09, a que acrescem
as comissoes devidas nos termos do contrato no valor de
€ 182,45, e ainda as despesas judiciais e extrajudiciars
garantidas pela hipoteca, no montante de € 6.891,24, o
que perfaz € 171.887,95;

* Relativamente ao empréstimo no montante inicial de €
10.750,00: € 10.317,84, a titulo de capital, a que
acrescem juros a taxa contratual de 2,353 %, acrescida de
3,000%, referente a mora, contados desde a data do
incumprimento (02/06,/2021) até 04,/02,/2022, no
valor de € 172,70, bem como o 1mposto de selo, no
montante de € 11,10, a que acrescem as comissoes
devidas nos termos do contrato no valor de € 104,82, e
ainda as despesas judiciais e extrajudiciais garantidas pela
hipoteca, no montante de € 430,00, o que perfaz €
11.036,46, Num total de € 182.924,41.

7. Ao valor em divida de € 182.924,41 (cento e oitenta e

dors mil novecentos e vinte e quatro euros e quarenta e
um Céntimos), acrescem juros e 1mpostos ]egais até ao seu
efetivo e integral pagamento.”.

S. Do mérito do recurso
S.1. Das nulidades da sentenca

A apelante entende que a decisio do Tribunal nio se
mostra fundamentada com meios de prova “crediveis” e
que se verifica “omissio de prontncia e erro notdrio na



apreciagio dos factos e do direito aplicavel”.

Como se sabe, “as nulidades da sentenca sdo vicios
intrinsecos da formagio desta pega processual,
taxativamente consagrados no n°I, do art. 615°, do CPC,
sendo vicios formais do silogismo judiciario relativos a
harmonia formal entre premissas e conclusio, nio

podendo ser confundidas com hipotéticos erros de

julgamento, de facto ou de direito”[ 1],

Como esta bem de ver, nem a decisdo em aprego padece
de algum desses vicios, nem os apontados pela apelante se
subsumem a qualquer deles.

Por conseguinte, improcede sem necessidade de ulteriores

consideracdes este fundamento recursorio.
5.2. Impugnag¢io da matéria de facto

Insurge-se a apelante contra o facto de o Tribunal ter
atendido as missivas juntas pelo apelado para prova dos
factos vertidos nos pontos 5 a 11 pois “tratam-se de
meros escritos simples, desprovidas de taldes de registo ou

avisos de rece¢io assinados pela recorrente”.

Refere acrescidamente que “a jungio das cartas simples
foi efectuada de forma extemporanea”.

Relativamente a esta dltima questio, deveria a apelante,
assim o entendendo, ter recorrido oportunamente do
despacho que admitiu a jung¢io de tais documentos ja que
o mesmo ¢ impugnavel autonomamente ( cfr. art.” 644°,

n°2, d) do CPC).

Nio o tendo feito, fica-lhe vedado suscitar tal questio
neste recurso ja que a decisio se tornou, por via do caso

julgado entretanto formado (art.” 620°, n° I do CPC),

imodificavel.

Posto isto, vejamos o que se afirmou na decisdo recorrida
para fundamentar o decidido no tocante a esta matéria:



“Relativamente aos pontos 5. a 12., ponderou-se o que foi
afirmado pela testemunha BB, que confirmou
perentoriamente que foi solicitada e concedida a
moratdria, e que referiu que o sistema do Banco atesta,
nio apenas que as cartas foram remetidas para a morada
indicada naquele sistema, mas também que houve
contactos diretos com a executada tendo em vista a
regularizagio da divida, aludindo em particular a uma
visita 4 casa da executada em agosto de 2021.

Sendo que ficou também provado que, antes de ser
integrada no PERSI pela tiltima vez antes da proposigio
da execugdo, a executada for anteriormente integrada no
mesmo procedimento na sequéncia de situagées anteriores
de incumprimento (cf. ponto 11.).

Deste modo, embora a testemunha em apreco tenha
reconhecido que nio contactou diretamente com a
embargante, e que nio teve intervengio direta na
elaboracio e expedicio da correspondéncia, a confirmagio
de que se tratam de documentos emitidos pelo Banco e a
cronologia dos acontecimentos inculca a convicgio de que
as cartas em causa foram efetivamente enviadas, como
garantiu a testemunha, no contexto das diligéncias que
foram encetadas pelo Banco, incluindo, como se disse,
uma visita domicilidria realizada em data posterior a da
comunicagio da integragio no PERSI (e anterior 4 da
comunicagio da extingo do procedimento).”.

Como tem sido repetidamente afirmado nesta Relagio 2]
“a apresentagio de tal documentagio, pode ser
considerada como principio de prova do envio a ser
coadjuvada com recurso a outros meios de prova’.

Tendo em consideragio o depoimento da testemunha
ouvida e a valoragio que dele foi feita pelo Tribunal “a
quo” com a qual concordamos, entendemos que a decisio

neste conspecto nao merece censura.

3.3. Da inexigibilidade da divida exequenda.



A apelante assesta muita da sua argumentagio recursiva no
facto de nio ter ocorrido a sua interpelagio para os
efeitos do disposto no art.” 781° do Céd. Civil que rege
sobre a perda de beneficio do prazo (para o mutuario) em
consequéncia do nio pagamento de uma das prestagdes
do capital (mutuado).

Tal disposigdo confere ao credor o direito de exigir de
imediato a totalidade do capital (cujo reembolso estava
outrora convencionado ser fraccionado em prestagdes)
mas, para tanto, é necessario que tal direito (potestativo)
seja pelo mesmo exercido.

Na verdade, o citado normativo ao determinar o
vencimento imediato das restantes prestagdes tem de ser
interpretado no sentido de que o inadimplemento do
devedor gera o direito do credor de exigir dele a satisfagio
daquelas prestagdes e nio no sentido de que o nio
pagamento de uma das prestagdes no prazo acordado
determina, por si s6, a entrada em mora do devedor
quanto ao cumprimento das demais.

Por isso, querendo exercer tal direito o credor tera de
comunicar tal vontade ao devedor, interpelando-o para
cumprir a totalidade da obriga¢io, com exclusio dos juros
remuneratérios incorporados nas prestagdes vincendas.

B que nido nos podemos olvidar que o credor pode, ao
invés, optar por aguardar pelo decurso temporal
convencionado de acordo com o programa contratual
inicialmente estabelecido, procedendo entdo a cobranga
da integralidade das prestagdes em divida, i.e. incluidos os
juros remuneratorios, ja que nessa hipétese se mantém a
disponibilidade de capital que devera ser remunerada nos
termos ajustados.

Ora, o Tribunal “a quo” entendeu, e bem, que “embora a
disciplina do art.® 781° possa ser afastada por convengio
das partes (ndo estamos perante uma norma mperativa),
tal ndo aconteceu no caso dos autos, pois das cliusulas

dos contratos acima reproduzidas resulta inequivocamente



que, perante a falta de pagamento das prestagcdes, o
exequente estaria em condigdes de considerar
imediatamente vencido o empréstimo se ocorresse a falta
de pagamento das prestagées, mas nio que estava
dispensado de proceder a interpelagcio prévia a
instauracdo da execugdo, nomeadamente através de carta
comunicando e reclamando o pagamento do montante em
divida. As cliusulas em causa nio estabelecem um
vencimento automatico da divida, sem necessidade de
interpelagio (o que as partes poderiam convencionar, de
harmonia com o principio da autonomia da vontade
privada), pois o que nelas se prevé é apenas a exigibilidade
imediata da totalidade da divida, sem que isso signifique
que nio é necessaria a interpelagio.”.

Parece-nos, outrossim, evidente que nio se pode concluir
que as referidas cartas se traduzam em interpelagio em

que tenham sido exigidas a mutuaria todas as prestagdes.

Alias, nio ha nenhuma missiva em que o exequente haja

exercido o direito ao vencimento antecipado nos termos
do art.® 781° do Céd. Civil relativamente a ambos os

contratos em apre¢o ou tenha exercido tal direito ao

abrigo do n°2 da clausula 10° supra transcrita.

Mas hA mais.

Estando em presenca de contratos de mituo com
hipoteca a exequente nio deu também cumprimento ao

disposto no D.L. 74-A/2017, de 23.6.- que a decisio

recorrida considera ser aplicével mas sem disso retirar

quaisquer consequéncias - e, pOr 1SSO Mesmo, as

obriga¢des por eles tituladas nio eram exigiveis.

Efectivamente, o D.L. n.° 74-A /2017, de 23.6 veio
transpor parcialmente para a ordem juridica portuguesa a
Directiva n.° 2014 /17 /UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de Fevereiro de 2014 ( alterada pelo



Regulamento (UE) n.° 2016/1011, do Parlamento e do
Conselho, de 8 de junho de 20106) , relativa aos contratos
de crédito aos consumidores para iméveis destinados a
habitagdo. Porém, o seu ambito de aplicagio excede o da
Directiva, j& que para além de abranger o crédito a
consumidores para aquisi¢io de iméveis de habitagio, nele
estdo contemplados, também, contratos de crédito a
consumidores para a aquisi¢io de iméveis para fins nio
habitacionais e ainda contratos de crédito que,
“independentemente da finalidade, estejam garantidos por
hipoteca ou por outra garantia equivalente habitualmente
utilizada sobre imédveis, ou garantidos por um direito
relativo a iméveis” (artigo 2.°, n.° I, ¢) do Decreto-Lei n.°

74-A/2017).

A primeira conclusdo a alcangar, perante o vertido supra
em 1., é que os matuos em aprego estio objectivamente
abrangidos por este diploma que no respectivo artigo 35.°
determina a imperatividade do regime: O consumidor nio
pode renunciar aos direitos que lhe sio conferidos pelo
Decreto-Lei, sendo nula qualquer convengio que os exclua
ou restrinja. Caso tal acontega, o consumidor pode optar
pela manutengio do contrato de crédito mesmo que
algumas das suas clausulas sejam nulas, passando a
vigorar, na parte afetada, as normas supletivas aplicaveis,
com recurso, se necessario, as regras da integragio dos
negécios juridicos. Se esta faculdade ndo for exercida, ou
sendo-o, conduzir a um desequilibrio das presta¢des
gravemente atentatério da boa fé, vigora o regime da

redugio dos negdcios juridicos .

Ora, no que concerne ao “Incumprimento do contrato de
crédito” dispde o art.” 27° do diploma em analise o
seguinte:

“I - Em caso de incumprimento do contrato de crédito
pelo consumidor, o mutuante s6 pode invocar a perda do
beneticio do prazo ou a resolugio do contrato se



cumulativamente ocorrerem as circunstincias seguintes:
a) A falta de pagamento de trés prestagdes sucessivas;

b) A concessio, pelo mutuante, de um prazo suplementar
minimo de 30 dias para que o consumidor proceda ao
pagamento das prestagdes em atraso, com a expressa
adverténcia dos efeitos da perda do beneficio do prazo ou
da resolugio do contrato, sem que este o faga.

2 - O incumprimento parcial da prestagio nio é
considerado para os efeitos previstos no niimero anterior,
desde que o consumidor proceda ao pagamento do
montante em falta e dos juros de mora eventualmente

devidos até a0 momento da prestagio seguinte.

Por conseguinte, “em caso de incumprimento do contrato
de crédito pelo consumidor, determina o artigo 27.° que
o mutuante s6 pode invocar a perda do beneticio do
prazo (nos termos do artigo 781.° do Cédigo Civil) ou a
resolugio do contrato (nos termos do artigo 801.°, n.” 2)
se, cumulativamente, ocorrer a falta de pagamento de trés
prestacdes sucessivas e a concessdo, pelo mutuante, de um
prazo suplementar minimo de 30 dias para que o
consumidor proceda ao pagamento das prestagdes em
atraso, com a expressa adverténcia dos efeitos da perda do
beneticio do prazo ou da resolugio do contrato, sem que
este o faca” .

Como se viu, o exequente ndo respeitou 0s requisItos
estabelecidos no citado art.” 27° para poder invocar a
perda do beneticio do prazo, designadamente nio
concedeu a executada um prazo suplementar minimo de
30 dias para proceder ao pagamento das prestagdes em

atraso com tal cominacao.
Tal norma ¢, alids como todo o regime, imperativa.

Estando-lhe vedado invocar a perda do beneficio do
prazo, nio poderia o exequente, ora apelado, exigir na

presente execugio a totalidade do capital em divida



I'€f€1?€1’1t€ a estes ClOiS mutuos.

A exigibilidade é um dos requisitos da obrigag¢io
exequenda — cfr. art.”’713°do CPC — o que significa que
s6 se pode executar uma obrigagio que se encontre
vencida ou que seja passivel de ser vencer mediante
simples interpelagio do devedor, sendo que neste caso a
sua citagdo equivale a interpela¢io judicial (art.” 805° n°I
do Céd. Civil) vencendo-se a obrigagio no momento da
citagio.

No caso, o credor, o Banco exequente, no requertmento
executivo manifestou a sua vontade de exigir a devedora a
totalidade do capital em divida.

Porém, a obrigagio em causa nio é passivel de se vencer
mediante simples interpelagio do devedor posto que,
como vimos, o citado n°I do art.® 27° do Decreto-Let
74-A/2017 condiciona a interpelagio admonitéria para
perda do beneficio do prazo a concessdo prévia, pelo
mutuante, de um prazo suplementar minimo de 30 dias
para pagamento das prestagdes em atraso.

Nio acompanhamos, por isso, a decisdo recorrida quando
aceita que a Citagdo para a execugao possa, No €aso, valer
como interpelagio, dado que nio contém os requisitos
exigidos por aquela norma , ndo s6 porque o prazo ¢
inferior ao legalmente exigido (20 dias) mas ainda porque
o exequente se limitou a indicar no requerimento
executivo o valor global em divida (ainda que
discriminado em capital e juros), e ndo o valor das
concretas prestagdes vencidas a data da instauragio da

execugao.

Admitir-se tal expediente seria consentir a entrada pela

janela do que o Decreto-Lei 74-A/2017 impede pela
porta[ﬂ.

Por conseguinte, o crédito exequendo referente aos



contratos de mutuo nio ¢ exigivel nem se tornou exigivel
com a citagio da executada o que significa que falta uma
das condi¢Bes processuais de prosseguimento da acgio
executiva instaurada.

Fica prejudicada a apreciagio das demais questdes
suscitadas no objecto do recurso.

[1I. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a presente
apelagﬁo e, em consequéncia, julgar extinta a execugao por
inexigibilidade do crédito exequendo.

Custas pelo apelado.
Evora, 5 de Dezembro de 2024

Maria Jodo Sousa e Faro
Francisco Xavier
José Anténio Moita

[1] Assim, Ac. TRG de 4.10.208 proc.1716/17.8 T8VNEGI.
[2] Vide entre outros o Acérdio de 26.5.2022 ( Francisco Xavier).
[3] No mesmo sentido o Acérdio desta Relagio de 25.1.2023 relatado pela

mesma relatora dO presente.



