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Na hipétese prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 17.°, para ter um contetido efectivamente util,
para garantir, na maior medida possivel, a satisfagdo do direito do cliente bancario a informagao
clara e completa, a comunicagio prevista no n.° 3 ndo pode resumir-se a um mero lembrete de
que o prazo do PERSI ja passou. Fazer uma comunicacdo nestes termos €, sob o ponto de vista
da satisfacdo do direito do cliente bancario a informagao, o mesmo que ndo fazer comunicagao
nenhuma.

Processo n.° 1277/23.9T8ENT.E1
Execugéo sumaria para pagamento de quantia certa.
Exequente/recorrente: (...) Banco, S.A..

Executado/recorrido: (...).

O exequente interpds recurso de apelagao da decisdo que julgou oficiosamente
verificada a excepgao dilatéria inominada insanavel decorrente de aquele nao ter
demonstrado que comunicou validamente, ao executado, a extingdo do procedimento
extrajudicial de regularizagao de situagdes de incumprimento (PERSI), instituido pelo
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10.

As conclusdes do recurso sdo as seguintes:

1 — O presente recurso ¢é interposto contra a sentenga proferida pelo tribunal a quo,
que, em suma, determinou o seguinte: «declara-se evidenciada a excepgao dilatéria
inominada por falta de cumprimento do PERSI relativamente aos executados, e,
subsequentemente, absolve-se os mesmos da instancia, determinando a extingao da
execugdo com o consequente levantamento, apos transito, de quaisquer penhoras
realizadas no processo de execuc¢do (artigo 732.° n.° 4, do Codigo do Processo Civil)».

2 — Nao existiu por parte do exequente/recorrente qualquer incumprimento do
mencionado Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro.

3 — A acgéao executiva foi intentada pelo aqui recorrente contra o recorrido, na
qualidade de subscritor de uma livranga.

4 — Alivranga, enquanto titulo de crédito, é dotada de duas caracteristicas essenciais:
a sua literalidade e autonomia. Ora, a relevancia destas duas caracteristicas para a
questao em aprego, esta no facto de para o portador de uma livranga, neste caso o
banco recorrente, ser suficiente, para provar que detém o seu crédito, a apresentagao
da mesma a execucao, sendo aquele titulo suficiente para prova de que o portador é
credor do montante inscrito na livranga.

5 — Assim, e salvo o devido respeito, o tribunal a quo néo tinha que ter conhecimento
do contrato que esteve na origem do preenchimento da livranga dada a execugao, pois
nao so tal informagéo ndo é necessaria de ser convocada na acgao executiva, como
nao tem o exequente de fazer prova do tipo de crédito decorrente da livranga dada a
execucao.

6 — O tribunal a quo ndo s6 nao teve em conta a suficiéncia e autonomia do titulo de
crédito, como se limitou, em sede de fundamentacao de sentenga que ora se recorre,
em considerar, sem qualquer base de sustentagdo, que o banco exequente nao
cumpriu com as regras constantes no Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10, por nao ter
esclarecido convenientemente na comunicagao de extingao do PERSI as razbes pelas
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quais nao considerou viavel a manutengao do procedimento.

7 — A decisao do tribunal a quo limitou-se a consideragéo de que o recorrente «nao
esclareceu convenientemente, com a comunicagao de extingdo do PERSI apurada, as
razbes pelas quais ndo considerava viavel a manutengdo do procedimento», sem
descortinar ou fundamentar os motivos para tal entendimento.

8 — O tribunal a quo em momento algum da sentencga analisou os factos concretos em
causa e limitou-se a aplicar de forma absolutamente literal o artigo 17.°, n.°s 3 e 4, do
Decreto-Lei 227/2012, de 25 de Outubro.

9 — Como ¢é sabido, a lei ndo deve ser interpretada de forma absolutamente literal,
devendo procurar-se reconstituir o pensamento legislativo a partir do seu texto, tendo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e
as condigdes especificas em que é aplicada, conforme artigo 9.° do Cédigo Civil.

10 — Conforme resulta do teor das cartas de integragéo e extingdo do PERSI, o
recorrente transmitiu devidamente ao executado, ora recorrido, que o PERSI seria
extinto no 91.° dia apds o seu inicio caso o ultimo n&o colaborasse com o recorrente no
sentido de se alcangar acordo entre as partes, nomeadamente através do envio da
documentacéo solicitada.

11 — O caso dos presentes autos apresenta vicissitudes que, tendo em conta a
teleologia do diploma em causa e as condi¢des especificas em que 0 mesmo tem
aplicagao, levam a conclusao de que andou mal o tribunal a quo ao considerar que o
banco nao esclareceu convenientemente as razdes pelas quais ndo considerava viavel
a manutengio do PERSI.

12 — Ora, através da leitura das cartas de integragao e extingdo do PERSI remetidas
pelo recorrente ao recorrido, é facilmente percetivel quais sdo os fundamentos para a
extingdo do PERSI.

13 — Deste modo, aquando da integragdo no PERSI, o executado, ora recorrido, tinha
pleno conhecimento dos fundamentos para a extingdo do procedimento.

14 — Embora devidamente informado sobre os fundamentos para a extingao do
procedimento, o recorrido nada comunicou ao recorrente.

15 — Como se sabe, um dos principios fundamentais do PERSI é a colaboragao do
cliente bancario com a instituigdo bancaria, para que ambos possam encontrar uma
solugao para a situagéao de incumprimento.

16 — O procedimento do PERSI comporta varias fases, durante as quais o cliente
bancario deve agir de forma proativa e cooperar com a instituicdo bancaria no encontro
de uma solugéo conjunta para a situagao de incumprimento.

17 — No caso dos autos, o executado remeteu-se ao siléncio total e absoluto, ndo
fornecendo quaisquer informagdes ou pedidos, tendo chegado o 91.° dia apds a sua
integragdo no PERSI, sem ter apresentado qualquer documentagao ou, no limite,
comunicado com o banco.

18 — No caso em apreco, o cliente, ora recorrido, dispunha de todas as informagdes
necessarias para colaborar com o recorrente.

19 — O que néo o fez.

20 — Por esse motivo, e encontrando-se decorridos 91 dias desde a integragao no
PERSI, em 07.12.2022, o recorrente remeteu comunicagao de extingdo do PERSI com
fundamento no facto de terem decorrido 91 dias desde o inicio do referido
procedimento sem qualquer colaboragao do recorrido.

21 — Neste ambito, a concreta razédo que levou a inviabilidade da manutencdo PERSI
encontra fundamento legal expresso na alinea c) do n.° 1 e 3 do disposto no artigo 17.°
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro.

22 — Considerar que estamos perante uma excepgao dilatéria inominada insanavel é,
com todo o respeito que nos merece o tribunal a quo, manifestamente desproporcional
€ excessivo.



23 — Desde logo, néo tendo sido o executado citado para exercer o contraditorio em
sede de oposigao a execugao, ndo se compreende como pode o tribunal a quo
absolver alguém que ainda nao configura como parte no processo.

24 — O tribunal a quo néo s6 considerou insuficiente o fundamento legal invocado,
como também nao permitiu ao executado pronunciar-se sobre a execugao, pois que,
caso tivesse concedido essa possibilidade, poderia ter sido discutido se o executado
tinha conhecimento do pressuposto automatico dos 91 dias, o que, por si s0, teria
esclarecido a duvida do tribunal.

25 — Ademais, e caso o tribunal a quo tivesse qualquer duvida quanto aos motivos que
levaram a extingdo do PERSI, deveria, ao abrigo do disposto nos artigos 3.° € 7.° do
CPC, resolver a duvida em causa, convidando o executado a pronunciar-se.

26 — Note-se que, mesmo que no entendimento do exequente, aqui recorrente, nao
houvesse duvidas de que o executado tinha conhecimento do limite temporal de 90
dias, ao nao ser dada a possibilidade de o executado deduzir a sua defesa e
contraditério, o tribunal a quo violou o principio consagrado no artigo 3.° do CPC, que
estipula o seguinte: «O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a ac¢do
pressupbe sem que a resolugdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja
devidamente chamada para deduzir oposic&do».

27 — Assim, e dado que o executado ndo chegou a ser citado para deduzir oposigao a
execugao, no limite, estariamos perante um caso de indeferimento liminar do
requerimento executivo e ndo de absolvigdo do executado da instancia.

28 — O tribunal a quo focou-se exaustivamente em requerer justificagdes
desnecessarias ao ora recorrente, ignorando o facto de poder ter esclarecimentos mais
aprofundados, em sede de oposi¢ao a execugao.

29 — Por todo o exposto e atenta a prova documental produzida (traduzida nas
comunicacgdes de integracao e extingdo de PERSI) é forgoso concluir que o ora
recorrente, cumpriu escrupulosamente o disposto no Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25
de Outubro.

30 — Neste sentido, a abundante jurisprudéncia do douto Tribunal da Relagdo de Evora
nos acordaos de (i) 11.05.2023, no ambito do processo n.° 3309/20.3T8ENT.E1, (ii) de
07.11.2023, proferido no &mbito do processo n.° 543/23.8 TBENT.E1, (iii) de 23.11.2023,
proferido no ambito do processo n.° 1195/22.8T8ENT.E1, (iv) de 26.05.2022, proferido
no ambito do processo n.° 18/22.2T8ENT, que confirmam e sustentam a posicéo de
que a extingado do PERSI pelo decurso do prazo de 90 dias nao depende da vontade
da instituicado bancaria.

31 — A referida justificagdo € apenas exigida quando a instituigdo decide pér termo ao
procedimento, o que nao se verifica no caso dos autos.

32 — Pelo exposto e diversamente aceite na jurisprudéncia, estando o prazo de 90 dias
decorrido, o PERSI extingue-se ope legis, e por esse motivo, ndo existe fundamento
para excepgao dilatoria inominada.

33 — A decisao do tribunal a quo, salvo melhor entendimento, foi desproporcional e
incorrecta, ndo podendo, por esse motivo, ser julgada verificada a excepgéao dilatéria
inominada.

34 — Tudo visto e ponderado, devera a douta sentenga proferida ser totalmente
revogada, determinando-se o prosseguimento da acgdo executiva nos termos legais.

Os factos relevantes para a decisédo do recurso séo os seguintes:

1 — O titulo executivo é constituido por uma livranga, subscrita pelo executado,
preenchida com o montante de € 5.566,42, vencida em 31.03.2023;

2 — No requerimento executivo, o recorrente alegou que o executado nao pagou o
montante da livranga, nem na data do vencimento desta, nem posteriormente, apesar
de ter sido instado para o fazer;

3 — Em 28.05.2024, o tribunal a quo proferiu o seguinte despacho:

«Sendo esta a primeira intervengéo jurisdicional suscitada nos autos, e tendo



presentes as disposi¢gdes conjugadas dos artigos 551.°, n.° 3, e 734.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil, importa esclarecer qual a concreta natureza do crédito que esteve
na base da emisséo da livranga dada a execugao e, a partir dai, aferir se foi dado
cumprimento ao Procedimento Extrajudicial de Regularizagéo de Situagbes de
Incumprimento (PERSI) estipulado no Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10.

De facto, em conformidade com o entendimento jurisprudencial ja pacificado, sendo o
PERSI obrigatério, o seu cumprimento consubstancia uma condi¢do objetiva de
procedibilidade para a execugdo, impondo-se, por conseguinte, perante o seu eventual
desrespeito, a absolvigdo do executado da instancia por procedéncia de excepgao
dilatéria inominada insanavel, de conhecimento oficioso — artigo 573.°, n.° 2, e 578.°,
do Cédigo de Processo Civil.

Destarte, convido o exequente a esclarecer e a demonstrar, no prazo de 10 (dez) dias,
0 que tiver por conveniente a propdsito da questao ora suscitada.

(...)»
4 — Em resposta ao despacho transcrito em 3, o recorrente esclareceu o seguinte:

«1. O contrato subjacente a emissdo da livranga dada a execugdo é um contrato de
crédito ao consumo como resulta da copia do contrato que ora se anexa sob o Doc. 1;

2. O Banco ora Exequente deu cumprimento ao Procedimento Extrajudicial de
Regularizagao de Situagées de Incumprimento (PERSI), como ja anteriormente alegou
no seu requerimento inicial, requerendo a V. Exa. se digne admitir a jun¢gédo aos autos
de copia das cartas de integragdo no PERSI e respectiva extingdo, as quais se juntam
sob os Docs. 2 e 3.»

5 — O documento junto com a resposta referida em 4 sob o n.° 2 é constituido por uma
carta com o seguinte teor:

«Instituigéo: (...)

Data Contrato: 17/06/2022
Valor Contrato: € 4.973,98
(--2)

Rua(...), BL 1, 2°-Esq.
2040-334 Rio Maior

Lisboa, 07 de setembro de 2022

Assunto: Integragdo no Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de
Incumprimento (PERSI)

Contrato n.° (...) Processo n.°(...)
Caro Cliente,

Vimos, por este meio, informa-lo que nesta data, se encontram em divida as
responsabilidades decorrentes do contrato acima melhor identificado, correspondentes
ao valor de € 581,38, respeitante a soma das seguintes parcelas:

Capital € 436,21
Juros € 100,30

Juros de mora € 3,28
Comissbes € 36,00
Impostos € 5,59

Outras despesas € 0,00



As obrigagbes decorrentes do presente contrato de Cl — Crédito Individual, do qual é
Titular, encontram-se vencidas, desde 02.07.2022.

Conforme previsto no decreto-lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, o Banco
acompanhara o procedimento extrajudicial de regularizagdo de situagées de
incumprimento (PERSI), no qual se encontra integrado desde 08.09.2022.

Com o objetivo de avaliarmos a sua capacidade financeira, para que seja possivel
encontrar uma solugdo adequada ao seu caso, solicita-se que nos remeta, no prazo
maximo de 10 dias, a declaragdo em anexo devidamente assinada, acompanhada da
sequinte documentagao:

- Ultima Certidgo de liquidacdo de IRS;

- Copia de documentos comprovativos dos rendimentos auferidos a titulo de salario,
remuneragao pela prestagao de servigos ou prestagdes sociais;

A referida declaragdo e a documentagdo acima indicada deverdo ser enviadas para a
sequinte morada: (...)

Informamos que estamos a sua disposi¢ao para prestar os esclarecimentos
necessarios através do telefone (...), ou através do e-mail (...)»

6 — Como anexo a carta transcrita em 5, o recorrente juntou um documento de que
consta, nomeadamente, o seguinte:

«O PERSI - Procedimento Extrajudicial de Regularizagcao de Situacées de
Incumprimento, criado pelo Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, visa
promover a regularizagdo de situagbes de incumprimento através de solugdes
negociadas entre o cliente bancario e a instituigdo.

Negociagao de solugées

Nos 30 dias ap6s a integragado do crédito em incumprimento em PERSI (data
indicada na presente comunicagao), a instituicdo deve avaliar a capacidade
financeira do cliente bancario, propondo-lhe solugbes para renegociar o contrato de
crédito ou consolidar dividas, quando tal seja viavel.

O cliente bancario deve responder a(s) proposta(s) no prazo de 15 dias, podendo
apresentar alteragcbes ou propostas alternativas. A instituicdo nédo esta obrigada a
aceitar as propostas do cliente bancario.

As instituigbes estdo impedidas de cobrar comissbées pela renegociagao do contrato de
crédito e ndo podem agravar a taxa de juro acordada com o cliente.

Garantias do cliente bancdrio

Durante o PERSI, as instituigbes ndo podem:

- Resolver o contrato de crédito;

- Iniciar ag¢6es judiciais contra o cliente bancario; e

- Ceder o crédito a outra entidade que nao seja uma instituicdo, salvo para efeitos de
titularizag&o.

Deveres do cliente bancario

O cliente bancario deve colaborar com a instituicao na procura de solugées para a
regularizagéo da situagéo de incumprimento. Para tal deve respeitar os prazos para
disponibilizar os documentos e as informagbes que lhe sejam solicitados (10 dias) e
responder a(s) proposta(s) da instituicdo de crédito (15 dias).

Extingao do PERSI

O PERSI extingue-se no 91.° dia ap6s o seu inicio, se nao for prorrogado por acordo
entre as partes, ou com a declaragao de insolvéncia do cliente bancario.

A instituicdo pode ainda extinguir o PERSI caso:



- Verifique ndo ser viavel a apresentagdo de propostas;

- Ocorra a penhora ou seja decretado arresto sobre bens do cliente bancario;

- Seja nomeado administrador judicial provisério no &mbito de processo de insolvéncia;
- O cliente bancario ndo colabore durante o PERSI;

- O cliente bancario ou a instituigdo recuse a(s) proposta(s) apresentada(s);

- O cliente bancario pratique actos susceptiveis de pér em causa direitos ou garantias
da instituigéo.

A instituigao deve informar o cliente bancario dos fundamentos para a extingdo do
PERSI.

(---)»

7 — O documento junto com a resposta referida em 4 sob o n.° 3 é constituido por uma
carta com o seguinte teor:

«Instituicdo: (...)

Data Contrato: 2022/06/17
Valor Contrato: € 4.973,98
(-..)

Rua (...), BL 1, 2°-Esq.

2040-334 Rio Maior

Lisboa, 07 de dezembro de 2022

Assunto: Extingdo do procedimento extrajudicial de regularizagao de situagbes de
incumprimento (PERSI)

Contrato n.°(...) Processo n.°(...)
Caro Cliente,

O (...) Banco, S.A., vem por este meio informa-lo que procedeu nesta data a extingdo
do Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de Incumprimento
“PERSI” no qual foi integrado em 2022/09/08.

O PERSI foi extinto por terem decorrido mais de 90 dias desde a integracao em
processo de PERSI sem que tenha sido possivel chegar a acordo.

A extingdo do PERSI implica que terminem as garantias conferidas ao cliente bancario
pelo referido Procedimento, pelo que o Banco deixa de estar impedido de resolver o
contrato identificado com fundamento em incumprimento, de intentar agbes judiciais
com vista a satisfazer o seu crédito, de ceder a terceiro uma parte ou a totalidade do
crédito e de transmitir a terceiro a sua posi¢do contratual.

(--)»
8 — Em 14.11.2024, o tribunal a quo proferiu o seguinte despacho:

«Antes de mais, notifique o exequente para se pronunciar quanto a suficiéncia das
razbes invocadas para a extingdo do PERSI.»

9 — Em resposta ao despacho transcrito em 8, o recorrente esclareceu o seguinte:

«1. Foi o0 aqui Exequente notificado, nos termos do referido Despacho, para se
pronunciar quanto a suficiéncia das razbes invocadas para extingdo do Procedimento
Extrajudicial de Regularizagdo de Situagées de Incumprimento (“PERSI’);

2. O Exequente procedeu a integragao do Executado no PERSI no dia 07 de Setembro



de 2022, conforme cdpia da carta de integragao junta como Documento n.° 2 com o
requerimento apresentado pelo Exequente, nos presentes autos, no dia 21.06.2024;

3. O Executado, conforme teor da referida carta de integracdo no PERSI, foi
expressamente informado dos motivos legais que levam a extingao do procedimento,
conforme o seguinte excerto constante da referida carta:

Extingdo do PERSI

O PERSI extingue-se no 91.° dia apés o seu inicio, se nao for prorrogado por acordo
entre as partes, ou com a declaragao de insolvéncia do cliente bancario.

A instituicao pode ainda extinguir o PERSI caso:

- Verifique nédo ser viavel a apresentagdo de propostas;

- Ocorra a penhora ou seja decretado arresto sobre bens do cliente bancario;

- Seja nomeado administrador judicial provisério no &mbito de processo de insolvéncia;
- O cliente bancario ndo colabore durante o PERSI;

- O cliente bancario ou a instituigdo recuse a(s) proposta(s) apresentada(s);

- O cliente bancario pratique actos susceptiveis de pér em causa direitos ou garantias
da instituigao.

A instituicdo deve informar o cliente bancario dos fundamentos para a extingdo do
PERSI.

4. No presente caso, por nao ter existido qualquer acordo entre as partes para
prorrogagao do prazo e por terem decorrido 91 (noventa e um) dias, o PERSI
considerou-se extinto.

5. Assim, a referida extingdo operou por forga da lei, nos termos da alinea c) do n.° 1
do artigo 17.° do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro.

6. Por esse motivo, o Exequente, cumpriu com o seu dever de informagao, remetendo
carta de extingao de PERSI ao Executado, em 07 de Dezembro 2022, conforme cOpia
da carta junta como Documento n.° 2 com o requerimento datado de 21.06.2024;

7. Conforme teor da referida carta, o Executado foi devidamente informado pelo
Exequente dos motivos que levaram a extingdo do PERSI, isto é, reitera-se, por terem
decorrido mais de 90 dias desde a integragdo em processo de PERSI, nos termos do
disposto alinea c) do n.° 1 do artigo 17.° do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro.

8. Tal carta, que comunica a extingdo do PERSI por decurso do prazo estipulado no
artigo 17.°, n.° 1, alinea c), afigura-se suficientemente clara, rigorosa e legivel, em
especial quando o Executado se encontrava devidamente informado das
consequéncias do decurso do prazo de 91 dias.

9. Conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia: (...)

10. Face ao exposto, por se mostrar provado que o ora Exequente cumpriu com a
devida integragdo e extingdo do PERSI, nos termos da lei, requer-se, mui
respeitosamente, a V. Exa. prossecug¢éo dos presentes autos.»

10 — Em seguida, foi proferida a decisao recorrida, na qual se escreveu,
nomeadamente, o seguinte:

«A lei exige que a integragdo dos executados no PERSI e a extingdo deste sejam
devidamente comunicadas aos executados.

Na situagdo em apreco, ficou apurado que na carta de extingdo do PERSI consta
apenas que:

“O PERSI foi extinto por terem decorrido mais de 90 dias desde a integragdo em
procedimento PERSI sem que tenha sido possivel chegar a acordo.”

Resta saber se esta indicagdo, sem referéncia as razées pelas quais considera inviavel



a manutengéo deste procedimento, é suficiente para se considerar cumprido o PERSI.

Nesta matéria, entende-se que, e salvo o devido respeito por melhor e superior
entendimento, a Relagdo de Evora ja assumiu a posi¢ao de que a indicagdo apurada
nao é suficiente para se considerar cumprido o PERSI.

De facto, de acordo com o acérddo da Relagdo de Evora de 25.11.2021, processo n.°
17026/20.0T8PRT.E1, in dgsi, “1- A extingdo do PERSI com o fundamento legal de
terem decorrido 91.° dias subsequentes a data da integragao do cliente bancario nesse
procedimento, ndo exime a entidade bancaria de lhe comunicar, para além daquele
fundamento legal, as razbes pelas quais considera inviavel a manutencéo deste
procedimento, sob pena de ineficacia da comunicacdo da extingdo do PERSI. 2- A
ineficacia da extingdo do PERSI impede a entidade bancaria de intentar agdo executiva
contra o cliente bancario tendente a satisfagcdo do seu crédito, por faltar uma condigdo
de admissibilidade da execugdo, que correspondente a uma excegéo dilatéria
inominada insuprivel, de conhecimento oficioso, determinante da extingao da instancia
executiva caso a mesma tenha sido instaurada. (sumario da relatora).”

Do mesmo modo, nos termos do acérddo da Relagdo de Evora de 24.11.2022,
processo n.° 824/22.8T8ENT.E1, in dgsi, “I. Tendo a instituicdo bancaria indicado
genericamente como fundamento legal da extingdo do PERSI, o Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25-10, e tendo também indicado genericamente a causa da inviabilidade
da manutengao do procedimento, referenciando tdo sé a falta de colaboragdo com a
instituigdo de crédito e a falta de capacidade financeira para regularizar a situagéo de
incumprimento, nada de concreto referiu quanto aos fundamentos da extingdo do
referido procedimento, seja por via da descrigdo dos factos que a tal determinaram,
seja pela concretizagao dos fundamentos que, no seu entender, a tal levaram. Il. Essa
forma de comunicagéao viola a ratio legis do citado diploma, bem como o disposto no
artigo 17.°, n.° 3, do mesmo, e artigo 8.° alinea a), do Aviso n.° 17/2012, do Banco de
Portugal, aplicavel ao caso dos autos, impedindo os clientes bancarios de se
defenderem, quer no plano factual, quer no plano legal, caso a entidade bancaria
venha instaurar procedimento judicial contra os mesmos para cobranga do crédito
incumprido. Ill. A violagdo do no n.° 3 do artigo 17.° do PERSI nos termos sobreditos,
determina a ineficacia da comunicag¢do da extingdo do PERSI (n.° 4 do artigo mesmo
artigo 17.°), mantendo-se o impedimento de instauragdo da agdo executiva.”

Este entendimento alicerga-se no artigo 17.°, n.° 3, do Regime do PERSI, nos termos
do qual “3 - A instituigcdo de crédito informa o cliente bancario, através de comunicagdo
em suporte duradouro, da extingdo do PERSI, descrevendo o fundamento legal para
essa extingdo e as razoes pelas quais considera inviavel a manutengao deste
procedimento.”

Na verdade, entende-se que o exequente ndo esclarece convenientemente, com a
comunicagéo de extingdo do PERSI apurada, as razbes pelas quais nao considerada
viavel a manutengao do procedimento, ndo estando, pois, respeitando o artigo 17.°
indicado, o que determina a ineficacia da extingdo do PERSI, nos termos do n.° 4 do
referido artigo.

Assim sendo, é forgoso concluir que o exequente/embargado néo evidenciou,
conforme lhe competia, o cumprimento do PERSI relativamente ao executado,
designadamente a extingdo do PERSI, sendo que este procedimento, configurando
uma condigao objectiva de procedibilidade da ac¢ao executiva, conduz a procedéncia
de excepgao dilatéria inominada, de conhecimento oficioso, que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e conduz a absolvigdo da instancia de todos os
executados, tudo conforme resulta da conjugacéo das disposi¢ées legais contidas nos
artigos 18.°, n.° 1, alinea b) e 21.°, do Decreto-lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro e
artigos 576.°, n.° 1, 2, 577.°, 578.° e 573.°, n.° 2, parte final, do Cédigo de Processo
Civil.»

A argumentagédo do recorrente resume-se assim:

1 — Sendo o titulo executivo constituido por uma livranga, estava vedado, ao tribunal a
quo, o conhecimento da relagao subjacente; dai que a aplicabilidade do regime do
PERSI nem sequer devesse ter sido equacionada;



2 — O conteudo da carta mediante a qual comunicou, ao recorrido, a extingdo do
PERSI, cumpre as exigéncias decorrentes do n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25.10;

3 — A decisao recorrida foi proferida sem que o recorrido tivesse sido citado, o que
impossibilitou o exercicio do contraditorio e a discusséo sobre se aquele «tinha
conhecimento do pressuposto automatico dos 91 dias, o que, por si s6, teria
esclarecido a duvida do Tribunal».

Analisemos estas questoes.

1. O facto de o titulo executivo ser constituido por uma livranga nao afasta a
aplicabilidade do regime juridico do PERSI, estabelecido pelo Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25.10, nem dispensa (muito menos veda) o conhecimento oficioso, por
parte do tribunal, da excepg¢ao dilatéria inominada insanavel com fundamento na qual
declarou a execucao extinta.

As caracteristicas da literalidade e da autonomia da livranga, invocadas pelo recorrente
em abono da sua tese, significam, respectivamente, que «o direito incorporado no titulo
é definido nos precisos termos que dele constam» e que os direitos cartulares sdo
«direitos diferentes, quer da relagao fundamental, quer das sucessivas convengbes

extra-cartulares»[l.

Tais caracteristicas ndo influem na delimitagdo do ambito de aplicagdo do regime
juridico do PERSI, que ¢é feita, em termos imperativos, pelos artigos 1.° a 3.° do
Decreto-Lei n.° 227/2012. Seria um contrassenso que o regime de protecg¢ao do cliente
bancario estabelecido por este diploma legal, que é de evidente e relevante interesse
publico, pudesse ser afastado mediante a simples subscricdo de um titulo de crédito
por aquele e a ulterior instauracao, pela instituicdo de crédito, de uma acg¢ao executiva
oferecendo aquele titulo de crédito como titulo executivo. Isso equivaleria a tornar letra
morta o regime do PERSI. Salta a vista que nao pode ser esta a solugao legal.

Aquilo que resulta dos artigos 1.° a 3.° do Decreto-Lei n.° 227/2012 é precisamente o
contrario daquilo que o recorrente pretende. O disposto neste diploma legal € sempre
aplicavel aos contratos de crédito, celebrados com clientes bancarios, enumerados no
n.° 1 do seu artigo 2.°, sendo considerado cliente bancério «o consumidor, na acepgao
dada pelo n.° 1 do artigo 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.°
24/96, de 31 de Julho, alterada pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, que
intervenha como mutuario em contrato de crédito» [artigo 3.°, al. a)]. Nao se encontram
excepcionados, e seria absurdo que o estivessem, os casos em que o cliente bancario,
além de celebrar um contrato de crédito, subscreve um titulo de crédito,
nomeadamente uma livranga.

Concluimos, assim, que o regime juridico do PERSI é aplicavel a situagéo dos autos.

2. Cumpre, seguidamente, resolver a questao de saber se o conteudo da carta
mediante a qual o recorrente comunicou, ao recorrido, a extingdo do PERSI, cumpre as
exigéncias decorrentes do n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25.10.

A proposito desta questao, o recorrente langa mao de argumentos sem relevancia para
a sua resolugao.

Assim, o recorrente sustenta que, através do envio da carta mediante a qual
comunicou, ao recorrido, a sua integragdo em PERSI, bem como do documento a ela
anexo, transmitiu, de forma clara e bastante explicita, que aquele procedimento seria
extinto no 91.° dia apds o seu inicio caso o recorrido nao colaborasse no sentido da
obtencao de um acordo, nomeadamente através do envio da documentagéo solicitada.

O recorrente enfatiza que, através da leitura dessa carta, € facilmente perceptivel quais
séo os fundamentos para a extingdo do PERSI. Consequentemente, aquando da sua
integragdo em PERSI, o recorrido ja teria conhecimento dos referidos fundamentos,
pelo que lhe competia remeter a documentagédo necessaria para a avaliagdo da sua
capacidade financeira, por forma a ser possivel, ao recorrente, propor uma solugao
para o incumprimento verificado. Porém, prossegue o recorrente, o recorrido nada lhe
comunicou, tendo sido por esse motivo que, em 07.12.2022, lhe comunicou a extingao
do PERSI com fundamento no facto de terem decorrido 91 dias desde o inicio deste
procedimento sem qualquer colaboragéo sua.



Em face desse conhecimento, por parte do recorrido, logo desde o0 momento da sua
integragdo em PERSI, dos fundamentos de extingdo deste, sustenta o recorrente que,
«Considerando a analise conjunta da carta de integragdo e carta de extingdo do
PERSI, é forcoso concluir que esta subentendido que o processo é extinto quando
decorram 91 dias desde o seu inicio sem que seja remetida a documentagéao solicitada
e necessaria para cabal analise de eventuais solugbes para o incumprimento.»

O recorrente acrescenta que, «sendo um dos principios do PERSI a colaboragdo dos
clientes bancarios com a instituicao de crédito, e nao tendo o ora Recorrido
demonstrado qualquer tipo de interesse em colaborar com o Recorrente numa solugéo,
nao existiam quaisquer razées para manter o procedimento. Pelo que, decorridos os
91.°dias apos o inicio sem ter sido remetida qualquer resposta pelo Recorrido, o
PERSI considerou-se extinto.»

Com esta argumentacéo, o recorrente parece pretender desfocar a questao que
estamos a analisar.

Independentemente do conteudo da comunicagao da integracao do devedor em PERSI
e da maior, menor ou nula colaboragéo deste para a ultrapassagem da situacao de
incumprimento contratual, a comunicagéo de extingdo do PERSI tem de obedecer ao
disposto no n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012. Por outras palavras, a
inobservancia de alguma das exigéncias feitas por esta norma sobre o contetido da
comunicagao de extingao do PERSI ndo pode ser suprida através do apelo a
comunicagao de integracao em PERSI ou da alegagao de falta de cooperagéo por
parte do devedor. Em qualquer caso, o n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012
tera de ser cumprido.

Concentremo-nos, entédo, na analise daquilo que realmente interessa para a decisao
do recurso: se o conteudo da comunicacéo, dirigida ao recorrido, de extingao do
PERSI, cumpriu o disposto no n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012.

O n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012 estabelece que «a instituigdo de
crédito informa o cliente bancario, através de comunicagao em suporte duradouro, da
extingdo do PERSI, descrevendo o fundamento legal para essa extingao e as razées
pelas quais considera inviavel a manutengéo deste procedimento». O n.° 4 do mesmo
artigo dispde que «a extingdo do PERSI s6 produz efeitos apds a comunicagéo referida
no numero anterior, salvo quando o fundamento de extingdo for o previsto na alinea b)
don.° 1.».

Decorre da conjugagao destas duas normas que o dever de comunicagao estabelecido
no n.° 3 abrange, quer as hipéteses previstas no n.° 2, quer as previstas non.° 1. Em
todas elas, mesmo na prevista na alinea b) do n.° 1, a comunicagao é obrigatéria. Além
de obrigatéria, a comunicagao é condi¢do da eficacia da extingdo do PERSI em todas
as hipéteses previstas no n.° 2 e naquelas que o sao nas alineas a), c)e d)don.° 1,
pois 0 n.° 4 apenas exclui a da alinea b) deste ultimo nimero.

Portanto, sublinhamos, o disposto no n.° 3 do artigo 17.° acerca do contetdo da
comunicagao é aplicavel, por igual, a todas as hipéteses previstas nos n.°s 1 e 2.
Qualquer distingao que o intérprete faca dos termos em que tal aplicagéo tenha lugar,
contraria 0 n.° 3, que expressamente consagrou um regime uniforme para todas as
referidas hipoteses. O entendimento de que o n.° 3, na sua totalidade ou apenas na
sua parte final, ndo é aplicavel as hipoteses previstas no n.° 1, ou a alguma delas,
consubstancia-se huma interpretacao restritiva da norma. Ora, a legitimidade da
interpretacgao restritiva de uma norma legal carece de fundamentagéo convincente.
Coisa que, salvo o devido respeito, ndo vimos até este momento.

Dito isto, concentremos a nossa atengéo na alinea c) do n.° 1 do artigo 17.°.

Constitui argumento recorrente de quem sustenta o entendimento de que, nesta
hipotese, a comunicagéo prevista no n.° 3 apenas tem de mencionar o fundamento
legal da extingdo do PERSI e o facto de terem decorrido 90 dias desde a data da
integragao do cliente bancario em PERSI, sem mais, que, na realidade, nada mais a
instituicdo de crédito tera a dizer com alguma utilidade para aquele. Estabelecendo a
lei um prazo e tendo este decorrido, que poderia a instituicdo de crédito comunicar ao
cliente bancario além do facto de esse prazo ja ter decorrido e, em consequéncia
disso, o PERSI se ter extinguido?

A primeira observacao que este argumento nos suscita é a de que, a ser valido, quem



a ele recorre fica indevidamente a meio da interpretagao restritiva do n.° 3 por si
empreendida. Deixar de aplicar apenas a sua parte final a hipétese prevista na alinea
c) do n.° 1 implica reduzir o conteudo da comunicagéo a lembranga, dirigida ao cliente
bancario, de que decorreu o prazo do PERSI e, por isso, este se extinguiu, com
indicagao da norma legal ao abrigo da qual isso ocorreu. Torna a comunicagéo uma
mera formalidade sem conteudo util para além do de chamar a atencgao do cliente para
o facto de aquele prazo ter decorrido e de indicar a referida norma. O que é
manifestamente pouco. Por isso afirmamos que, se é para chegar a este resultado que
se faz uma interpretacao restritiva do n.° 3, melhor sera leva-la até ao fim e concluir
que a comunicagao nele prevista ndo tem lugar na hipoétese prevista na alinea c) do n.°
1. Fazer tal comunicagao so6 para lembrar o cliente bancario de que o prazo do PERSI
decorreu, acaba por constituir uma formalidade com escassa utilidade.

E evidente que a solugdo que defendemos se encontra nos antipodas de qualquer
daquelas que acabamos de enunciar. O dever de comunicagéo estabelecido no n.° 3
abrange, indubitavelmente, as hipéteses previstas no n.° 1, nomeadamente a da sua
alinea c). E, por ser assim, devera ter um contetdo util, na perspectiva dos objectivos
prosseguidos pelo regime legal do PERSI, entre os quais avulta o de proteger o cliente
bancario, nomeadamente atribuindo-lhe o direito de receber, da instituicao de crédito,
informacéo clara e completa acerca da sua situagéo, «atentas as assimetrias de
informac&o entre consumidores e instituices de crédito» (cfr. o predmbulo do Decreto-
Lei n.° 227/2012).

Na hipétese prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 17.°, para ter um contetdo
efectivamente util, para garantir, na maior medida possivel, a satisfagéo do direito do
cliente bancario a informagao clara e completa, a comunicagéo prevista no n.° 3 ndo
pode resumir-se a um mero lembrete de que o prazo do PERSI ja passou. Fazer uma
comunicagao nestes termos €, sob o ponto de vista da satisfagéo do direito do cliente
bancario a informagao, o mesmo que nao fazer comunicagdo nenhuma.

Sendo assim e procurando responder a questao, que os defensores da posigao que
procuramos refutar colocam, de saber que mais podera a instituicao de crédito dizer na
comunicacgéo prevista no n.° 3 do artigo 17.°, diremos: muita coisa. Concretamente: o
que fez a instituicdo de crédito para resolver a situagdo do cliente bancario, que
medidas propds e qual foi a justificagdo destas face a avaliagdo a que procedeu nos
termos do artigo 15.°, qual foi a resposta que obteve do cliente bancario, se aquelas
medidas foram implementadas, se e em que medida o cliente bancario cumpriu os
seus deveres, por que razdes a situagdo de incumprimento nao foi ultrapassada e por
que nao se justifica a prorrogacgao prevista no final da alinea c) do n.° 1.

A diferenca entre uma comunicagéo feita nos termos que acabamos de enunciar e
aquela que se limita a lembrar o cliente bancario de que o prazo do PERSI ja decorreu
e, por isso, este Ultimo se extinguiu, é abissal. Constitui uma evidéncia que apenas a
primeira proporcionara, ao cliente bancario, uma informagéo digna desse nome e
consentanea com os fins do Decreto-Lei n.° 227/2012. A segunda n&o passa de uma
formalidade com escassa ou nula utilidade.

Mais, um dever de informacgao densificado nos termos expostos incentivara a
instituicdo de crédito a cumprir o seu dever de diligenciar no sentido de a situacdo de
incumprimento ser ultrapassada, em vez de adoptar uma atitude passiva que, no limite,
poderia resumir-se a deixar o prazo referido na alinea c¢) do n.° 1 decorrer. Por esta via,
o dever de informar constitui, também, um mecanismo de incentivo da instituicdo de
crédito a cumprir cabalmente os deveres que o Decreto-Lei n.° 227/2012 Ihe impde e
facilita a sindicancia da sua actuagao por terceiros.

Por tudo isto, o cumprimento do disposto na parte final do n.° 3 do artigo 17.° na
hipotese prevista na alinea c) do n.° 1 é possivel e, para satisfazer o direito do cliente
bancério a informagao, de forma alguma pode resumir-se a comunicagéo de que o
prazo estabelecido nesta ultima norma ja decorreu.

No caso dos autos, a carta mediante a qual a extingdo do PERSI foi comunicada ao
recorrido ndo indicou as razdes pelas quais o recorrente considerou inviavel a
manutengao do procedimento. Limitou-se a informar que o recorrente procedeu a
extincdo do PERSI «por terem decorrido mais de 90 dias desde a integragao em
processo de PERSI sem que tenha sido possivel chegar a acordo», 0 que, COmMo nos
parece evidente, ndo constitui indicagao daquelas razoes.

Razbes essas que, saliente-se, o recorrido alega nas suas alegagdes de recurso.



Segundo o recorrente, o insucesso do PERSI ao fim de 90 dias de duragéo deveu-se a
falta de colaboragéao do recorrido, o qual nem sequer respondeu ao pedido de envio da
documentagao necessaria para a avaliagao da sua capacidade financeira e a
formulacao de uma proposta de solugao para o incumprimento verificado. Se, na
realidade, foi essa a razao do insucesso do PERSI ao fim de 90 dias, era isso que
tinha de ser escrito na comunicagao de extingdo deste procedimento. Nao a formula
vazia de que nao fora possivel chegar a acordo. Impunha-se a especificagdo da razdo
ou das razdes que, no caso concreto, haviam impossibilitado a obtengao desse acordo.

Sendo assim, concluimos, como o tribunal a quo, que a comunicagao efectuada ao
recorrido ndo cumpriu a exigéncia decorrente da parte final do n.° 3 do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 227/2012.

Mas ha mais.

Nem sequer a primeira parte do n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, que
se traduz na simples indicagdo do fundamento legal da extingdo do PERSI, a
comunicagao de extingdo deste cumpriu. Essa comunicagdo omitiu qualquer referéncia
as normas do Decreto-Lei n.° 227/2012, nomeadamente ao n.° 1, alinea c) do seu
artigo 17.°. Omisséao esta que, por si s6, sempre constituiria fundamento suficiente para
se concluir pela ineficacia da referida comunicagéo, nos termos do n.° 4 do artigo 17.°.

3. A citagao do recorrido nao constituia pressuposto da prolagéo da decisao recorrida.
Sendo, em face dos elementos solicitados pelo tribunal a quo e carreados para os
autos pelo recorrente, evidente que a comunicagao de extingdo do PERSI ndo cumpria
os requisitos estabelecidos no n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, a
citacéo do recorrido traduzir-se-ia na pratica de um acto inutil. Em vez disso, cumpria
ao tribunal a quo decidir imediatamente nos termos em que decidiu.

Para tanto, o tribunal a quo s6 tinha de dar o contraditério ao recorrente, pois apenas
este seria prejudicado pela decisédo cuja prolagdo estava a ser preparada. Nestas
circunstancias, era desnecessario ouvir previamente o recorrido.

A afirmagéo do recorrente segundo a qual a falta de citagdo do recorrido impossibilitou
a discusséao sobre se aquele «tinha conhecimento do pressuposto automatico dos 91
dias, o que, por si SO, teria esclarecido a duvida do Tribunal», baseia-se no errado
pressuposto da pertinéncia de tal discussdo numa situagdo em que ja se encontrava
demonstrada a desconformidade da comunicagéo de extingdo do PERSI com o
disposto no n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012 e de que se tratava,
meramente, de esclarecer uma duvida do tribunal a quo. Como vimos anteriormente, a
questao que realmente importava era a do cumprimento desta norma legal e nédo a de
saber se o recorrido «tinha conhecimento do pressuposto automatico dos 91 dias»,
que é absolutamente irrelevante.

Precise-se, por outro lado, que a decisdo recorrida ndo constitui um indeferimento
liminar, uma vez que foi a terceira deciséo proferida no processo. Por definigdo, um
despacho liminar tem de constituir o primeiro que é proferido no processo. Todavia,
ainda que de um despacho liminar se tratasse, a deciséo recorrida encontraria inteira
justificagéo na circunstancia de, no momento em que foi proferida, os autos ja
conterem os elementos necessarios para se concluir, com seguranga, que a
comunicagao de extingdo do PERSI nao cumpria os requisitos estabelecidos no n.° 3
do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 227/2012. Nao havia, nesse momento, lugar para
qualquer duvida acerca da verificagao dessa desconformidade, que justificasse o
prosseguimento da execugao.

Dispositivo:

Delibera-se, pelo exposto, julgar o recurso improcedente, confirmando-se a decisdo
recorrida.

Custas a cargo do recorrente.

Notifique.



09.04.2025
Vitor Sequinho dos Santos (relator)
Isabel de Matos Peixoto Imaginario (1.2 adjunta — Com declaragao de voto)

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho (2.° adjunto — Com declaragéo de voto)

Declaracdo de voto:

Acompanho a decisdo com fundamento na total falta de indicagéo do fundamento legal
determinante da extingdo do PERSI, nos termos das disposigdes conjugadas dos
artigos 17.°, n.°s 3 a 5, do DL n.° 227/2012 e 9.°, alinea a), parte final, do Aviso do BP
n.° 7/2021.

Vencida quanto aos demais fundamentos da decisao, por entender que, pelo facto de
terem decorrido mais 90 dias desde a data de integracao do devedor em PERSI, ndo
tendo sido possivel chegar a acordo, consumou-se, de forma automatica e ope legis, a
extingdo do procedimento, pelo que ndo era exigivel a descrigdo dos factos que
justificam a decisado de a instituigao de crédito pdr fim ao procedimento.

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Declaracdo de voto:

Na carta datada de 07/12/2022, relativamente a comunicagao de extingdo do
procedimento extrajudicial de regularizagéo de situagdes de incumprimento (PERSI),
esta escrito que o procedimento «foi extinto por terem decorrido mais de 90 dias desde
a integracdo em processo de PERSI sem que tenha sido possivel chegar a acordo».
Esta formulagéo €, em meu entender, suficiente para justificar os casos em que o
beneficiario ndo se presta a fornecer os elementos demonstrativos da respectiva
situagao econdmica solicitados pela instituigdo bancaria, impedindo assim que se
desenvolvam as fases de avaliagdo e proposta e, subsequentemente, de negociagao.

Em funcéo disso, voto vencido, mantendo a posigao assumida em acérdaos
precedentes (v. g. processo n.%s 93/23.2T8ENT.E1, de 15/06/2023), onde defendo que:

— A explicitagdo das “razdes da inviabilidade da manutengao do procedimento” s6 é
exigivel quando a extingao do PERSI tenha por fundamento uma situagao que nao seja
de funcionamento automatico (por natureza, o pagamento, o acordo ou a insolvéncia
impedem a instauragao da acgao executiva e o decurso do prazo corresponde a um
inadimplemento de uma obrigacao positiva de informacao que, ipso facto, inviabiliza a
composic¢ao extrajudicial, por mutuo acordo, da situagao de incumprimento) e que
decorra da avaliagdo efectuada pela instituigdo bancaria.

— Apenas nas situagdes contempladas no n.° 2 do mesmo artigo 17.° do DL n.°
227/2012, de 25/10, a instituicdo de crédito ou entidade equivalente fica vinculada com
0 Onus de justificar a razao do insucesso do processo negocial de regularizagao de
dividas, em termos claros, rigorosos e facilmente legiveis, de forma a que o
correspondente motivo extintivo possa ser escrutinado pela parte e avaliado
substancialmente pelo Tribunal.

— Se o procedimento bancario ficar votado ao insucesso por falta de colaboragéo do
cliente bancario e se este estava ja informado que o PERSI se extinguia no 91.° dia
apos o seu inicio, pode a carta de extingao do procedimento limitar-se a invocar o
decurso de tal prazo».

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho




[1] José de Oliveira Ascenséo, Direito Comercial, vol. Il — Titulos de Crédito, Lisboa,
1992, pags. 26 e 32.



