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indeferimento liminar do requerimento executivo (e também assim de
determinar a rejeicao da execucao ao abrigo do disposto no artigo
734.° do CPC) sao aquelas que se manifestem de forma evidente (sem
necessidade de prova adicional) no requerimento executivo
complementado pelo titulo executivo.

IT — Junto aos autos pela institui¢ao bancaria exequente documentos
que constituem um principio de prova de haver comunicado ao
cliente mutuario a sua integracdo no PERSI e a extin¢ao deste
procedimento e de haver comunicado ao fiador a possibilidade de
requerer a sua integracao no referido procedimento, ndao ha
fundamento para indeferir liminarmente o requerimento executivo e,
assim, para rejeitar a execucao ao abrigo do disposto no artigo 734.°
do CPC.

(Sumario do Relator)

Decisdo Texto Integral: 146/24.0TSELV.E1

Decisao Sumaria
(Artigo 656.° do CPC)

I — Relatorio

1. (...) STC, SA, com sede na Av. (...), n.° 110, 5.°, em Lisboa,
instaurou contra (...), com domicilio na Rua (...), n.° 22, em Elvas e
(...), com domicilio na Rua (...), n.° 16, em Elvas, este na qualidade
de fiador, execucdo para pagamento de quantia de € 8.282,99,
acrescida de juros.

Deu a execuc¢ao requerimento de injun¢do, fundado no
incumprimento de contrato de mutuo bancéario (crédito pessoal) no
qual os executados figuram, respectivamente, como mutuario e
fiador, com férmula executoria aposta em 27/12/2023.

2. Notificada, na sequéncia do despacho de 25-04-2024, para
esclarecer sobre se havia integrado o executado mutudrio no
procedimento extrajudicial de regularizagao de situagdes de
incumprimento (PERSI) e informado o executado fiador do mesmo
procedimento e, em caso afirmativo, fazer prova das comunicagdes, a
exequente juntou aos autos documentos referentes a integragcao do
mutuario no PERSI e informacao do fiador e da extingdo do PERSI e
informacao do fiador.
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3. Notificada, na sequéncia do despacho de 11-06-2024, para
“comprovar nos autos o envio e recebimento das comunicagoes
electronicas juntas com o seu requerimento de 31-05-2024 (ou
requerer o que reputar por conveniente relativamente a produc¢do
dessa prova), sob pena de, ndo o fazendo, se considerar que ndo foi
dado cumprimento a obrigagdo de integragdo do executado mutudrio
em PERSI e de informacdo do executado fiador dessa possibilidade”,
a exequente respondeu por forma a considerar, em resumo, o
seguinte: as “‘comunicagoes, ja juntas aos presentes autos, (foram)
remetidas pelo Banco Cedente sem recurso a aviso de rece¢do ou
registo’; “a notificag¢do dos Executados para o PERSI foi
devidamente efetuada, pelo que cumpriu o Banco Cedente o

legalmente estipulado para o referido procedimento”.

4. Seguiu-se despacho a considerar que a exequente nao fez prova,
nem do envio, nem da recep¢ao das comunicagdes — “pese embora a
exequente tenha demonstrado, por via dos documentos juntos, a
elaboragdo, em suporte duradouro, da informagdo prevista nos
artigos 14.°, n.°1 e 17.°, n.° 2, alinea d), do Decreto-Lei n.° 227/2012,
de 25 de Outubro, a verdade é que ndo conseguiu demonstrar, como
alias foi convidada a fazer, que as referidas declaragoes foram
comunicadas ao executado ... (mutuario), como tambéem ndo
conseguiu demonstrar que comunicou (na acepgdo a que se aludiu
supra) ao executado ... (fiador), (...)” — e a decidir a final:

“(...) julga-se verificada a excepg¢ao dilatoria inominada de
preterigcdo da obrigagdo de comunicag¢do ao executado ... (cliente
bancario) da sua integragdo em PERSI e respectiva extingdo, e de
preteri¢do de comunica¢do ao executado ... (fiador) de comunicagao
da possibilidade de pedir a sua integragdo em PERSI e condi¢oes do
respectivo exercicio e, em consequéncia, rejeita-se o requerimento
executivo”.

5. A Exequente recorre da decisdo, motiva o recurso e conclui:

A. Julgou o Douto Tribunal a quo verificada a excegdo dilatoria
inominada prevista no artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25 de outubro.

B. Notificada para vir juntar aos autos prova das comunicagdes
impostas no que concerne ao regime do PERSI, veio a aqui
Recorrente, por requerimento datado de 31/05/2024, juntar as
respetivas missivas enderecadas aos aqui Executados, respetivamente
aplicaveis.

C. Com efeito, no entendimento do Douto Tribunal a guo, as missivas
enviadas ao Executado (...) referente a integragao e extingao no
ambito do procedimento do PERSI, teriam que ser comunicadas em
suporte duradouro, sendo do entendimento do Tribunal a quo que a
juncao de simples documentos ndo faz prova bastante do
cumprimento desta obrigagao.

D. Conforme ¢ definido pela alinea h) do artigo 3.° do Decreto Lei n.°



227/2012, de 25 de outubro, suporte duradouro “¢ qualquer
instrumento que permita armazenar informacdes durante um periodo
de tempo adequado aos fins a que as informagdes se destinam e que
possibilite a reprodugdo integral e inalterada das informagdes
armazenadas”.

E. Sendo que, conforme resulta do artigo supra referido, o legislador
nao faz qualquer mengao expressa ao envio por correio registado ou
com aviso de rece¢ao.

F. Alias, como vem sendo entendimento da jurisprudéncia, se o
legislador pretendesse que a prova fosse feita por aviso de rececao té-
lo 1a consagrado expressamente na lei.

G. A este proposito leia-se 0 Acorddo do Tribunal da Relagao do
Porto, de 05/11/2018, proferido no ambito do Processo n.°
3413/14.7TBVFR-A.P1, Relator: Augusto de Carvalho que “(...) ao
exigir-se como forma de declaracdo uma comunicagdo em suporte
duradouro, uma carta pode ser entendida como tal, pois, possibilita
reproduzir de modo integral e inalterado o seu conteudo”,
continuando o acérdao supra referido que “Se a intengdo do
legislador fosse a de sujeitar as Partes do procedimento extrajudicial
de regularizagdo das situacoes de incumprimento a comunicar atraveés
de carta registada com aviso de recegdo, té-la-ia consagrado
expressamente”.

H. Veja-se também o Acordao desta Relagdo, datado de 21/05/2020,
proferido no ambito do Processo n.° 715/16.1T8ENT-B.E1, Relator:
Tomé de Carvalho: “se a intencao do legislador fosse a de sujeitar as
(...) partes do procedimento extrajudicial de regularizagdo das
situacdes de incumprimento a comunicar através de carta registada
com aviso de recepcao, té-la-ia consagrado expressamente» [...]. Nao
esta assim obrigada a instituicao bancaria a utilizar correio registado
com aviso de recepg¢do para cumprir a obrigacao legal sub judice”.

I. E 0 Acordao desta Relagao de 10/09/2020, proferido no ambito do
Processo n.° 1834/17.2T8MMN-A.E1, Relator: Vitor Sequinho: “A
lei ndo exige que as comunicacdes da integracao do cliente bancario
no PERSI e da extingdo deste sejam efectuadas através de carta
registada com aviso de recep¢ao. Ndo obstante, a instituicao de
crédito tem o 6nus da prova de que efectuou tais comunicagdes em
suporte duradouro, entendido este, nos termos do artigo 3.°, alinea h),
do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25.10, como qualquer instrumento
que permita armazenar informagdes durante um periodo de tempo
adequado aos fins a que as informagdes se destinam e que possibilite
a reproducdo integral e inalterada das informagdes armazenadas”.

J. Ora, no caso vertente, e como se deixou supra exposto, foi a aqui
Recorrente notificada que vir informar os autos de que forma foi dado
cumprimento ao disposto no Decreto Lei n.® 227/2012, de 25 de
outubro, juntando para esse efeito a carta de integracao no PERSI
remetida pelo Banco Cedente para a morada do Executado (...)
constante no contrato, tendo procedido em conformidade com o
requerido.



K. Nao tendo havido, da parte do Executado, qualquer tentativa de
resolu¢do do referido incumprimento, tendo o Banco Cedente
procedido a extingdo do PERSI, comunicando-o, no mesmo sentido,
ao mutudrio através de carta, também junta aos autos executivos pela
ora Recorrente.

L. Ademais, conforme refere o Acordao desta Relacdo, de
14/10/2021, proferido no ambito do Processo n.°
2915/18.0T8ENT.E1, Relator: Mario Coelho: “Apresentando a
instituicdo bancaria copia das cartas simples enviadas aos executados
no ambito do PERSI, estas constituem principio de prova do envio da
comunicagdo, pelo que o juiz ndo pode oficiosamente concluir pela
nao recepc¢ao de tais cartas”.

M. Nao pode entao a Recorrente concordar com o douto Tribunal a
quo quando o mesmo julga verificada a excecao dilatoria inominada
do PERSI, uma vez que a aqui Recorrente fez prova da integracao do
Executado no ambito do referido procedimento, bem como, da
respetiva extin¢do, juntando, para isso, as competentes cartas.

N. Entendeu, também, o douto Tribunal a guo julgar verificada a
excecao dilatoria inominada quanto ao Executado (...), alegando,
para tanto, que, nao foi o mesmo informado do atraso verificado e
montantes em divida, € que o0 mesmo nunca foi informado da
faculdade para recorrer ao procedimento PERSI e condigdes do
respetivo exercicio.

O. Conforme resulta do contrato que instrui o requerimento
executivo, o referido Executado €, realmente, fiador.

P. Quanto as disposigdes aplicaveis aos fiadores, resulta do artigo 21.°
do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, designadamente dos
n.%s 1 e 2: “I — Nos casos em que o contrato de crédito esteja
garantido por fianca, a instituicdo de crédito deve informar o fiador,
no prazo maximo de 15 dias apds o vencimento da obrigagdo em
mora, do atraso no cumprimento e dos montantes em divida. 2 — A
instituicao de crédito que interpele o fiador para cumprir as
obrigacdes decorrentes do contrato de crédito que se encontrem em
mora esta obrigada a iniciar o PERSI com esse fiador sempre que este
o solicite através de comunicacao em suporte duradouro, no prazo
maximo de 10 dias apos a referida interpelacao, considerando-se, para
todos os efeitos, que o PERSI se inicia na data em que a institui¢do de
crédito recebe a comunicacao anteriormente mencionada”.

Q. Conforme supra exposto, o regime do PERSI ¢ apenas aplicavel
aos fiadores quando este o requeira sendo que o mesmo tera que ser
informado do vencimento das obrigagdes em mora, do atraso no
cumprimento das mesmas e dos montantes que se encontram em
divida, o que, salvo o devido respeito pelo Tribunal a guo, aconteceu
no caso vertente.

R. Conclui-se, assim, que mal andou o douto Tribunal a quo ao ter
proferido a decisao de rejeicao do requerimento executivo, com a
consequente extin¢ao dos presentes autos, julgando verificada a
excegdo dilatéria inominada de pretericdo da obrigacao de



comunicagdo ao Executado (...), na qualidade de mutuario, da sua
integracdo em PERSI e respetiva extin¢do, e de pretericao de
comunicagao ao executado (...), na qualidade de fiador, de
comunicag¢do da possibilidade de pedir a sua integracdo em PERSI e
condig¢des do respetivo exercicio, o que, como aqui se demonstrou foi
cumprido.

Nestes termos € nos demais de Direito que V/Exa. mui doutamente
suprira, deve o presente recurso ser julgado totalmente procedente,
por provado e, em consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida,
prosseguindo a acao os seus tramites normais, fazendo-se a tdo
acostumada Justica”.

Nao houve lugar a resposta.

Atenta a simplicidade da questao a decidir, profere-se decisao
sumaria (artigo 656.° do Codigo de Processo Civil, doravante CPC).

I1. Objeto do recurso

Considerando que o objeto dos recursos ¢ delimitado pelas
conclusdes neles insertas, salvo as questdes de conhecimento oficioso
(artigos 635.°, n.°4 ¢ 608.°, n.° 2 ¢ 663.°, n.° 2, do CPC), que nos
recursos se apreciam questdes € ndo razdes ou argumentos € que 0s
recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo contetdo do ato recorrido, importa decidir se
ndo ocorre a excep¢do dilatoria da preteri¢do da obrigacgdo de
comunicagdo aos executados da integra¢do (ou possibilidade de
integracdo) e da extin¢do do PERSI.

III. Fundamentac¢do
1. Factos
Relevam os factos constantes no relatorio supra.

2. Direito

A Exequente, na sequéncia de despacho convite para o efeito, juntou
aos autos copias de cartas por si elaboradas referentes a integragdao do
mutuario no PERSI e informacao do fiador e da extin¢gao do PERSI ¢
informacgao do fiador.

Considerada insuficiente a prova junta, houve lugar a outra
notificagdo, na sequéncia de novo despacho convite, com vista a
permitir a Exequente “comprovar (...) o envio e recebimento das
comunicagoes electronicas juntas (...) ou requerer o que reputar por
conveniente relativamente a produ¢do dessa prova”, a qual a
Exequente respondeu por forma a considerar que as comunicagdes
juntas “sem recurso a aviso de recegdo ou registo” sao suficientes
para se considerar “que foi dado cumprimento a obriga¢do de
integracdo do executado mutuario em PERSI e de informacgdo do
executado fiador dessa possibilidade”.

Coloca-se a questdo de saber se antes da citagdo dos executados (por
inexisténcia de penhora de bens), ha lugar a rejeicdo do requerimento
executivo por ndo provar o exequente o envio € o recebimento das
comunicagdes que demonstra haver elaborado com vista ao



cumprimento da obrigacao de integracao do executado mutuario no
PERSI e da extin¢do deste procedimento, e da informacao devida ao
executado fiador.

2.1. Do conhecimento de excepgoes dilatorias na fase liminar do
processo

Estabelece o artigo 734.° do CPC:

“I - O juiz pode conhecer oficiosamente, até ao primeiro ato de
transmissdo dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.° o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo.

2 - Rejeitada a execugdo ou ndo sendo o vicio suprido ou a falta
corrigida, a execugdo extingue-se, no todo ou em parte’.

A extingdo da execucdo em vista da norma comporta um requisito
temporal — s6 pode ocorrer até ao primeiro ato de transmissdo dos
bens penhorados — e um requisito substancial — s6 pode ocorrer pelos
mesmos motivos que poderiam ter determinado o indeferimento
liminar do requerimento executivo.

Sobre os motivos ou causas de indeferimento o artigo 726.° do CPC
prevé o seguinte, na parte que releva:

“(...)

2 - O juiz indefere liminarmente o requerimento executivo quando:
b) Ocorram excegoes dilatorias, ndo supriveis, de conhecimento
oficioso;

(...)

4 - Fora dos casos previstos no n.° 2, o juiz convida o exequente a
suprir as irregularidades do requerimento executivo, bem como a
sanar a falta de pressupostos, aplicando-se, com as necessarias
adaptacoes, o disposto no n.° 2 do artigo 6.°.

5 - Ndo sendo o vicio suprido ou a falta corrigida dentro do prazo
marcado, é indeferido o requerimento executivo”.

As excepcoes dilatdrios que geram o indeferimento liminar (imediato
ou por efeito de nao suprimento do vicio no prazo marcado), devem
decorrer do proprio requerimento inicial da execugao e dos
documentos que o instruem, ou seja, devem manifestar-se ou
evidenciar-se em funcao destes.

“Embora a lei ndo exija expressamente que seja manifesta a
verificagdo de tais excegoes, cremos também que deverdo ser
excluidas do indeferimento liminar as situa¢oes em que exista

alguma polemica acerca da sua conﬁguragdo.”[l]

Em apoio desta ideia, ndo sera despropositado (artigo 551.° do CPC),
recorrer a figura do indeferimento liminar em processo de declaracao
com fundamento na verifica¢do de excepgdes dilatorias.

A peticao ¢ indeferida quando ocorram, de forma evidente, excepgdes
dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente
(artigo 590.°, n.° 1, do CPC). Ja era assim no Cddigo de Processo
Civil de 1939, segundo o qual a peticdo deveria ser indeferida in



limine quando “for manifesta a incompeténcia absoluta do tribunal, a
falta de personalidade ou de capacidade judiciaria do autor ou do
réu, ou a sua ilegitimidade” [artigo 481.°, 2°]. Alberto dos Reis
anotava entdo: “Chamamos a aten¢do para o adjectivo «manifesta»
que domina toda a matéria do n.° 2° do artigo 481.°. O uso do poder-
dever ai atribuido ao juiz esta subordinado a condi¢do de ser
manifesta a falta de qualquer dos pressupostos processuais de que ai
se fala e que sdo condigées para o mérito da causa, SO quando for
evidente ou transparente (...) é que o juiz deve (...) indeferir a
peticdo in limine”.

Explicagdo com actualidade quanto ao conhecimento oficioso das
excepgoes dilatérias insupriveis [quanto as supriveis deve o juiz
providenciar pelo seu suprimento — artigo 590.°, n.° 2, alinea a), do
CPC] que determinam o indeferimento liminar da peti¢do inicial; o
juiz deve conhecer delas quando ocorram de forma evidente, isto €,
quando resultarem manifestas da leitura da peticdo ¢ dos documentos
que a instruem.

O que se compreende; seria impraticavel o juiz oficiosamente, face a
peticdo inicial, v.g. convidar o autor a fazer “prova de vida” do réu,
afim de verificar se este tem personalidade judiciaria ou convida-lo a
fazer prova sobre se ele autor ou o réu se mostram capazes de, por si
s0, governarem a sua pessoa e bens para averiguar da sua, respectiva,
capacidade e, por ai fora; note-se, alids, que “o conhecimento oficioso
da excegdo dilatoria ndo se confunde com o conhecimento oficioso
dos factos em que ela se baseia, o qual so pode ter lugar nos termos

dos artigos 5.%-2-c, 2% parte e 412.°-1”[2], o que significa que o
conhecimento, ainda que oficioso, das excepgdes na fase liminar do
processo, como em qualquer outra, estd condicionado a existéncia dos
factos alegados pelas partes, sem prejuizo do recurso a factos notorios
e a factos que o tribunal tem conhecimento por virtude das suas
fungdes; se a peticdo ndo der a conhecer os factos necessarios e
suficientes para o juiz formar uma opinido quanto a ocorréncia ou
verificagao da excepgao dilatoria nao conhece dela ainda que
oficiosamente o possa fazer; a iniciativa do conhecimento ndo se
confunde com a oportunidade ou possibilidade do conhecimento.

O que tudo nos encaminha para concluir que excecgoes dilatorias
oficiosamente cognosciveis susceptiveis de determinar o
indeferimento liminar do requerimento executivo (e também assim de
determinar a rejeicao da execucao ao abrigo do disposto no artigo
734.° do CPC) sao aquelas que se manifestem de forma evidente (sem
necessidade de prova adicional) no requerimento executivo e no titulo
executivo que, necessariamente, o0 complementa.

2.2. Se a excepgdo dilatoria inominada da preteri¢do da obrigagdo
das comunicagoes é manifesta face ao requerimento executivo

O DL n.° 272/2012, de 25/10, instituiu o procedimento extrajudicial
de regularizagdo de situagdes de incumprimento (PERSI), aplicavel a
clientes bancarios (consumidores) que estejam em mora ou em



incumprimento de obrigacdes decorrentes de contratos de crédito e,
entre outras imposi¢des, obriga as instituicoes de crédito a informar o
cliente bancario através de comunicagdao em suporte duradouro, da
integracao do cliente no PERSI e da extin¢ao do procedimento [artigo
14°,n°4e17.° n.°3].

O mesmo diploma define o que deve entender-se por «suporte
duradouro»: qualquer instrumento que permita armazenar
informagoes durante um periodo de tempo adequado aos fins a que
as informagoes se destinam e que possibilite a reprodugdo integral e
inalterada das informagoes armazenadas [artigo 3.°, alinea h)].
Como a lei exige a comunicagdo da integracao do cliente no PERSI e
a comunicagdo da extingdo do procedimento, mas nada estabelece
quanto a forma como essa comunicacao devera ocorrer (ndo exige o
registo do suporte da comunicacdo, como ndo exige que a
comunicagdo deva ocorrer por carta registada com aviso de recep¢ao)
¢ as instituicdes bancarias, por regra (e também no caso a exequente),
juntam aos autos cartas, unilateralmente elaboradas, como
documentos de suporte duradouro das referidas comunicagdes, a
jurisprudéncia das Relag¢des tem oscilado no valor a atribuir a tais
documentos, enquanto meio probatério das exigidas comunicagdes;
destas divergéncias dao conta a decisdo recorrida e as alegagdes de
recurso.

O Supremo Tribunal de Justiga dirimiu tais divergéncias em aresto
com o seguinte sumario:

“I — A comunicagdo de integragdao no PERSI, bem como a de
extingdo do mesmo, constituem condicdo de admissibilidade da
acg¢do (declarativa ou executiva), consubstanciando a sua falta uma
excepgao dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso, que
determina a exting¢do da instdncia (artigo 576.°, n.° 2, do CPC). Il —
Tais comunicagoes tém de lhe ser feitas em suporte duradouro, ou
seja, a sua representacdo atraves de um instrumento que possibilite a
sua reprodugdo integral e inalterada, e, portanto, reconduzivel a
nogdo de documento constante do artigo 362.° do CC. Il — Tratam-se
de declaragoes recepticias, constituindo onus da exequente
demonstrar a sua existéncia, o seu envio e a respectiva recep¢do pela
executada. IV — A simples jun¢do aos autos das cartas de
comunicag¢do e a alegacdo de que foram enviadas a executada, nao
constituem, por si sO, prova do envio e recep¢do das mesmas pela
executada. Todavia tal apresentacdo pode ser considerada como
principio de prova do envio a ser coadjuvada com recurso a outros

meios de prova. (3]

As cartas de comunicagao juntas aos autos pela exequente, com a
alegacdo de haver notificado os executados em conformidade com o
que delas consta constitui, a luz do mencionado aresto, um principio
de prova do envio das comunicagdes.

Principio de prova que obsta a que a excepg¢do da pretericao da
obrigacao das comunicagdes (da integracao e da extingado do PERSI



ao mutudrio e da possibilidade de integracao no PERSI do fiador),
seja manifesta a face do titulo e, por efeito dela, obsta a rejeicao da
execucao.

Estamos, pois, de acordo com o que, a proposito, se escreveu no
Acordao desta de Relacao de 14-10-2021, “(...) o juiz ndo pode
oficiosamente concluir pela ndo recep¢do. Caberia aos executados,
através dos meios processuais ao seu alcance, efectuar essa alegagdo
(...).14]

Em conclusido: i) o requerimento executivo ¢ liminarmente indeferido
quando, em face dele e sem a necessidade de outras provas, ocorram
excepgoes dilatorias, ndo supriveis, de conhecimento oficioso; ii) se a
apreciacao da excepcao dilatoria exigir a producao de outras provas, o
estado do processo nao permite o seu conhecimento na fase liminar
do processo; iii) juntos aos autos pela instituicao bancaria exequente
documentos que constituem um principio de prova de haver
comunicado ao cliente mutudrio a sua integracdo no PERSI, a
extingdo deste procedimento e de haver comunicado ao fiador a
possibilidade de requerer a sua integracao no referido procedimento,
nao ha fundamento para indeferir liminarmente o requerimento
executivo e, assim, para rejeitar a execucgao ao abrigo do disposto no
artigo 734.° do CPC.

Havendo sido outro o entendimento da decisdo recorrida, resta
revoga-la.

3. Custas
As custas correm por conta dos recorridos na vertente de custas de
parte e procuradoria (artigo 527.°, n% 1 e 2, do CPC).

Sumario: (...)

IV. Dispositivo:

Decide-se, pelo exposto, na procedéncia do recurso, em revogar a
decisdo recorrida e em determinar o prosseguimento dos autos.
Custas pelos Recorridos.

Evora, 9 de Outubro de 2024

Francisco Matos
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