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As sociedades de gestdo de activos, como sucede com a requerente, ndo sdo institui¢cdes de
crédito, tal como s3o definidas no artigo 3.°, alinea e), do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10,
pelo que — antes de instaurar a presente ac¢do — ndo estava aquela obrigada a promover as
diligéncias necessarias a implementagdo do PERSI.
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P. 2904/21.8T8STR.E1
Acordam no Tribunal da Relac¢ao de Evora:

(...), S.A. veio requerer a declaragdo de insolvéncia de (...),
alegando, para tanto e em sintese que, através dos créditos que lhe
foram transferidos pelo Banif — Banco Internacional do Funchal,
S.A., tem aquela um crédito global sobre o requerido que ascende a
quantia de € 127.928,45, sendo que este se encontra numa situagao de
suspensao generalizada de pagamento das suas obrigagdes vencidas.
Apos prévia audi¢do da requerente a M.ma Juiz “a quo” veio a
proferir decisdo, na qual julgou procedente, por provada, a excep¢ao
dilatoria inominada de preteri¢ao da sujei¢ao do requerido ao PERSI
e, em consequéncia, absolveu o requerido da instancia, nos termos do
disposto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.° ¢ 578.°, todos do C.P.C.,
aplicavel ex vi do artigo 17.° do CIRE.

Inconformado com tal decisdo dela apelou a requerente, tendo
apresentado para o efeito as suas alegagdes de recurso e terminando
as mesmas com as seguintes conclusdes:

1. O Recorrente apela da douta sentenca de fls. por ter considerado
procedente, por provada, a exce¢ao inominada de pretericao da
sujei¢ao do Recorrido (...) ao PERSI e, em consequéncia, ter
absolvido aquele da instancia.

2. Nomeadamente, na parte em que considerou que tal omissao do
referido recorrido (...) ao PERSI configura uma excecao dilatoria
inominada, insuprivel, de conhecimento oficioso, por falta de
condigdo prévia de admissibilidade e procedibilidade a instauracao de
acoes judiciais, € que determina a absolvi¢ao da instancia do
Requerido, nos termos dos artigos 576.°, n.° 2, 577.° e 578.°, todos do
Codigo de Processo Civil (doravante designado apenas por CPC).

3. Funda-se o presente recurso, salvo melhor opinido, em falhas de
apreciagdao em que se apoiou a douta Sentenca proferida a fls., no dia
07.12.2021, com referéncia Citius 88447112, designadamente no que
diz respeito a matéria de direito considerada como aplicavel e a
decisdo proferida.

4. Salvo o devido respeito por entendimento em contrario, a decisao


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView

proferida pelo douto Tribunal a quo, acima referida, nao tem qualquer
cabimento, seja factual seja legal, sendo, portanto, totalmente erronea.
5. A presente agao consubstancia no pedido da Recorrente em que
fosse decretada a insolvéncia do Recorrido, em virtude deste ser
devedor de elevadas quantias, que as circunstancias do
incumprimento por parte do Recorrido sdo reveladoras da
incapacidade deste em cumprir pontualmente a generalidade das suas
obrigacdes, e que, pela sua atuacao, encontra-se em situacao de
incapacidade para honrar os seus compromissos perante os credores.
6. Em ordem a sustentar a sua pretensao, o Recorrente alegou ser
credor do Recorrido no montante global de Euros 127.928,45 (cento e
vinte e sete mil, novecentos e vinte € oito euros e quarenta e cinco
céntimos), proveniente do aval prestado numa livranga, tendo junto
para esse efeito prova documental e arrolado prova testemunhal.
Contudo,

7. Por despacho proferido fls., datado de 09.11.2021, referéncia
CITIUS 88270255, o douto Tribunal a quo, convidou a Recorrente a
esclarecer, no prazo de cinco dias, se deu cumprimento a obrigacao
de integrag¢ao do devedor no PERSI,

8. Posteriormente, por sentenca proferida a 07.12.2021, referencia
CITIUS 88447112, o Tribunal a quo veio a proferir sentenca,
absolvendo o Recorrido da instancia nos termos supra referidos.

9. Sucede que, conforme ao adiante se lograra explanar, mal andou o
Tribunal a quo na decisdo que proferiu, porquanto, a Recorrente, ndo
sendo uma institui¢ao de crédito, ndo tem de sujeitar, previamente, o
devedor ao PERSI.

10. Como a Recorrente refere na sua peticao inicial apresentada ao
Tribunal a quo, logo na sua “Questdao Prévia — Legitimidade da
Requerente”, por deliberacao do Conselho de Administracdao do
Banco de Portugal (BdP), em 20 de dezembro de 2015, foi
constituida a sociedade (...), S.A., nos termos do disposto no artigo
145.°-S do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades
Financeiras (RGICSF).

11. A referida sociedade comercial (...), S.A., posteriormente
denominada de (...), S.A. e ora Recorrente, ¢ uma sociedade veiculo
de gestao de ativos dos direitos e obrigagdes correspondentes a ativos
do Banif — Banco Internacional do Funchal, S.A. — nos termos ¢ para
os efeitos do disposto no artigo 145.°-S e na alinea c¢) don.° 2 do
artigo 145.°-T, em conjugacao com o n.° 1 do artigo 145.°-L, todos do
RGICSF, e conforme alineas a) e b) da Deliberagao de 20 de
Dezembro de 2015 do BdP, foi determinada a transferéncia para a
(...), S.A., enquanto veiculo de gestdo dos referidos ativos.

12. Conforme se afere pela certidao permanente da Recorrente e
demais documentos, todos referidos na questao prévia da Peticdo
Inicial apresentada em juizo, o objeto social da Recorrente é:
“Administracao dos direitos e obrigagdes que constituam ativos do
Banif-Banco Internacional do Funchal, S.A. que lhe forem
transferidos em cada momento, por decisdo do Banco de Portugal,



tendo em vista as finalidades enunciadas no artigo 145.°-C do
RGICSE.”.

13. Assim, a Recorrente foi constituida enquanto sociedade de gestdo
de ativos para gerir e recuperar os ativos recebidos da institui¢do
intervencionada (e.g. no caso do Banifa ..., S.A.), as quais ficaram,
por essa razao, abrangidas pelo dever de reporte da informagao ao
Banco de Portugal previsto na Lei n.° 15/2019.

14. Pelo que a Recorrente ndo € considerada uma institui¢do de
crédito.

15. A Recorrente ¢ apenas e somente veiculo de gestao de ativos
criado com a aplicacdo de medidas de resolugdo ao Banif, uma vez
que a totalidade do seu capital social, no montante de € 50.000,00, foi
realizada com os recursos financeiros disponiveis do Fundo de
Resolucao do referido Banif. Isto posto,

16. Nao sendo a Recorrente uma instituicao de crédito, dado que
como acima se referiu, ¢ uma sociedade veiculo de gestao de ativos
do Banif, esta ndo tem de submeter/integrar previamente o devedor,
ora Recorrido, no PERSI, nos moldes descritos no Decreto-Lei
227/2012, de 25 de outubro.

17. Determinou-se no DL n.° 227/2012, de 25 de outubro, no seu
sumario, que o referido diploma “Estabelece principios e regras a
observar pelas instituigdes de crédito na prevengao e na regularizagao
das situagdes de incumprimento de contratos de crédito pelos clientes
bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio a esses clientes
bancarios no ambito da regularizagdo dessas situagdes”.

18. O DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro estabelece principios e
regras a observar pelas instituicdes de crédito na prevencgado e na
regularizagao das situagdes de incumprimento de contratos de crédito
pelos clientes bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio a esses
clientes bancérios no ambito da regularizagao dessas situacdes,
consignando-se ainda no seu preambulo que se pretendeu
“estabelecer um conjunto de medidas que, refletindo as melhores
praticas a nivel internacional, promovam a prevengao do
incumprimento e, bem assim, a regularizacao das situagdes de
incumprimento de contratos celebrados com consumidores que se
revelem incapazes de cumprir os compromissos financeiros
assumidos perante institui¢cdes de crédito por factos de natureza
diversa, em especial o desemprego e a quebra anémala dos
rendimentos auferidos em conexao com as atuais dificuldades
economicas”.

19. Como concretizagdo de tais medidas, além de prever que cada
instituicdo de crédito crie um Plano de A¢ao para o Risco de
Incumprimento (PARI), foi instituido “um Procedimento
Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de Incumprimento
(PERSI), no ambito do qual as instituigdes de crédito devem aferir da
natureza pontual ou duradoura do incumprimento registado, avaliar a
capacidade financeira do consumidor e, sempre que tal seja viavel,
apresentar propostas de regularizacdo adequadas a situagdo



financeira, objetivos e necessidades do consumidor”.

20. Para efeitos do referido diploma, entende-se por «Instituicao de
crédito» qualquer entidade habilitada a efetuar operagdes de crédito
em Portugal, nos termos do Regime Geral das Institui¢des de Crédito
e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de
31 de dezembro, na sua redacao atual (RGICSF).

21. Compete, pois, as instituicoes de crédito, nos termos do artigo
12.° do DL 227/2012, promover as diligéncias necessarias a
implementacao do Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de
Situacdes de Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de obrigagdes
decorrentes de contratos de crédito, comecando por, no prazo maximo
de 15 dias apos o vencimento da obrigacdo em mora, informar o
cliente do atraso no cumprimento e dos montantes em divida e, bem
assim, desenvolvendo diligéncias no sentido de apurar as razdes
subjacentes ao incumprimento — cft. artigo 13.°.

22. Contudo, como se referiu, a Recorrente ndo ¢ uma instituicao de
crédito.

23. Nessa medida, a Recorrente ndo esta abrangida pelo ambito de
aplicacdo do regime instituido pelo DL 227/2012, de 25 de outubro,
nao estando obrigada a promover as diligéncias necessarias a
implementacdo do PERSI.

24. Mas ainda que assim ndo se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se invoca, sempre devemos de considerar que a Recorrente
promoveu, sempre que possivel, a regulariza¢ao, em sede
extrajudicial, da situagdao de incumprimento do Recorrido.

25. O PERSI constitui uma fase prejudicial, em que se visa a
composicao do litigio por mutuo acordo, entre credor e devedor,
mediante um procedimento que comporta trés fases: a fase inicial; a
fase de avaliagdo e proposta; a fase de negociacao (artigos 14.°, 15.°¢
16.° do DL 227/2012, de 25.10).

26. No caso sub judice, a Recorrente desenvolveu com o devedor
diversas negociacdes tendentes, precisamente, a alcangar o desiderato
daquele diploma legal.

27. Ou seja, a Recorrente sempre tentou, extrajudicialmente, negociar
com o devedor, efetuando acordos de renegociagao da divida
persistindo, contudo, o incumprimento do acordado.

28. No caso em concreto, a partir do ano de 2012 e 2014, que o
devedor comegou a incumprir com as suas obrigacdes decorrentes
dos contratos mencionados na peti¢ao inicial da Recorrente.

29. Até recentemente, a Recorrente sempre tentou acordos de
regularizagdo das situacdes de incumprimento com o Recorrido,
tendo, efetivamente logrado alcangar os mesmos, pese embora o
incumprimento tenha continuado.

30. Ou seja, a Recorrente iniciou, no plano substancial, um
procedimento extrajudicial de regularizag¢ao da situagao de
incumprimento do Recorrido, equiparado ao PERSI.

31. Donde que, como ja se defendeu em diversos arestos dos tribunais



superiores, ndo teria qualquer sentido integrar esta situagao de
incumprimento no PERSI, quando tudo o que este preconiza tinha
sido levado a cabo pelas partes ao longo dos ultimos anos, logo que
verificadas situacoes de dificuldades do devedor e incumprimento,
logrando-se obter acordos para a sua regulariza¢cdo — vide Acdrdao do
Supremo Tribunal de Justiga de 29/09/2020, processo n.°
7576/18.4T8CBR-A.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt

32. Sempre se deva salientar que a atuagdao da Recorrente foi muito
mais longe do que preconiza o DL n.° 227/2012, de 25.10, ao manter
os contratos em incumprimento durante mais de um ano, na tentativa
de encontrar solugdes para o problema.

33. Considerando o montante da divida, a antiguidade da mesma (o
incumprimento ja vem, respetivamente em cada um dos contratos em
divida, do ano de 2014 e 2012), as varias tentativas de negociagao
extrajudicial frustradas, teriamos (necessariamente) de concluir que o
devedor, ora Recorrido se encontra impossibilitado de cumprir as
obrigagdes vencidas (cfr. artigo 20.°, n.° 1, alineas a) e b), do CIRE).
34. Pelo que, ainda que se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se invoca, que a Recorrente deveria ter submetido o
Recorrido ao PERSI previamente, sempre se deva referir que todas
estas tentativas de resolugdo extrajudicial levadas a cabo pela
Recorrente, atingem o fim que o referido DL n.® 227/2012, de 25.10,
pretende: promover a adequada tutela dos interesses dos
consumidores em incumprimento e

a atuacao célere das institui¢des de crédito na procura de medidas que
contribuam para a supera¢ao das dificuldades no cumprimento das
responsabilidades assumidas pelos clientes bancérios.

35. Em face de tudo o quanto foi exposto, impde-se concluir pela nao
verificagdo da mencionada excecao dilatdria inominada de preterigao
de sujeicao do devedor, ora Recorrido, ao PERSI, pelo que nao ha
fundamento para a absolvicao da instancia invocada pelo Tribunal a
quo. Outrossim, haveremos de concluir no sentido da inexigibilidade
da integracdo do devedor no PERSI, nada obstando, por isso ao
prosseguimento dos autos para a declaracao de insolvéncia do
mesmo.

36. Assim, neste enquadramento juridico, havera agora que alterar o
decidido, revogando-se a sentenca recorrida, declarando-se a
insolvéncia do Recorrido (...).

37. Pelo que, deverd a sentenca ser revogada, sendo substituida por
outra que dé provimento ao pedido e declare a insolvéncia do
Recorrido.

38. Termos em que deve o presente recurso obter provimento e, por
via disso, revogar-se a douta decisao recorrida e substituindo-se por
uma outra que declare a insolvéncia de (...). Assim se fara Justica.
Nao foram apresentadas contra-alegacdes de recurso.

Atenta a nao complexidade da questao a dirimir foram dispensados os
vistos aos Ex.mos Juizes Adjuntos.



Cumpre apreciar e decidir:

Como se sabe, € pelas conclusdes com que a recorrente remata a sua
alegacdo (ai indicando, de forma sintética, os fundamentos por que
pede a alteragdo ou anulagdo da decisao recorrida: artigo 639.°, n.° 1,
do C.P.C.) que se determina o ambito de intervencao do tribunal ad

quem [1112].

Efectivamente, muito embora, na falta de especificacao logo no
requerimento de interposicao, o recurso abranja tudo o que na parte
dispositiva da sentenga for desfavoravel a recorrente (artigo 635.°, n.°
3, do C.P.C.), esse objecto, assim delimitado, pode vir a ser
restringido (expressa ou tacitamente) nas conclusdes da alegagdo (n.°

4 do mesmo artigo 635.")[3][4].

Por isso, todas as questdes de mérito que tenham sido objecto de
julgamento na sentenca recorrida e que nao sejam abordadas nas
conclusdes da alegacao da recorrente, mostrando-se objectiva e
materialmente excluidas dessas conclusoes, t€m de se considerar
decididas e arrumadas, ndo podendo delas conhecer o tribunal de
recurso.

No caso em apreco emerge das conclusoes da alegacio de recurso
apresentadas pela requerente, ora apelante, que o objecto do
mesmo esta circunscrito a apreciacio da questao de saber se nao
estao verificados os requisitos legais para que o requerido seja
integrado no PERSI, uma vez que a requerente nio ¢, de todo,
uma “instituicao de crédito” (atenta a definicio prevista no D.L.
227/12, de 25/10, que instituiu o PERSI).

Apreciando, de imediato, a questao supra referida importa dizer a tal
respeito que, da analise dos presentes autos, resulta que, por
deliberagdao do Conselho de Administragdo do Banco de Portugal
(BdP), em 20 de dezembro de 20135, foi constituida a sociedade (...),
S.A., nos termos do disposto no artigo 145.°-S do Regime Geral das
Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras (doravante
RGICSF).

Além disso, a referida sociedade comercial (...), S.A., posteriormente
denominada de (...), S.A. — e aqui apelante — é uma sociedade
veiculo de gestao de activos dos direitos e obrigagdes
correspondentes a activos do Banif — Banco Internacional do Funchal,
S.A. — nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 145.°-S e na
alinea c) do n.° 2 do artigo 145.°-T, em conjugacao com o n.° 1 do
artigo 145.°-L, todos do RGICSF, e conforme alineas a) e b) da
Deliberacao de 20 de Dezembro de 2015 do BAP — tendo sido
determinada a transferéncia para a aludida (...), S.A., enquanto
veiculo de gestao dos referidos activos.

Acresce que, do teor da certidao permanente da sociedade requerente,
constata-se que o seu objecto social se mostra definido nos seguintes
termos:

- “Administra¢do dos direitos e obrigagoes que constituam ativos do
Banif-Banco Internacional do Funchal, S.A. que lhe forem




transferidos em cada momento, por decisdo do Banco de Portugal,
tendo em vista as finalidades enunciadas no artigo 145.°-C do
RGICSE.”.

Assim sendo, forgoso € concluir que a requerente foi constituida,
enquanto sociedade de gestao de activos, para gerir e recuperar os
activos recebidos da institui¢do intervencionada (“in casu”, o Banif),
os quais ficaram abrangidos pelo dever de reporte da informagao ao
Banco de Portugal previsto na Lei n.° 15/2019.

Por outro lado, o D.L. 227/2012, de 25/10, veio estabelecer principios
e regras a observar pelas instituicoes de crédito na prevencao e na
regularizacao das situagdes de incumprimento de contratos de crédito
pelos clientes bancarios e criar a rede extrajudicial de apoio a esses
clientes bancarios no ambito da regularizagao dessas situacoes.

Com efeito, nos termos do artigo 12.° do mencionado diploma, as
instituigoes de crédito promovem as diligéncias necessarias a
implementagdo do Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de
Situagoes de Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de obrigacoes
decorrentes de contratos de crédito.

Todavia, no artigo 3.°, alinea e), do referido diploma legal, consta a
defini¢do de «/nstitui¢do de crédito», como sendo qualquer entidade
habilitada a efetuar operacoes de crédito em Portugal, nos termos do
Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades Financeiras,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 298/92, de 31 de dezembro, na sua
redacdo atual (RGICSF).

Por sua vez, as instituicoes de crédito sdo definidas no artigo 2.°-A,
alinea w), do RGICSF, aprovado pelo D.L. 298/92, de 31/12, na
redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.° 23-A/2015, de 26/3, como “a
empresa cuja atividade consiste em receber do publico depdsitos ou
outros fundos reembolsaveis e em conceder crédito por conta
propria”, especificando o artigo 3.° do mesmo diploma as varias
espécies de instituicoes de crédito e definindo o artigo 4.° as
operacdes que podem efectuar.

Daqui resulta que, no caso em apreco, a requerente ¢ uma sociedade
de gestdo de activos, ndo podendo ser considerada, de todo, uma
instituicdo de crédito tal como vem definida no citado artigo 3.°,
alinea e), do D.L. 227/2012, de 25/10 e, por isso, ndo esta abrangida
pelo ambito de aplicacdo do regime instituido pelo referido diploma
legal. Em consequéncia, antes de instaurar a presente ac¢do, nao
estava a sociedade requerente obrigada a promover as diligéncias
necessarias a implementagdo do PERSI.

Pelo exposto, face as razdes e fundamentos acima elencados, resulta
claro que a decisao recorrida nao se podera manter, de todo,
revogando-se a mesma em conformidade e, por via disso, determina-
se a remessa dos presentes autos a 1?* instancia, a fim de ai

prosseguirem os seus ulteriores termos.
%

Por fim, atento o estipulado no n.° 7 do artigo 663.° do C.P.C.,



passamos a elaborar o seguinte sumario: (...)
Decisdo:

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relacdo em julgar
procedente o presente recurso de apelacao interposto pela
sociedade requerente e, em consequéncia, revoga-se a decisao
recorrida nos exactos e precisos termos acima explanados.
Sem custas.

Evora, 13 de Janeiro de 2022

Rui Machado e Moura

Eduarda Branquinho

Mario Canelas Bras

[1] Cfr., neste sentido, Alberto dos Reis in “Codigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, paginas 362 e 363.

[2] Cfr., também neste sentido, os Acordaos do STJ de 6/5/1987 (in
Tribuna da Justica, n.°s 32/33, pagina 30), de 13/03/1991 (in
Actualidade Juridica, n.° 17, pagina 3), de 12/12/1995 (in BMJ n.°
452, pagina 385) e de 14/4/1999 (in BMJ n.° 486, pagina 279).

[3] O que, na alegacao (rectius, nas suas conclusdes), o recorrente nao
pode ¢ ampliar o objecto do recurso anteriormente definido (no
requerimento de interposicao de recurso).

[4] A restrigdo do objecto do recurso pode resultar do simples facto
de, nas conclusdes, o recorrente impugnar apenas a solucao dada a
uma determinada questdo: cfr., neste sentido, Alberto dos Reis (in
“Cdédigo de Processo Civil Anotado”, vol. V, paginas 308-309 e 363),
Castro Mendes (in “Direito Processual Civil”, 3.°, pagina 65) e
Rodrigues Bastos (in “Notas ao Codigo de Processo Civil”, vol. 3.°,
1972, paginas 286 e 299).



