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1. A falta de integrag@o obrigatéria do cliente bancario no PERSI, quando reunidos os
pressupostos para o efeito, constitui impedimento legal a que a institui¢do de crédito, credora
mutuante, intente ac¢des judiciais tendo em vista a satisfagao do seu crédito.

2. Este incumprimento do regime legal traduz-se numa falta de condi¢@o objectiva de
procedibilidade que ¢ enquadrada, com as necessarias adaptagdes, no regime juridico das
excepgoes dilatdrias e que conduz a absolvigao da instancia.

3. As comunicagdes de integracdo dos executados no PERSI e de extingdo do PERSI tém de ser
feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail), conforme ressalta da leitura
dos artigos 14°,n°4 e 17°, n° 3, do DL 227/2012, de 25/10.

4. A actualizagdo da morada € um o6nus do cliente bancario e a falta de cumprimento do mesmo é
da sua responsabilidade. Caso seja enderegada a correspondéncia para a morada que foi
efectivamente disponibilizada ao banco tem de se considerar cumprida a obrigagdo de
notifica¢do para os termos do PERSI.

(Sumario do Relator)

Processo n° 715/16.1TSENT-B.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém — Juizo de Execuc¢ao
do Entroncamento — J3

*

Acordam na sec¢ao civel do Tribunal da Rela¢io de Evora:

I — Relatorio:

Na presente execucao para pagamento de quantia certa intentada por
“Caixa Geral de Depositos, SA” contra (...), esta ndo se conformou
com o teor do despacho que indeferiu o pedido de procedéncia da
excegdo dilatoria de incumprimento das diligéncias necessarias a
implementacdo do Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de
Situagdes de Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de obrigagdes
decorrentes de contratos de crédito, nos termos do disposto nos
artigos 12° e 13° do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro de 2012.
Pretendia ainda que fosse determinada a suspensao de todas as
diligéncias de venda de imovel.

%

A executada (...) ndo deduziu oposi¢do a execucao mediante
embargos e formulou a referida pretensao em articulado avulso, por
requerimento datado de 09/04/2019, apresentado quando estavam em
curso as diligéncias de venda de um imovel onde diz ter instalada a
casa de morada de familia.

%

Em 02/05/2019 a Meritissima Juiza «a quo» proferiu despacho a
ordenar a notificagao da sociedade exequente para, no prazo de 15
dias, se pronunciar quanto ao alegado, «nomeadamente se, in casu,
deu cumprimento ao PERSI, previsto no Decreto-Lei n.° 227/2012, de
25 de Outubroy.

*

Em 09/04/2019, a executada veio reiterar o anteriormente requerido,


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView

alegando uma situagdo de urgéncia, uma vez que que «foi notificada
de que foi designado o dia 30 de Maio de 2019, pelas 12:00 horas
para arrombamento/ tomada de posse (mudanga de fechadura) do
imovel».

Assim, para além do anteriormente requerido, pretendia que fosse
dada sem efeito a diligéncia de arrombamento.

%

Em 20/05/2019, a Caixa Geral de Depositos pronunciou-se no sentido
do indeferimento da pretensao, referindo que «a integracao no PERSI
foi comunicada aos Executados, no dia 01/01/2013, conforme Docs. 1
e 2 que se juntam e que, tal como os restantes documentos, se d4 por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais, juntamente
com um documento explicativo, em linguagem simples e clara, sobre
os procedimentos adotados no dmbito desta integracdo, em claro
cumprimento do artigo 19.° do Decreto-Lei 227/2012, de 25 de
Outubro.

A exequente apresentou quatro documentos comprovativos da sua
tese. Num deles pode ler-se que, em 01/01/2013, a executada (...) foi
notificada pela Caixa Geral de Depositos de que estava integrada no
Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de
Incumprimento prevista pelo Decreto-Lei n°227/2012, de 25 de
Outubro. Noutro suporte ¢ comunicado o encerramento do PERSI.

A notificagdo foi enviada para Rua da (...), n° 25, em Benavente.

%

A executada (...) ndo impugnou esses documentos nem deduziu
incidente de falsidade.

%

Por decisao datada de 24/06/2019, o Juizo de Execucao do
Entroncamento lavrou a seguinte decisdo: «tendo em consideracio o
teor da resposta da Exequente e documentag¢io por si junta
(requerimento que foi notificado nos termos do disposto no artigo
221° do Codigo de Processo Civil sem que tenha sido, de alguma
forma, impugnado) e uma vez que nio nos encontramos no
ambito de incidente declarativo de embargos, indefiro o
requerido pela Executada a 09/05/19, determinando o
prosseguimento dos autos.

%

A recorrente ndo se conformou com a referida decisao e as alegacoes
de recurso apresentavam as seguintes conclusoes:

«1. Foi a Executada (...) quem arguiu o incumprimento por parte da
Exequente “Caixa Geral de Depositos, SA” do Procedimento
Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de Incumprimento
(PERSI), que consiste numa excec¢ao dilatéria de conhecimento
oficioso e que importa a absolvigdo da Executada da Instancia, por
Requerimento de 09/04/2019.

2. Ao invocar tal exce¢ao, cumpriu a Executada a notificagao entre
mandatarios nos termos do artigo 221.° do CPC.

3. Volvido um més, isto ¢, em 9 de Maio de 2019, a Executada



reiterou tal pedido de apreciacao da excecdo atendendo a dindmica do
processo executivo e sob pena de o mesmo avangar de forma
irreversivel antes de tal decisao.

4. A Mm?® Juiz a quo, por despacho ref.* 5839160, notificou a
Exequente em 10/05/2019, para no prazo de 15 dias se pronunciar
quando a excec¢do invocada, nomeadamente se deu cumprimento ao
PERSI, previsto no DL n°® 227/2012, de 25 de outubro.

5. Ao dar cumprimento ao referido despacho a Exequente estava a
exercer o seu direito ao contraditdrio no que respeita aos factos
alegados pela Executada, os quais consubstanciam uma condig¢do
objetiva de procedibilidade para a Execucao, importando o seu
desrespeito a absolvicao da instancia da Executada por procedéncia
da excecao dilatéria inominada insanavel e de conhecimento oficioso.
6. Assim a Exequente por Requerimento de 20 de Maio de 2019,
contra-alegou os factos anteriormente alegados pela Executada,
dizendo em suma que deu cumprimento ao PERSI e juntando
documentos que alegadamente o provam.

7. Nao era processualmente admissivel novo requerimento
apresentado pela Executada em resposta ao requerimento referido no
ponto anterior porquanto seria “contestar o ja contestado”.

8. Ao proferir o despacho de que se recorre, violou a Mm.* Juiz a quo
o principio do contraditdrio e o principio da igualdade das partes
(artigos 3° e 4° do CPC).

9. Cabe ao Juiz no ambito do dever de gestao processual que se lhe
impde promover “oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acdo”, adotando “mecanismos de simplificacio e
agilizacao processual que garantam a justa composi¢ao do litigio em
prazo razoavel” (art.° 6° CPC).

10. Uma vez que estamos fora da “normal” tramitacao processual e
perante Requerimentos sui generis, cabe ao Juiz promover as
diligéncias necessarias a justa composicao do litigio.

11. A violacao do principio da igualdade e do contraditorio
perpetrada pelo Tribunal a quo consistiu no facto de ndo ter sido dado
igual prazo a Executada para exercer o contraditorio a semelhanga do
prazo que havia sido concedido a Exequente para responder ao
alegado pela Executada.

12. Tal violagao dos principios do contraditorio e da igualdade
vertidos nos artigos 3° e 4° do CPC, consubstancia a pratica de uma
nulidade processual.

13. Nao ¢ claramente percetivel qual o objeto da decisao uma vez que
do Requerimento de 09/05/19 constam trés pedidos, sendo que dois
deles mais nao sdo que uma reiteracao do ja anteriormente requerido
em 09/04/19 e o douto despacho de que se recorre apenas diz
“indefiro o requerido pela Executada a 09/05/19, determinando o
prosseguimento dos autos”.

14. Fica assim a ora Recorrente sem saber se o que se indefere ¢
apenas o primeiro pedido ou se o indeferimento abrange a excec¢ao
invocada, o que torna a decisdo ininteligivel e consequentemente



nula, nos termos da al. ¢) do artigo 615° do CPC.

15. Nao obstante, cabia a Exequente o 0nus de provar a existéncia das
comunicacdes exigiveis no ambito do PERSI, do seu envio e da sua
rece¢do pelos executados no momento da alegacao dos factos, que foi
in casu o Requerimento da Executada de 20 de Maio.

16. Tal ndo foi provado porquanto ¢ sabido e deveria ter sido
oficiosamente apreciado que essa prova sé pode ser feita através da
juncao dos avisos de rece¢do das comunicacoes exibidas.

17. A simples exibi¢do de uma fotocopia de um documento, que pode
ser feita em qualquer altura, ndo tém valor probatério suficiente para
convencer desse envio.

18. Os elementos existentes nos autos permitem concluir que a
Executada nunca pode ter sido notificada, porquanto as comunicagoes
juntas estdo enderecadas a uma morada que nao ¢ a sua.

19. Nao foram pela Exequente, juntos aos autos os documentos
Registo e Aviso de Rececao, comprovativos quer do envio, quer da
rece¢do pela Executada, 6nus que lhe era imposto.

20. Deste modo, estamos perante um vicio de prova documental nao
suprivel por via de prova testemunhal.

21. Pelo exposto conclui-se que a excecdo dilatoria € procedente.

22. Tratando-se de excecao dilatéria de conhecimento oficioso,
arguivel a todo o tempo e existindo nos autos duas versoes
contraditorias dos mesmos factos, ndo podia o douto Tribunal a quo
deixar de decidir a excecao invocada com base nos elementos
existentes nos autos, especificando os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo de procedéncia ou improcedéncia da
excecao.

23. A comunicacao de Inicio do PERSI deve ser acompanhada de
documento informativo elaborado em conformidade com o modelo
constante do Anexo II ao Aviso do Banco de Portugal n® 17/2012
(art.® 7° do Aviso 17/2012 do Banco de Portugal) o que a Exequente
também nao logrou juntar nem demonstrar o seu envio, mesmo tendo
sido notificada para tal.

24. O que s0 por si, demonstra também, que a Exequente nao
cumpriu o PERSI, de acordo com os requisitos estabelecidos na Lel.
25. Nao podia, assim, o Douto Tribunal a quo deixar de tomar em
consideracao todos os elementos constantes dos autos e apreciar a
excecao dilatoria invocada, sendo certo que o douto despacho ref.?
81360769 de que se recorre, ndo se pronunciou objetivamente quanto
a matéria da exce¢ao alegada.

26. Tal configura a nulidade prescrita na alinea d) do art.” 615° do
CPC, porquanto a Mm*® Juiz a quo deixou de pronunciar-se sobre a
excecao dilatoria, quando o deveria ter feito.

27. Mas ainda que se entenda que o douto despacho de que se recorre
apreciou a exce¢do invocada, considerando-a improcedente, ainda
que erradamente, ndo se pode deixar de entender que tal decisao
carece de fundamentagdo, o que consubstancia a nulidade insita na al.
b) do ja citado artigo 615° do CPC.



28. De modo que deve agora o Douto Tribunal ad quem revogar o
douto despacho ref.* 81360769, substituindo-o por outro que
considere a invocada exce¢ao dilatoria procedente, absolvendo os
Executados da Instancia».

%

Houve lugar a resposta, que concluiu pela manutencao da decisao.
*

Admitido o recurso e observados os vistos legais, cumpre decidir.

%

II — Objecto do recurso:

E entendimento universal que é pelas conclusdes das alegacdes de
recurso que se define o seu objecto e se delimita o ambito de
interven¢ao do Tribunal ad quem (artigos 635°,n°4 ¢ 639°,n° 1, do
Cddigo de Processo Civil), sem prejuizo das questdes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608°, n° 2, ex vi do artigo
663°, n° 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagdes de recurso, o thema decidendum esta
circunscrito a apreciagao da:

1) nulidade por ndo cumprimento do principio do contraditdrio.

11) nulidade por falta de fundamentagao.

ii1) nulidade por omissdo de prontncia.

1v) errada interpretagdao do Tribunal recorrido quanto aos efeitos da
ndo integracdo da divida no plano Persi.

%

III — Matéria de facto:

A matéria de facto com interesse para a justa resolu¢do da causa esta
referida no relatorio inicial, aqui se dando por integralmente
reproduzida.

%

IV — Fundamentacgdo:

4.1 — Da violagdo do principio do contraditorio:

Na leitura de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre o principio do
contraditorio «¢é hoje entendido como coroldrio duma concepg¢ao mais
geral da contraditoriedade, como garantia da participacao efectiva das
partes no desenvolvimento de todo o litigio, em termos de, em plena
igualdade, poderem influenciar todos os elementos (factos, provas,
questoes de direito) que se encontrem em ligagdo, directa ou
indirecta, com o objecto da causa e em qualquer fase do processo

aparecam como potencialmente relevantes para a decisdonl11.

Na realidade, como projec¢ao do principio do contraditério e da
igualdade das partes respectivamente precipitados nos artigos 3° e 4°
do Codigo de Processo Civil, a parte pode pronunciar-se sobre
qualquer questdo controvertida.

Da analise do historico do processo resulta que o Tribunal «a quo»
decidiu notificar o ilustre mandatario da exequente, com o objectivo
de, em 15 dias, se pronunciar sobre o requerimento formulado pela
executada.



A resposta em causa ndo introduziu matéria inovadora no objecto da
causa, apenas negou a versao apresentada pela contraparte e sustentou
essa discordancia com a apresentagao de documentacao
comprovativa.

A notificagdo entre as partes obedeceu a disciplina impressa nos

artigos 221°[2] ¢ 255°[3] do Cdédigo de Processo Civil, dando assim

cumprimento a exigéncia processual inscrita no artigo 427°[4] do
mesmo diploma. E, na respectiva sequéncia, a executada nao

impugnou a genuinidade dos documentos[] e, consequentemente,
ndo requereu a produgdo de prova sobre os mesmos nos termos

admitidos pelo artigo 445°[6] do Codigo de Processo Civil. Também
nao se mostrou contestada a autenticidade ou forga probatoria do

suporte documental [7] nem arguiu a sua falsidadel8].

Isto €, a executada optou nao exercitar esse direito ao contraditorio e,
assim, no contexto da disciplina aplicavel, a possibilidade de
pronuncia ficou precludida por culpa propria e nao por motivo
relacionado com a actividade jurisdicional da administragdo da
justica.

Mesmo que o conhecimento da iniciativa ndo tivesse sido obtido
através de comunicagdo especifica emitida pelo proprio Tribunal, a
notificacao realizada pela parte contraria ao abrigo do estatuido nos
artigos 221° ¢ 255° do Cédigo de Processo Civil € bastante para os
efeitos provisionados nas normas relacionadas com os principios
acima convocados.

Nao existe assim qualquer violagdo do principio do contraditorio.

*

4.2 — Nulidade por falta de fundamentacio:

As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas
(artigo 154°, n° 1, do Cddigo de Processo Civil, como corolério da
injun¢ao constitucional precipitada no artigo 205° da Constituigao da
Republica Portuguesa).

E nula a sentenga quando ndo especifique os fundamentos de facto e
de direito que justificam a decisdo [alinea b) do n° 1 do artigo 615° do
Codigo de Processo Civil]. E a referida disciplina € extensivamente
aplicavel aos despachos.

Seguindo em absoluto a li¢do de Alberto dos Reis, «ha que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivagao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade ¢ a
falta absoluta de motiva¢ao; a insuficiéncia ou a mediocridade da
motivagdo € espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca,
sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade.

Por falta absoluta de motivagdo deve entender-se a auséncia total de

fundamentos de direito e de facton[9]. No mesmo sentido se
posicionam Antunes Varelal10] ¢ Lebre de Freitas[11].



A falta de fundamentagao so6 € causa de nulidade quando for absoluta
¢ «o dever de fundamentagao da sentenca final ndo se confunde com
o dever de motivagao previsto no artigo 653°, n° 2, do Codigo de

Processo Civil»[12] (versdo anterior do CPC, a que corresponde
actualmente o n° 4 do artigo 607°).

No caso em apreco, estdo devidamente especificados os fundamentos
de facto e de direito que motivaram a decisao recorrida, inexistindo
assim, sem cuidar da bondade e validade dos mesmos, uma situagao
de falta absoluta de fundamentacao.

Efectivamente, face a natureza do procedimento, uma vez que nao se
tratava de conhecer uma excepcao em sede de despacho saneador ou
de sentenca, afigura-se bastante a posi¢ao expressa pela Meritissima
Juiza de Direito quando avanga que: «tendo em considera¢ao o teor
da resposta da Exequente e documentac¢io por si junta
(requerimento que foi notificado nos termos do disposto no artigo
221° do Codigo de Processo Civil sem que tenha sido, de alguma
forma, impugnado) e uma vez que nio nos encontramos no
ambito de incidente declarativo de embargos, indefiro o
requerido pela Executada a 09/05/19, determinando o
prosseguimento dos autosy.

Questao diversa € se aquilo que consta do corpo decisorio representa
a solucdo juridica adequada ao caso concreto. Porém, essa operagao
de subsuncao e de integracao juridica fica reservada para o local
proprio, aquando da abordagem da eventual existéncia de erro sobre a
apreciagao juridica efectuada.

Em face do exposto, julga-se improcedente a invocada nulidade.

%

4.3 — Da nulidade por omissao de prontincia:

De acordo com a primeira parte da alinea d) do n° 1 do artigo 615° do
Cddigo de Processo Civil, a sentenga ¢ nula, quando «o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de
questdes de que nao podia tomar conhecimento.

A recorrente entende que o Tribunal «a quo» violou a sobredita
norma. A nulidade da decisdo por omissao de pronuncia s6 acontece
quando o acto decisorio deixa de decidir alguma das questoes
suscitadas pelas partes, salvo se a decisao tiver ficado prejudicada
pela solucdo dada a outra questdo submetida a apreciagdao do
Tribunal.

Questdes submetidas a apreciacao do Tribunal identificam-se com os
pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excepgdes
invocadas, desde que ndo prejudicadas pela solucao de mérito
encontrada para o litigio.

E a violagdo daquele dever que torna nula a decisdo e tal
consequéncia justifica-se plenamente, uma vez que a omissao de
pronuncia se traduz em denegacao de justica.

Coisa diferente sdo as razoes juridicas alegadas pelas partes em
defesa dos seus pontos de vista, as quais correspondem a simples



argumentos € ndo constituem questdes na dimensdo valorativa
estipulada no artigo 615°, n° 1, al. d), do Cddigo de Processo Civil.
Na esteira do preconizado por Alberto dos Reis hd que nao confundir
questoes suscitadas pelas partes com motivos ou argumentos por elas
invocados para fazerem valer as suas pretensoes. Na realidade, «sao,
na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de que
devia conhecer-se, ¢ deixar de apreciar qualquer consideragao,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que
importa € que o tribunal decida a questdo posta; nao lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para

sustentar a sua pretenséo>>[13].

Amancio Ferreira evidencia que se trata da nulidade mais invocada
nos tribunais, «originada na confusao que se estabelece com
frequéncia entre questdes a apreciar e razdes ou argumentos aduzidos

no decurso da demanda»l14],

Deste modo, o julgador ndo tem que analisar e a apreciar todos os
argumentos, todos os raciocinios, todas as razdes juridicas invocadas
pelas partes em abono das suas posigoes. Apenas tem que resolver as

questdes que por aquelas lhe tenham sido postas[15] [16],

E jurisprudéncia consolidada e absolutamente pacifica que nio pode
falar-se em omissao de pronuncia quando o Tribunal, ao apreciar a
questdo que lhe foi colocada, ndo toma em consideracao qualquer
argumento alegado pelas partes no sentido de procedéncia ou
improcedéncia da ac¢do. O que importa ¢ que o julgador conheca de
todas as questoes que lhe foram colocadas, excepto aquelas cuja

decisao tenha ficado prejudicada pela solugao dada a outras[17].

E na hipdtese vertente existe uma identidade absoluta entre as
pretensoes deduzidas pelas partes e a matéria solucionada pelo
Tribunal e, por conseguinte, ainda que de forma sumaria, aquilo que ¢é
dito a propodsito da auséncia de elementos que possam invalidar ou
colocar em causa o juizo anteriormente realizado ¢ suficiente para
concluir que ndo existe omissao de pronuncia.

E ndo existe igualmente qualquer decisdo ininteligivel, porquanto ¢
perfeitamente compreensivel para qualquer destinatario normal que €
indeferida na totalidade a pretensao apresentada em juizo composta
pelo pedido de suspensdo do arrombamento e da venda em curso,
bem como da questdo da excepcao arguida.

Deste modo, a recorrente sabe perfeitamente qual foi a decisao de
indeferimento e julga-se assim improcedente a nulidade convocada.
*

4.4 — Do erro de direito [Do incumprimento da notificagao
obrigatoria prevista no ambito do Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situagdes de Incumprimento (PERSI)]:

O Decreto-Lei n® 227/2012, de 25 de Outubro, veio instituir o Plano
de Acc¢do para o Risco de Incumprimento (PARI) e regulamentar o



Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situagdes de
Incumprimento (PERSI) como uma forma de promover a concessao
responsavel de crédito pelas instituicdes financeiras.

Esta vertido no preambulo do diploma que «a concessao responsavel
de crédito constitui um dos importantes principios de conduta para a
actuacdo das instituicoes de crédito. A crise econdmica e financeira
que afecta a maioria dos paises europeus veio refor¢ar a importancia
de uma actuagdo prudente, correcta e transparente das referidas
entidades em todas as fases das relacoes de crédito estabelecidas com
os seus clientes enquanto consumidores na acep¢ao dada pela Lei de
Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n°® 24/96, de 31 de Julho,
alterada pelo Decreto-Lei n® 67/2003, de 8 de Abril».

Prosseguindo, no referido preambulo pode ler-se que se institui um
«Procedimento Extrajudicial de Regularizagcdo de Situagdes de
Incumprimento (PERSI), no ambito do qual as institui¢cdes de crédito
devem aferir da natureza pontual ou duradoura do incumprimento
registado, avaliar a capacidade financeira do consumidor e, sempre
que tal seja vidvel, apresentar propostas de regularizacdo adequadas a
situagao financeira, objectivos e necessidades do consumidory.

O regime em discussao entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2013,
face ao consignado no artigo 40° do Decreto-Lei n° 227/2012, de 25
de Outubro.

O artigo 1° do diploma em causa estabelece os principios € as regras a
observar pelas institui¢des de crédito, destacando-se, a este proposito,
«a regularizagdo extrajudicial das situagdes de incumprimento das
obrigacgdes de reembolso do capital ou de pagamento de juros
remuneratorios por parte dos clientes bancarios, respeitantes aos
contratos de crédito referidos no n° 1 do artigo seguinte».

Em acréscimo, o artigo 2°, n° 1, alinea b), integra os contratos de
crédito garantidos por hipoteca sobre bem imodvel na esfera de
previsao do PERSI. Esta opg¢ao visa, entre outros aspectos, (1)
restringir dentro dos clientes bancarios aqueles que poderiam
beneficiar do PARI/PERSI e em (ii) afastar do ambito de aplicagao do
diploma aqueles que, apesar de estabelecerem relagdes com uma
instituicao de crédito, ndo se colocaram, nessa relagdo, na posicao de
credor de uma especifica prestacao.

O citado Decreto-Lei n° 227/2012, de 25 de Outubro, no artigo 18°,
sob a epigrafe garantias do cliente bancario, dispde que:

«1 — No periodo compreendido entre a data de integragdo do cliente
bancario no PERSI e a extin¢ao deste procedimento, a instituicao de
crédito estd impedida de:

a) Resolver o contrato de crédito com fundamento em
incumprimento;

b) Intentar accoes judiciais tendo em vista a satisfacio do seu
crédito;

c) Ceder a terceiro uma parte ou a totalidade do crédito; ou

d) Transmitir a terceiro a sua posi¢do contratual.

2 — Sem prejuizo do disposto nas alineas b), ¢) e d) do nimero



anterior, a institui¢ao de crédito pode:

a) Fazer uso de procedimentos cautelares adequados a assegurar a
efectividade do seu direito de crédito;

b) Ceder créditos para efeitos de titularizacao; ou

c) Ceder créditos ou transmitir a sua posi¢ao contratual a outra
institui¢ao de crédito.

3 — Caso a instituicao de crédito ceda o crédito ou transmita a sua
posi¢do contratual nos termos previstos na alinea ¢) do niumero
anterior, a instituicdo de crédito cessiondria estd obrigada a prosseguir
com o PERSI, retomando este procedimento na fase em que o mesmo
se encontrava a data da cessdo do crédito ou da transmissao da
posicao contratual.

4 — Antes de decorrido o prazo de 15 dias a contar da comunicacao da
extingdo do PERSI, a institui¢do de crédito estd impedida de praticar
0s actos previstos nos numeros anteriores, no caso de contratos
previstos na alinea a) do n° 1 do artigo 2°, e em que a extingao do
referido procedimento tenha por fundamento a alinea ¢) don° 1 ou as
alineas c), f) e g) do n° 2 todas do artigo anterior”.
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Feita a transcricdo das mais pertinentes normas legais contidas no
diploma habilitante, passemos a apreciacao juridica da decisdo.

O PERSI consiste num procedimento tipificado de composi¢ao
extrajudicial, por mutuo acordo, de situacdes de mora e/ou
incumprimento, que se desenrola em trés fases:

1)uma fase inicial — na qual as institui¢des de crédito mutuantes
informam o cliente da ocorréncia de uma situacao de mora e dos
montantes vencidos em divida, procurando obter informacdes acerca
das razoes subjacentes ao incumprimento. Sendo que, caso esse
incumprimento se mantenha, o cliente serd obrigatoriamente
integrado no PERSI entre o 31° dia e 60° dia posterior a entrada em
mora.

11) uma fase de avaliacdo e proposta — na qual as instituigdes de
crédito mutuantes procuram apurar se o incumprimento ¢ pontual e
tempordario ou, ao invés, se denota uma incapacidade do cliente em
cumprir de forma continuada com as suas obrigacdes contratuais,
comunicando-lhe posteriormente o resultado dessa indagacgao, e
apresentando ou ndo uma proposta de regularizacdo adequada a sua
situagdo financeira, objectivos e necessidades (consoante concluam
que a renegociacao das condi¢des do contrato, ou a consolidagdo do
crédito com outros, sdo solugdes exequiveis). E, finalmente,

111) uma fase de negocia¢cdo — no ambito da qual o cliente podera
recusar ou propor alteragdes a proposta apresentada e, por sua vez, a
instituicao de crédito mutuante podera rejeitar as alteragdes sugeridas
ou, quando considere que ndo existem alternativas viaveis e
adequadas ao cliente, abster-se de apresentar uma contraproposta ou
uma nova proposta.

Para além do caso mencionado a propdsito da fase inicial supra
mencionada, a instituicdo de crédito mutuante estd sempre obrigada a



incluir o cliente no PERSI quando aquele esteja numa situagao de
mora e o solicite, ou quando um cliente que ja tivesse alertado para o
risco do seu incumprimento entre, efectivamente, em moray.

A integracgdo de cliente bancéario no PERSI ¢ obrigatéria, quando
verificados os seus pressupostos € a acc¢ao judicial destinada a
satisfazer o crédito s6 podera ser intentada pela institui¢ao de crédito
contra o cliente bancario, devedor mutuario, apos a extingao do
PERSI, conforme decorre do disposto no artigo 18°, n° 1, al. b), do
Decreto-Lei n® 227/2012.

A omissdo da informacgao ou a falta de integragdao do devedor no
PERSI, pela institui¢ao de crédito, constitui violacao de normas de
caracter imperativo, que configuram, também, excepgoes dilatorias
atipicas ou inominadas, por falta de pressuposto (antecedente) da
instauracao da acgao.

%

A falta de integragao obrigatoria do cliente bancario no PERSI,
quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui impedimento
legal a que a instituicao de crédito, credora mutuante, intente ac¢des
judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu crédito.

Este incumprimento do regime legal traduz-se numa falta de condicao
objectiva de procedibilidade que ¢ enquadrada, com as necessarias
adaptacdes, no regime juridico das excepcoes dilatorias e que conduz
a absolvicao da instancia.

Aliés, a pretensdo deduzida pela recorrida assenta na fundamentacdo
e nas conclusdes do acordao subscrito por este mesmo colectivo de
Juizes Desembargadores, que, em decisao datada de 06/10/2016,
introduziu a questdo da falta da notificacdo dos devedores e garantes
do pagamento como uma questao de falta de condicao objectiva de
procedibilidade.

Essa posi¢do ja foi por nos renovada no acordao datado de
31/01/2019 e tem sido objecto de jurisprudéncia concordante noutras
decisdes do Tribunal da Relagdo de Evora, como por exemplo
daquelas que foram proferidas em 28/06/2018 — que esta citada no
requerimento da executada — 02/05/2019 ou 16/05/2019, as quais
podem ser consultadas em www.dgsi.pt.

Porém, a questdo judicanda ndo ¢ exactamente essa. Na verdade,
aquilo que se discute nesta sede ¢ simplesmente apurar se foi
cumprida a obriga¢do de notificagdo expressa no diploma legal sub
judice, tanto no plano do meio utilizado, como na matéria do (ndo)
envio da correspondéncia para a morada da aqui recorrente.

Na situacdo vertente, a integracao no PERSI foi comunicada aos
Executados, no dia 01/01/2013 e, posteriormente, foi igualmente
notificada a decisao de extin¢cao da medida.

As comunicagdes de integracao e de extingdo do PERSI tém de ser
feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail),
conforme ressalta da leitura dos artigos 14°, n°4 e 17°, n° 3, do DL
227/2012, de 25/10.

A este respeito e com total razdo, também se pronunciou o Tribunal



da Relagao do Porto, ao referir que «se a intengao do legislador fosse
a de sujeitar as partes do procedimento extrajudicial de regularizacao
das situagdes de incumprimento a comunicar através de carta
registada com aviso de recepgao, té-la-ia consagrado

expressamente»[ 18],

Nao estad assim obrigada a institui¢ao bancaria a utilizar correio
registado com aviso de recepgdo para cumprir a obrigacao legal sub
judice.

Adicionalmente, a recorrente afirma que as cartas estdo enderecadas
para «uma morada que ndo € sua». A matéria da remessa da
correspondéncia para uma morada onde ndo habita corresponde a
uma questao nova, que nao foi suscitada antes da prolagao da decisao
recorrida.

Numa perspectiva dindmica, fora do quadro das excepgdes legais, os
recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo acto recorrido. Na verdade, Miguel Teixeira
de Sousa ensina que no direito portugués, os recursos ordinarios
visam a reapreciacdo da decisdo proferida dentro dos mesmos
condicionalismos em que se encontrava o tribunal recorrido no
momento do seu proferimento. Isto significa que, em regra, o tribunal
nao pode ser chamado a pronunciar-se sobre matéria que nao foi
alegada pelas partes na instancia recorrida ou sobre pedidos que nela
nao foram formulados. Os recursos sao meios de impugnagao de

decisdes judiciais e nao meios de julgamento de questdes novas[19].

No mesmo sentido pode ser consultado Nuno Pissaral20].
De acordo com a jurisprudéncia unanime dos Tribunais

Superiores[zl] os recursos ordindrios visam o reexame da decisdo
proferida dentro dos mesmos pressupostos em que se encontrava o
tribunal recorrido no momento em que a proferiu. Por conseguinte, os
recursos sao meios de impugnacdo e de correccao de decisoes
judiciais e nao constituem instrumentos processuais para obter
decisdes novas e dai nao pode o Tribunal de recurso ser chamado a

pronunciar-se sobre questdes ndo suscitadas ao Tribunal recorridol[22]
[23].

Deste modo, a matéria introduzida ex novo nao ¢ susceptivel de ser
apreciada em sede de recurso. Na realidade, esta questao apenas foi
apresentada formalmente a juizo ja depois de ter sido proferido o
despacho recorrido, essa ultima decisdo ndo esta aqui em apreciacao e
nao foi sequer impugnada judicialmente por via recursal.

Todavia, mesmo que nao se perfilhasse deste entendimento formal,
ainda assim no plano substancial a solucao juridica seria idéntica.
Efectivamente, ao ndo trazer qualquer prova demonstrativa de que as
notifica¢des foram efectuadas para uma morada errada, ter-se-ia que
concluir que, tal como fez a Caixa Geral de Depdsitos, «estas
correspondem as moradas do conhecimento da Exequente, fornecidas



pelos Executados, sem que tenha existido actualizacdo dos
respectivos dadosy.

Tratava-se de um 6nus de provar determinado facto ou determinada
afirmacao e que corria por conta da recorrente, nao tendo essa
realidade sido aqui demonstrada. Era a executada que incumbia
também a responsabilidade pela alteracao dos seus dados pessoais
essenciais em caso de modifica¢ao do local de residéncia. E nao esta
comprovado que, a data do inicio e da extingdo do PERSI, a morada
da executada nao fosse aquela para onde foram enviados os
documentos de suporte.

A actualizagdo da morada ¢ um 6nus do cliente bancario e a falta de
cumprimento do mesmo ¢ da responsabilidade da executada. Caso
seja enderecada correspondéncia para a morada que foi efectivamente
disponibilizada ao banco tem de se considerar cumprida a obrigag¢ao
de notificacdo para os termos do PERSI. E na situag¢do concreta nao
foi disponibilizado qualquer elemento factico que permita concluir
que existe culpa da entidade bancaria no envio da correspondéncia
para morada distinta ou que esta tinha conhecimento que o real
domicilio da executada ndo correspondia aquele que estava sediado
na correspondente base de dados.

Em sintese final, da andlise do suporte documental apresentado pela
Caixa Geral de Dep0sitos resulta que, ao contrario do propugnado
pela Recorrente, a instituicao bancaria deu cumprimento as
vinculagdes de integracao e de extingdo do PERSI. E, assim, o
Tribunal «a quo» apreciou correctamente a excepcao invocada e
considerando-a improcedente, indeferindo os pedidos efectuados pela
Recorrente.

Desta sorte, julga-se improcedente o recurso apresentado,
confirmando-se a decisdo recorrida.

%

V — Sumario:

(..)

VI — Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengdo o quadro legal
aplicavel e o enquadramento factico envolvente, decide-se julgar
improcedente o recurso interposto, confirmando-se a decisdo
recorrida.

Custas a cargo da apelante nos termos e ao abrigo do disposto no
artigo 527° do Codigo de Processo Civil.

Notifique.

%

(acto processado e revisto pelo signatdrio nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 138°, n° 5, do Codigo de Processo Civil).

%

Evora, 21/05/2020

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
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