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Sumério:

I. No caso dos autos, ndo podendo a mera difficultas praestandi ser
acolhida como critério liberatdrio da obrigacao do devedor, atenta a
natureza da prestacao (obrigacao pecuniaria, na modalidade de
obrigacdo genérica, nao se podendo dizer que tornou objetivamente
impossivel enquanto o género existir), que consiste no reembolso em
dinheiro das prestacdes mensais de acordo com o seu vencimento,
nao estamos perante uma impossibilidade (superveniente) objetiva
que justifique a exoneracao da devedora.

II. Por outro lado, a prestacao tem natureza fungivel, pelo que
também nao ha exoneragdo da devedora por esse prisma, porquanto,
em relacao a esse tipo de prestagdes, apenas a impossibilidade
objetiva determina a exoneracao do devedor.

III. Também atendendo ao critério da natureza da obrigacao (de
resultado ou de meios), a prestacdo pecunidria em causa ¢ uma
obrigacao de resultado (e nao de meios), ou seja, a Ré ndo se obrigou
apenas a tentar pagar, mas sim a entregar determinadas quantias
especificas em determinados prazos, garantindo, assim, a satisfacao
do interesse do credor. Logo, a extingao da obrigagdo apenas ocorria
se houvesse impossibilidade objetiva, o que nao ocorre na situagao
em apreco.

I'V. Se davidas houvesse, e ndo ha, o facto da Ré ter alegado (embora
nao tenha demonstrado) que tinha celebrado contratos de seguro de
prote¢do ao crédito que tentou acionar por forca da sua incapacidade
superveniente para o trabalho, evidencia que a prestacao que contraiu
perante a credora podia ser prestada por terceiro em sua substitui¢ao,
por ter natureza fungivel e ser uma obrigacdo de resultado, o que
significa que a impossibilidade subjetiva verificada (que engloba a
mera dificuldade na prestagdo), ndo a exonera da sua obrigagao.
Processo n.” 78047/25.0YIPRT.E1(Apelac¢ao)

Tribunal recorrido: TJ Comarca de Faro, Juizo de Competéncia
Geneérica de Lagos - J1

Apelante: Cofidis- Sucursal da S.A. francesa Cofidis
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Acordam na 1.* Seccio do Tribunal da Relacio de Evora
I - RELATORIO

1. Cofidis - Sucursal da S.A. francesa Cofidis apresentou
requerimento de injun¢do contra AA, peticionando a condenacao
desta no pagamento da quantia de €11.669,22, acrescida do valor
correspondente a juros contratualizados sobre o capital em divida,
juros de mora e imposto de selo.

Alegou, para tanto e em apertada sintese, ter celebrado com a Ré dois
«contratos de concessdo de crédito», que foram resolvidos por a Ré
ter deixado de efetuar o pagamento das prestagdes contratualizadas.

2. Notificada do requerimento injuntivo, a R¢ veio apresentar
oposic¢do, alegando que, aquando da celebragao dos contratos de
concessao de crédito, foram também celebrados entre as partes dois
contratos de seguro de protecao ao crédito, que foram acionados por
via da sua incapacidade superveniente para o trabalho, razao pela qual
nada deve a Autora.

3. Em resposta, a Autora pugnou pela improcedéncia da excec¢ao
invocada, aduzindo que a companhia de seguros declinou a
responsabilidade pelo sinistro e que, ainda que assim ndo fosse, apos
ter sido resolvido o contrato por incumprimento, ndo mais pode a Ré
pretender acionar o referido seguro.

4. Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, foi proferida
sentenca, em 21-11-2025, que julgou a «agdo improcedente, por ndo
provada, e, em consequéncia, absolve[u] AA de todos os pedidos
contra si formulados.»

5. Inconformada, apelou a Autora, apresentando as seguintes
Conclusoes:

«i) Resulta da matéria de facto dada como provada que entre a
Recorrente e a Recorrida foram validamente celebrados dois
contratos de crédito ao consumo, que a Recorrente disponibilizou a
Recorrida os montantes de € 5.500,00 e € 7.500,00 e que esta deixou
de proceder ao pagamento das prestacdes contratualmente devidas a
partir de agosto de 2024.

11) Resulta igualmente da factualidade provada que a Recorrente
promoveu o procedimento extrajudicial legalmente exigido,
interpelou a Recorrida para pagamento e resolveu validamente os
contratos, bem como que a seguradora recusou a cobertura do sinistro
invocado pela Recorrida.



ii1) Nao obstante, a sentenga recorrida absolveu a Recorrida de todos
os pedidos com fundamento exclusivo na inexisténcia de culpa no
incumprimento, confundindo a imputabilidade da mora com a
subsisténcia do dever primadrio de restituicdo das quantias emergentes
do incumprimento do contrato.

1v) Tal entendimento viola manifestamente o regime juridico das
obrigagdes pecuniarias, porquanto a obrigagdo de pagamento de uma
quantia em dinheiro constitui uma obrigagdo de resultado, que nao se
extingue por mera dificuldade econdomica do devedor, ainda que
resultante de doenc¢a ou incapacidade superveniente.

v) A impossibilidade relevante para efeitos extintivos, nos termos do
artigo 790.° do Cédigo Civil, € apenas a impossibilidade objetiva e
definitiva da prestacao, ndo bastando que esta se torne
excessivamente dificil ou onerosa, conforme entendimento
jurisprudencial firme e reiterado.

vi) Neste sentido, decidiu o Tribunal da Relagao do Porto, no
Acérdao de 14 de dezembro de 2022, proferido no processo n.°
299/21.9T8MAI-A.P2, que a falta de meios pecuniarios
consubstancia uma mera difficultas praestandi, nao constituindo
impossibilidade absoluta da prestacao.

vii) Idéntico entendimento resulta do Acérdao do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 3 de fevereiro de 1981, com apoio no Acordao do
Supremo Tribunal de Justi¢ca de 15 de dezembro de 1977, segundo o
qual o inadimplemento por falta absoluta de meios pecunidrios nao
libera o devedor nem o subtrai a condenagao, podendo tal
circunstancia relevar apenas em sede executiva.

viil) Ainda que, por mera hipdtese, se admitisse que a Recorrida
logrou ilidir a presung¢do de culpa prevista no artigo 799.° do Codigo
Civil, tal nunca poderia conduzir a absolvi¢ao global do pedido, nem
a eliminacdo do dever de restitui¢cao do capital mutuado e das
prestagdes vencidas.

1x) Acresce que a recusa de cobertura pela seguradora, facto
expressamente dado como provado, impede que se considere a divida
extinta ou satisfeita por via do seguro, nao podendo a mera existéncia



ou acionamento do contrato de seguro operar como causa automatica
de exoneracao da Recorrida perante a Recorrente.

x) Ao absolver integralmente a Recorrida, apesar de reconhecer na
matéria de facto a celebracao dos contratos, a disponibilizagao do
capital e o incumprimento objetivo das obrigagdes pecuniarias, a
sentenca recorrida incorre em erro de direito e viola, designadamente,
o disposto nos artigos 406.°, 790.°, 799.° e 1142.° do Cddigo Civil.

x1) Deve assim revogar-se a sentenga recorrida, substituindo-a por
Acordao que julgue a ac¢do inteiramente procedente e provada,
condenando-se a recorrida no pedido formulado nos autos (...).»

6. Nao foi apresentada resposta ao recurso.

II- FUNDAMENTACAO
A. Objeto do Recurso

Considerando as conclusdes das alegacdes, as quais delimitam o
objeto do recurso, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso e daquelas cuja decisdo fique prejudicada pela
solucao dada a outras (artigos 635.°, n.°s 3 e 4, 639.°,n.° 1 e 608.°, n.°
2, do CPC), nao estando o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de
vista, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
(artigo 5.°, n.° 3, do CPC), no caso, impde-se apreciar se a Ré deve
ser exonerada da obrigacdo que contraiu perante a Autora.

B- De Facto

A 1.7 instancia proferiu a seguinte decisdo de facto:

Factos Provados

1. Em 11 de junho de 2021, Cofidis ¢ AA subscreveram um
documento intitulado «contrato de crédito cofidis», de onde resulta,
entre o mais:

«Condigoes financeiras:



Montante total do crédito: 5.500,00€

Duracgdo do contrato (n.° de prestacoes mensais): 84

Montante total imputado ao consumidor: 7638,84€

Valor da prestagcao com seguro. 97,63€

TAEG: 10,6%

()

Seguro facultativo de protegdo de crédito:

Opc¢do de seguro: opg¢do vida mais. Prémio mensal do seguro:
8,42€x.

2. Das «condigoes gerais» do referido documento consta, entre o
mais:

«8. Utilizagdo de crédito condicoes de reembolso, prestacoes mensais
e sistema de débitos diretos (...)

3. O reembolso do crédito é efetuado em prestagcoes mensais com
vencimento sucessivo (...) feito por débito direto (...), obrigando-se o
CLT a manter a sua conta bancaria provisionada no dia de
vencimento das prestacoes, em montante suficiente para permitir o
debito das mesmas (...).

12. Cessacado do contrato de crédito

1. O presente contrato de crédito cessa nos termos gerais,
nomeadamente em caso de (...) resolu¢do. Com a cessa¢do do
contrato cessa o seguro facultativo de prote¢do do crédito que o CLT



tenha escolhido subscrever (quando aplicavel) e as respetivas
coberturasy. (...)

13. Incumprimento definitivo e consequente resolugdo do contrato

1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do CLT quando,
cumulativamente i) se encontrar em falta o pagamento de, pelo
menos, duas presta¢oes sucessivas, desde que o valor em conjunto
das prestagoes em falta exceda 10% do montante total do crédito, e
ii) o CLT ndo proceda ao pagamento das presta¢oes em atraso no
prazo concedido para o efeito (...).

2. Apos a resolugdo do contrato, o IC mantém o direito de exigir do
CLT, o capital e os juros remuneratorios (e moratorios) em divida a
data da resolugdo, os impostos, seguros, comissoes, e despesas ou
encargos (...) bem como os juros remuneratorios até efetivo
pagamento, incidentes sobre o capital que estiver em divida,
acrescidos da sobretaxa de juros moratorios».

3. Por via do acordado, a Cofidis disponibilizou a AA o montante de
€5500.

4. Em 30 de novembro de 2023, Cofidis e AA subscreveram um
documento intitulado «contrato de crédito cofidis», de onde resulta,
entre o mais:

«Condicgoes financeiras:

Montante total do crédito: 7.500,00€

Duracgdo do contrato (n.° de prestacoes mensais): 84

Montante total imputado ao consumidor: 10211,16€

Montante da prestacdo mensal com seguro: 131,32€

TAEG: 9,8%



()

Seguro facultativo de protegdo de crédito:

Opc¢do de seguro: opg¢do vida mais. Prémio mensal do seguro:
11,33€x.

5. Das «condicoes gerais» do referido documento consta, entre o
mais:

«8. Utilizagdo de crédito condigoes de reembolso, prestagoes mensais
e sistema de débitos diretos (...)

3. O reembolso do crédito é efetuado em presta¢oes mensais com
vencimento sucessivo (...) feito por débito direto (...), obrigando-se o
CLT a manter a sua conta bancdria provisionada no dia de
vencimento das prestacoes, em montante suficiente para permitir o
debito das mesmas (...).

12. Cessacdo do contrato de crédito

1. O presente contrato de crédito cessa nos termos gerais,
nomeadamente em caso de (...) resolu¢cdo. Com a cessa¢do do
contrato cessa o seguro facultativo de protecdo do crédito que o CLT
tenha escolhido subscrever (quando aplicavel) e as respetivas
coberturasy. (...)

13. Incumprimento definitivo e consequente resolugdo do contrato

1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do CLT quando,
cumulativamente i) se encontrar em falta o pagamento de, pelo
menos, duas prestagoes sucessivas, desde que o valor em conjunto
das prestacoes em falta exceda 10% do montante total do crédito, e
ii) o CLT ndo proceda ao pagamento das prestagoes em atraso no
prazo concedido para o efeito (...).



2. Apos a resolugdo do contrato, o IC mantém o direito de exigir do
CLT, o capital e os juros remuneratorios (e moratorios) em divida a
data da resolugdo, os impostos, seguros, comissoes, e despesas ou
encargos (...) bem como os juros remuneratorios até efetivo
pagamento, incidentes sobre o capital que estiver em divida,
acrescidos da sobretaxa de juros moratorios».

6. Por via do acordado, a Cofidis disponibilizou a AA o montante de
€7500.

7. A partir de agosto de 2024, AA deixou de proceder ao pagamento,
a Cofidis, das prestacdes acordadas.

8. Em 30 de setembro de 2024, a Cofidis comunicou a AA (por
reporte aos dois documentos subscritos) a sua inclusao no
procedimento extrajudicial de regularizag¢do de situacdes de
incumprimento.

9. Em 21 de outubro de 2024, a Cofidis comunicou a AA (por reporte
aos dois documentos subscritos) a extingao do procedimento
extrajudicial de regularizagdo de situagdes de incumprimento.

10. Em 5 de margo de 2025, a Cofidis enviou a AA duas missivas
(por reporte aos dois documentos subscritos), onde comunicou:

«(...) dispoe de um prazo adicional de 15 dias para proceder ao
pagamento, apos o qual se encontrardo reunidas as condi¢oes para
procedermos a resolucdo do seu contrato, sem necessidade de
qualquer outra comunicagdo ou interpelagdo para o efeito (...). Em
caso de resolugcdo contratual toda a divida ficara vencida, i.e. o valor
em atraso, o capital vincendo de €2994,42 e ainda juros sobre o
capital que se vencerdo até a resolugdo (...)», e

«(...) dispoe de um prazo adicional de 15 dias para proceder ao
pagamento, apos o qual se encontrardo reunidas as condigoes para
procedermos a resolugdo do seu contrato, sem necessidade de
qualquer outra comunicagdo ou interpelagdo para o efeito (...). Em
caso de resolugdo contratual toda a divida ficara vencida, i.e. o valor
em atraso, o capital vincendo de €6475,26 e ainda juros sobre o
capital que se vencerdo até a resolugdo (...)».



11. AA padece de doenca osteoarticular degenerativa difusa,
seringomielia, fasceite plantar, depressao cronica.

12. A Comissao de Incapacidades Permanentes, por deliberacao de
29-05-2024, considerou a situagdo de incapacidade permanente para
toda e qualquer profissdo, com efeitos a partir de 15 de maio de 2024

13. Em 19 de junho de 2024, foi conferida a AA uma incapacidade
permanente global de 64%.

14. A partir de 08 de dezembro de 2024, AA passou a auferir uma
pensao por invalidez absoluta, no montante de €479,79.

15. Por necessitar de acompanhamento de terceiros para as tarefas da
sua vida diaria, a partir de 01 de margo de 2025, AA passou a auferir
um complemento por dependéncia, no montante de €123,63.

16. Em 05 de dezembro de 2024 e 23 de janeiro de janeiro de 2025, a
Cofidis comunicou a AA (por reporte aos dois documentos
subscritos), o seguinte:

«Informamos que a Seguradora ACM ndo aceitou o pedido de
cobertura do sinistro apresentado. Apos andlise da documentac¢do
enviada, verificou-se que a situagdo declarada ndo esta coberta pelas
garantias do Seguro Facultativo de Prote¢cdo ao Crédito Contratado.
(...) Ndo havendo lugar ao pagamento de qualquer indemnizagdo, o
pedido de cobertura de sinistro sera encerrado (...)».

Factos Nao Provados

Inexistem factos ndo provados.

C. Do Conhecimento das questoes suscitadas no recurso

A Unica questdo em apreciagdo, como acima referido, consiste em
aferir se a R¢é deve ser exonerada da obrigagdo que contraiu perante a
Autora, ou dito de outro modo, ¢ considerando o decidido na sentenca
recorrida, se a R¢ ilidiu a presuncao de culpa prevista no artigo 799.°



do Codigo Civil (CC) em relagdao ao incumprimento do(s) contrato(s)
celebrados com a Autora.

A sentenca, sem impugnacao da Recorrente nesta sede, e também
sem que nos mereca qualquer reparo, qualificou o negocio celebrado
entre as partes como um «contrato de crédito a consumidores,
regulado no DL n.° 133/2009, de 2 de junho, definido como «o
contrato por meio do qual um credor concede ou promete conceder a
um consumidor um crédito sob a forma de diferimento de pagamento,
mutuo, utilizagdo de cartoes de crédito ou qualquer outro acordo de
financiamento semelhantey (cfr. art. 4.°, n.° 1, al. ¢) daquele diploma
legal).

Neste ambito, e tendo em consideracao a factualidade apurada no que
concerne ao estipulado pelas partes, davidas ndo podem subsistir de
que foi celebrado um contrato de muatuo, definido no art. 1142.° do
CC como o «contrato pelo qual uma das partes empresta a outra
dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a
restituir outro tanto do mesmo género e qualidadey, sendo os seus
elementos constitutivos:

(1) a entrega a outrem de dinheiro ou coisa fungivel (coisa que ¢
possivel determinar pelo seu género, qualidade e quantidade) e

(i1) a obrigacdo do mutuario restituir tal coisa ao mutuante.»

Por outro lado, concluiu a sentenga que, tendo em conta o 6énus de
prova previsto no artigo 342.°, n.° 1, do CC, que a «autora logrou
provar que entregou a ré, em 11 de junho de 2021, o montante de
€5500 (tendo esta ultima acordado que restituiria tal montante
mediante o pagamento de 84 prestacoes, no valor de €97,63) e, em 30
de novembro de 2023, o montante de €7500 (tendo esta tltima
acordado que restituiria tal montante mediante o pagamento de 84
prestacdes, no valor de €131,32).

Provou-se, bem assim, que a ré deixou de proceder ao pagamento das
prestacoes acordadas a partir de agosto de 2024, incumprindo o dever
de manter a sua conta bancaria devidamente provisionada em
montante suficiente para permitir o débito das prestacdes acordadas
de reembolso.



Ora, em respeito pelo principio pacta sunt servanda, traduzido no
reconhecimento da for¢a vinculativa dos contratos em relagdo aos
contratantes, «o contrato deve ser pontualmente cumprido» (cft. art.
406.°,n.° 1 do CC) e, como se deixou dito supra, a r€ nao cumpriu a
obrigacdo contratual a que estava adstrita.

Este incumprimento por parte da ré estabelece uma presuncao de
culpa nos termos do disposto no art. 799.°, n.° 1 do CC, incumbido a
esta provar que a falta de cumprimento nao procede de culpa sua.»

Ora, em relacdo a imputagdo do incumprimento contratual da Ré e ao
funcionamento da presun¢do de culpa prevista no artigo 799.° do CC
também nada ha a apontar ao decidido considerando os factos
provados 7 e 10 dos factos provados.

Sublinhando-se que, em face dos factos provados, ndo logrou a Ré
provar, como era seu 6nus probatorio (artigo 342.°, n.° 2, do CC) que
a cobertura dos contratos de seguros celebrados a data da realizagao
dos contratos de crédito ao consumo na modalidade adotada abrangia
a situagdo que determinou o incumprimento contratual. Esta foi a
defesa principal da R¢ que claudicou em face da prova (cft. factos
provados 1 a 5).

Estamos, pois, no ambito da responsabilidade contratual onde se
presume a culpa do devedor (artigo 799.°, n.° 1, do CC), mas fora
1SS0, 0s pressupostos sao comuns ao da responsabilidade
extracontratual ou delitual (artigo 483.° do CC), isto €: a inexecugao
ilicita e culposa da obrigagdo, a existéncia de um prejuizo reparavel e
o nexo de causalidade adequada entre o ultimo e a primeira.

A sentenca fundamenou a decisdo final tomada considerando o
seguinte:

«A culpa, apreciada nos termos aplicaveis a responsabilidade civil
(cft. art. 799.°, n.° 2 do CC), € o ndo cumprimento do dever juridico
de diligéncia: a diligéncia que teria tido um bom pai de familia
colocado nas circunstancias em que se encontrava o agente (cft. art.
487.°,n.° 2 do CC).

E a verdade ¢ que a ré provou que ficou incapacitada para o exercicio
de qualquer atividade remunerada, tendo-lhe sido atribuida uma



incapacidade permanente global de 64%, necessitando de apoio de
terceira pessoa para as atividades da vida diaria.

A doenca que foi, no ano de 2024, diagnosticada a ré, impede-a
completa e definitivamente de exercer qualquer atividade
remunerada, ficando consequentemente impossibilitada de auferir
rendimentos que lhe permitam fazer face a obriga¢do que assumiu
perante a autora.

A ré demonstrou que usou as cautelas ¢ zelo que utilizaria um bom
pai de familia, apenas deixando de cumprir as prestagdes a que se
obrigou meses apoOs ter sido declarada a sua incapacidade para o
trabalho, o que cristalinamente decorreu de circunstancias que,
escapando ao seu dominio, ndo lhe foi possivel controlar.

Nao podendo considerar-se que a ré faltou culposamente ao
cumprimento da obrigacdo que contratualmente assumiu, ndo pode
dizer-se bem assim que o incumprimento lhe seja imputével, nao
incorrendo a ré em responsabilidade contratual perante a autora — por
faltar o pressuposto da culpa —, ndao se reconhecendo,
consequentemente, o direito a resolug¢do contratual e aos valores
estipulados em razao de tal resolugdo.»

Insurge-se a apelante contra o assim decidido alegando, em suma, que
incorreu o tribunal a guo em erro de direito, violando,
designadamente, os artigos 406.°, 790. 799.° ¢ 1142.° do CC,
porquanto, € em suma, a impossibilidade relevante para efeitos
extintivos da obrigagdo do devedor como disposto no artigo 790.° do
CC, ¢ apenas a impossibilidade objetiva e definitiva da prestagao, nao
bastando que esta se torne excessivamente dificil ou onerosa.

Na analise juridica que fazemos do caso em apreco em face dos
factos provados, adiantamos, desde ja, que assiste razao a Recorrente.

A presungdo de culpa prevista no artigo 799.°, n.° 1, do CC
(«Incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou
cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua») pode ser ilidida
nas situagdes em que o devedor prove que «a prestagcdo se tornou
impossivel por causa que ndao imputavel ao devedory.

Essa impossibilidade pode ser de natureza objetiva, como previsto no



n.° 1 do artigo 790.° do CC (a prestagao torna-se supervenientemente
impossivel para qualquer pessoa e por causa nao imputavel ao
devedor, tendo como consequéncia a sua extingdo, com exoneragao
do obrigado), ou de natureza subjetiva, como previsto no artigo 791.°
do CC (a impossibilidade relativa a pessoa do devedor importa
igualmente a extin¢ao da obrigacdo, ou seja, quando a
impossibilidade se reporta apenas a pessoa do devedor que nao pode

executar a prestacao) l .

A impossibilidade relativa ou econémica (mera difficultas
praestandi), ou seja, se a prestagao se tiver tornado
extraordinariamente onerosa ou excessivamente dificil ao devedor, e
como refere Antunes Varela remetendo para o anteprojeto do Codigo
Civil da autoria de Vaz Serra, foi arredada do Cédigo Civil como
causa de exonera¢ao do devedor, afastando-se, assim, a doutrina do
limite do sacrificio (der Opfergrenze) aceite noutras ordens juridicas,
sem prejuizo do recurso a outros institutos como sejam os previstos
no artigo 437.°,252.°, n.° 2, 566.° ¢ 762.° do CC, quando a prestacao
revele excessividade que repugne a ordem juridica.

Assim, fora da aplicacao desses institutos (como sucede no caso em
apreco, uma vez que a defesa da R¢é nao foi centrada nesses

pressupostos), e retomando os ensinamentos de Antunes VarelaZ, ha
que atentar se a impossibilidade superveniente da prestagao se reporta
a uma prestacao infungivel (ou seja, uma «prestacdo em que pela sua
natureza intrinseca, pela estipulagdo das partes ou por disposi¢do da
lei, o devedor ndo possa ser substituido por terceiroy), ou a uma
prestacao fungivel (em que sucede o inverso).

Se a prestagao for infungivel, basta a impossibilidade subjetiva para
que a obrigacao se extinga; se a prestacdo for fungivel, s6 a
impossibilidade objetiva constituiu causa extintiva do vinculo.

Um outro critério para que se considere que ha eficacia liberatéria da
impossibilidade, de acordo com o artigo 791.° do CC, ¢ o seguinte: se
o devedor garante o resultado (obrigagdo de resultado) podendo
fazer-se substituir por terceiro no cumprimento da obrigacao, so a
impossibilidade objetiva extingue o vinculo, e nem essa se o devedor
se tiver obrigado em termos de responder perante o credor, mesmo
quando a prestacao se torne objetivamente impossivel, assumindo o
risco da ndo verificacdo do resultado previsto, seja qual for a causa
(desde que nao imputéavel ao proprio credor); se a obrigagdo for
apenas de meios (obrigacdo de meios) e houver elementos para
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concluir que, apesar disso, o devedor se pode e deve fazer substituir
por terceiro no cumprimento da prestagdo, também apenas a
impossibilidade objetiva exonerard o devedor do vinculo que
contraiu.

No caso dos autos, nao podendo a mera difficultas praestandi ser
acolhida como critério liberatorio da obrigacdo do devedor, atenta a
natureza da prestagdo (obrigagdo pecuniaria, na modalidade de
obrigacdo genérica, ndo se podendo dizer que tornou objetivamente
impossivel enquanto o género existir) que consiste no reembolso em
dinheiro das prestacdes mensais de acordo com o seu vencimento,
nao estamos perante uma impossibilidade (superveniente) objetiva
que justifique a exoneracao da devedora.

Por outro lado, a prestacdo tem natureza fungivel, pelo que também
nao ha exoneragao da devedora por esse prisma, porquanto, € COmo
se disse, em relacao a esse tipo de prestacoes, apenas a
impossibilidade objetiva determina a exonerag¢ao do devedor.

Também atendendo ao critério da natureza da obrigagdo (de resultado
ou de meios), a prestacdo pecunidria em causa ¢ uma obrigacao de
resultado (e ndo de meios), ou seja, a R€ ndo se obrigou apenas a
tentar pagar, mas sim a entregar determinadas quantias especificas em
determinados prazos, garantindo, assim, a satisfacao do interesse do
credor. Logo, a extingao da obrigagdo apenas ocorria se houvesse
impossibilidade objetiva, o que ndo ocorre na situagdo em aprego.

Se duvidas houvesse, e ndo ha, o facto da R¢ ter alegado (embora ndo
tenha demonstrado) que tinha celebrado contratos de seguro de
protecdo ao crédito que tentou acionar por for¢a da sua incapacidade
superveniente para o trabalho, evidencia que a prestacdo que contraiu
perante a credora podia ser prestada por terceiro em sua substitui¢ao,
por ter natureza fungivel e ser uma obrigacao de resultado, o que
significa que a impossibilidade subjetiva verificada (que engloba a
mera dificuldade na prestagdo), nao a exonera da sua obrigagao.

Por conseguinte, ndo se pode corroborar os fundamentos da sentenca
recorrida ao concluir pela elisdo da presuncao de culpa, absolvendo a
Ré¢ do pedido. Impondo-se, ao invés, a procedéncia da agao e,
consequentemente, também a procedéncia do recurso.

Dado o decaimento, as custas nas duas instancias ficam a cargo da



Ré/apelada (artigo 527.° do CPC), sendo a taxa de justica do recurso
fixada pela tabela referida no n.° 2 do artigo 6.° do RCP.

I1I- DECISAQO

Nos termos e pelas razdes expostas, acordam em julgar procedente a
apelacdo e, em consequéncia, revogam a sentenga, condenando a Ré
no pedido.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 21-05-2026

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

Filipe Aveiro Marques (/.° Adjunto)

Antonio Fernando Marques da Silva (2. Adjunto)

1. Cfr. Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, Vol. 11, Almedina,
3.%ed., p. 64-67.€

2. Ob. cit., pp. 71-73.€
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