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1 - A cedéncia ou a transmissao de um crédito ndo podem
importar uma desvirtuagdo do regime imperativo consagrado
no Dec. Lei n.° 227/2012, de 25/10.

2 - Tendo a instituigao de crédito perante a qual o cliente
bancario contraiu o seu crédito procedido a respectiva cedéncia
isso ndo pode significar o afastamento das exigéncias legais
respeitantes ao PERSI, nomeadamente em sede de execucdo do
crédito.

3 - Essa conclusao impde-se mesmo no caso de nao ser
instituicao de crédito a entidade cessionaria, pois de outra
forma a consequéncia seria defraudar os imperativos legais
nessa matéria.

4 - A mesma conclusdo impde-se também face ao regime
substantivo, segundo o qual a cessdao de créditos nao pode ser
feita em detrimento da posicdao do devedor, ou com

diminuicdo das suas garantias.
(Sumario elaborado pelo Relator)

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA:

I - RELATORIO

A presente acgdo executiva para pagamento de quantia certa,
sob a forma sumaéria, teve inicio por requerimento de
22-12-2016 em que figura como exequente o “BNP Paribas
Personal Finance, S.A.” e como executados J... e N....

Como titulo executivo, foi apresentado um requerimento de
injuncao entrado no Balcao Nacional de Injun¢des em
22-03-2016 e ao qual foi aposta forca executiva em 13-06-2016.
Nesse requerimento de injuncado, que indicava estar em causa o
periodo compreendido entre 03-08-2010 e 09-03-2016, o BNP
alegou o seguinte para fundamentar a sua posigao de
exequente:

“I - DA SUCESSAO DA LEGITMIDADE ACTIVA

1. O Banco BNP Paribas Personal Finance, S. A., com a anterior
designacio social Banco Cetelem, S.A., (...) incorporou, em 27 de
Janeiro de 2010, por fusdo, o CREDIFIN - Banco de Crédito ao
Consumo, S.A. (...). (...)
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3. Assim sucedendo o BNP Paribas Personal Finance, S. A., em todas
as relagoes juridicas anteriormente detidas pelo Banco Cetelem, SA, e
pelo Credifin - Banco de Crédito ao Consumo, SA.”

Na pendéncia da execugao assim instaurada, foi
posteriormente habilitada na posicao de exequente a sociedade
“Hefesto STC, S.A.”, como cessionéaria dos créditos do
exequente primitivo (cfr. despacho de 12-01-2021).
Prosseguindo os autos, e face ao alegado no requerimento
executivo e no requerimento de injuncao ao qual foi aposta
férmula executdria, foi a exequente/cessiondria convidada a
esclarecer, atento o disposto no Decreto-Lei n.® 227/2012, de
25/10, se tinha sido dado cumprimento ao ali estipulado no
tocante ao Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de
Situagdes de Incumprimento (PERSI) - por entender o tribunal
que “sendo o PERSI obrigatorio, o seu cumprimento consubstancia
uma condigao objetiva de procedibilidade para a execugdo, impondo-
se, por conseguinte, perante o seu eventual desrespeito, a absolvigdo
do executado da instancia por procedéncia de excepgio dilatoria
inominada insandvel, de conhecimento oficioso.”

Notificada duas vezes para este efeito (despachos de
11-11-2020 e 12-01-2021), a exequente/ cessiondria habilitada
nada disse ou juntou aos autos.

Foi entao proferida a decisao que vem a ser a recorrida, com o
seguinte teor:

“Cumpre apreciar e decidir, para o que, alem dos demais supra
citados factos, consideramos aqui assente que ndo foi demonstrado o
cumprimento do PERSI e que o contrato identificado no requerimento
de injungao dado a execugdo estd efectivamente sujeito ao disposto no
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10, tanto mais que, tratando-se de
executados pessoas singulares em relagiao com a instituicdao bancdria
que instaurou a execugdo, nao é dificil intuir que devem ser
considerados clientes bancdrios.

Com efeito, no artigo 3.°, alineas a) e c) do diploma em apreco atribui-
se ao cliente bancario o estatuto de consumidor, na acepgio dada pelo
n.° 1 do artigo 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei
n.° 24/96, de 31/07, alterada pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08/04,
desde que intervenha como mutudrio em contrato de credito,
entendido este como o contrato celebrado entre um cliente bancdrio e
uma instituicdo de crédito com sede ou sucursal em territorio
nacional que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo anterior, esteja
incluido no ambito de aplicagdo do presente diploma.

A tudo acresce que, ndo obstante a alegacio de acordo com a qual o
incumprimento se verificou em 03-08-2010, a exequente ndo alegou
ou documentou a concreta data em que terd procedido a denvincia/
resolugdo do contrato, sendo certo que apenas em 22-03-2016 deu



entrada do requerimento de injungdo no Balcdo Nacional de
Injuncoes.
Ora, o diploma em destaque entrou em vigor em 01-01-2013 (cfr. o
respectivo artigo 40.°), dispondo o seu artigo 39.°, n.° 1, aqui com
sublinhado nosso, que «[s]do automaticamente integrados no PERSI e
sujeitos as disposigoes do presente diploma os clientes bancirios que, a
data de entrada em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos
de crédito que permanecam em vigor, desde que o vencimento das
obrigacoes em causa tenha ocorrido hd mais de 30 dias».
A este proposito, acompanhamos o entendimento plasmado pelo
Supremo Tribunal de Justica em Acordao de 19-02-2019 (disponivel
em www.dgsi.pt sob Processo n.’ 144/13.9TCFUN-A.L1.51), de
acordo com o qual a exigéncia de integracio de clientes bancirios no
PERSI apenas ndo ocorre se 0s respectivos contratos de crédito, a data
da entrada em vigor do citado regime legal, jd tiverem sido objecto de
resolugdo ou dentincia com fundamento no incumprimento.
Neste contexto, é para nos evidente que, estando-se no ambito de
questdo de conhecimento oficioso e atendendo aos prevalecentes
interesses de protecgio do consumidor que estdo em jogo, o tribunal
ndo pode in casu ficar refem do incumprimento daquele onus de
alegacdo e prova por parte da exequente, incumprimento que desse
modo ndo poderd deixar de onerar a posigdo juridica da mesma.
Como assim, e em conformidade com a cominagdo expressa antes
dirigida a exequente/habilitada, entendemos estar perante o
desrespeito de uma condigio objetiva de procedibilidade, impondo-se,
por conseguinte, a absolvigdo dos executados da instancia por
procedéncia de excepgio dilatoria inominada insandvel, de
conhecimento oficioso, o que acarretard a extingdo da execu¢ao.
Na defluéncia de todo o exposto, decido julgar oficiosamente
verificada a excepgdo dilatoria inominada insandvel decorrente da
falta de demonstragio do cumprimento pela exequente das obrigagoes
decorrentes do Procedimento Extrajudicial de Regularizagio de
Situagoes de Incumprimento instituido pelo Decreto-Lei n.’
22772012, de 25/10, e, em consequéncia, absolver os executados J... e
N... da instancia executiva, com a consequente extingdo da execugio
movida contra ambos - artigos 573.°, n.° 2, 576.°, n.s 1 e 2, 578.°,
726.°, n.° 2, alinea b), e 734.°, n.° 1, todos do Codigo de Processo
Civil.”

*
IT - A) O RECURSO
Nao se conformando com o decidido, a exequente/cessiondria
deu entrada ao presente recurso de apelagao, pretendendo a
revogacao da decisao proferida, e o consequente
prosseguimento da execucéo.



A terminar o se requerimento de recurso indicou as conclusdes
em que apoia a sua pretensao, as quais se transcrevem:

“A. A Exequente surge como cessiondria do Banco BNP Paribas
Personal Finance S.A..

B. Assim, cedeu o crédito em causa a Exequente, por contrato de
cessdo de créditos que foi junto aos autos para todos os efeitos legais.
C. Neste sentido, nem o Credor Origindrio estava obrigado ao PERSI
nem a atual credora, ora Exequente, o estd, pois o referido diploma
aplica-se unicamente a instituicoes de crédito.

D. Termos em que ndo deve ser dado cumprimento ao disposto no DL
227/2012, de 25/10, nem se verifica a excegdo dilatoria inominada
fundada em falta de condicio objetiva procedimental.

E. A excepgio dilatoria inominada que se invoca é configurada pela
pretericdo do dever de integrar o devedor no regime do PERSI e de o
informar da sua extingao, se tal fosse o caso.

F. E consensual e indiscutivel que em causa nos autos as instituicoes
de crédito sao definidas no art. 2°-A, w) do Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo DL
298/92, de 31-12, na redacgio que lhe foi dada pela Lei n.° 23-A/2015,
de 26 de Marco, com inicio de vigéncia a 31 de Margo de 2015, como
“a empresa cuja atividade consiste em receber do puiblico depositos ou
outros fundos reembolsdveis e em conceder crédito por conta propria”,
especificando o art. 3° do mesmo diploma as vdrias espécies de
instituigoes de crédito e definindo o art. 4° as operagoes que podem
efectuar.

G. Por sua vez, o art. 6° do RGICSF enuncia os tipos de sociedades
financeiras, estatuindo no seu n.’ 5 que “Ndo sdo sociedades
financeiras as entidades reguladas no Regime Juridico da
Titularizagao de Créditos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 453/99, de 5
de novembro, na sua redagdo atual, no Regime Geral dos Organismos
de Investimento Coletivo, aprovado em anexo a Lei n.’ 16/2015, de 24
de fevereiro, na sua redagio atual, e no Regime Juridico do Capital de
Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado,
aprovado em anexo d Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, na sua redagio
atual.”

H. O DL n° 453/99, de 5 de Novembro estabelece o regime das cessoes
de créditos para efeitos de titularizagao e requla a constituigio e o
funcionamento dos fundos de titularizagdo de créditos, das sociedades
de titularizacdo de créditos e das sociedades gestoras daqueles fundos.
I. Nos termos do art. 39° do DL n° 453/99 “As sociedades de
titularizagdo de créditos adotam o tipo de sociedade anonima e tém
por objeto exclusivo a realizagio de operagoes de titularizacdo de
créditos ou de riscos, mediante a sua aquisigio, gestdo e transmissio e
a emissdo de obrigagoes titularizadas para pagamento dos créditos ou
dos riscos adquiridos.”



J. E acrescenta o art. 40°: “1 - A firma das sociedades de titularizagao
de créditos deve incluir a expressio «Sociedade de titularizagdo de
créditos» ou a abreviatura STC, as quais, ou outras que com elas se
confundam, nio podem ser usadas por outras entidades. [...]”
K. A Exequente possui a designagio Hefesto, STC, S.A. pelo que,
sabendo-se que apenas as sociedades de titularizagao de créditos
podem incluir tal abreviatura, tem de aceitar-se que a Exequente ndo
¢ uma instituicdo de crédito, nem tdo-pouco uma sociedade financeira.
L. Estando antes abrangida pelo regime do DL 453/99, de 5 de
Novembro e apenas pode ter por objecto social realizagio de operagoes
de titularizacdo de créditos ou de riscos.
M. Ora, é entendimento da jurisprudencia, e parece ser
incontroverso, o que ndo poderia deixar de ser, que a “eficicia da
cessdo pode ser conseguida através da citagio do devedor para a acgdo
declarativa ou executiva.” — neste entendimento, vide Acorddo do
Tribunal da Relacio de Lisboa, Processo n.° 29488/05.1YYLSB.L1-7,
de 05/12/20009, relator Abrantes Geraldes.
N. Nestes termos, o momento da notificagio do devedor da aludida
cessdo de créditos coincide com a citagio para a agdo judicial,
concretizando-se implicitamente e simultaneamente com esta 1iltima.
O. A Exequente ndo estd abrangida pelo ambito de aplicagio do
regime instituido pelo DL 227/2012, de 25 de Outubro, nao estando
obrigada a promover as diligéncias necessarias a implementaciao do
PERSL”

*
IT -B) DA RESPOSTA
Os recorridos ndo apresentaram qualquer resposta ao recurso

interposto.
*

III - AFACTUALIDADE A CONSIDERAR

Os dados de facto e as ocorréncias processuais a ter em conta
para apreciacao do recurso sao os que foram expostos no
relatério inicial, e mencionados nas conclusdes da recorrente,

para as quais remetemos.
*

IV - O OBJECTO DO RECURSO

1 - Como se sabe, o objecto do recurso é delimitado pelas
conclusodes das alegacdes, sem prejuizo das questdes que sejam
de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisdo fique
prejudicada pela solucdo dada a outras (cfr. arts. 635.°, n.°s 3 e
4,639.°,n.°1e608.° n.°2, do CPC).

Sublinha-se ainda a este prop6sito que na sua tarefa ndo esta o
tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelo recorrente, sendo o julgador livre na interpretagao e
aplicacdo do direito (cfr. art. 5.°, n.° 3, do CPC).



No caso presente, a questao colocada ao tribunal de recurso
reduz-se em saber da exigibilidade nos autos da demonstragao
de cumprimento do disposto no Decreto-Lei n.° 227/2012, de
25/10 quanto a integracdo dos executados em PERSI, que a
recorrente ndo fez e sustenta que nao tem legalmente lugar in

casu.
*

V- APRECIANDO E DECIDINDO

Passemos entdo a conhecer da questao supra aludida.

Como se pode constatar, a recorrente ndo discorda do tribunal
recorrido quando este considera que aplicando-se aos autos o
disposto no Decreto-Lei n.° 227 /2012 de 25/10 resulta da
aplicacdo deste o reconhecimento da existéncia de uma
condicdo objectiva de procedibilidade, de conhecimento
oficioso, que ndo sendo satisfeita implica a absolvicao da
instancia, como foi decidido.

Consiste essa condigao objectiva de procedibilidade na
integracao dos executados, cliente bancarios, em Procedimento
Extrajudicial de Regularizagao de Situac¢oes de Incumprimento
(PERSI), nos termos previstos no diploma citado.

A discordancia da recorrente com a decisao centra-se
simplesmente na consideragao de que essa exigéncia nao é
aplicavel ao caso dos autos, por razdes atinentes a natureza
dela, exequente, que afastariam a aplicabilidade do diploma
em causa.

Diz a recorrente em resumo que a sua condicdo de exequente
surge como cessiondria que foi do Banco BNP Paribas Personal
Finance S.A., o qual lhe cedeu o crédito em causa, por contrato
de cessdao de créditos que foi junto aos autos, e assim sendo
“nem o Credor Origindrio estava obrigado ao PERSI nem a atual
credora, ora Autora, o estd, pois, o referido diploma aplica-se
unicamente a instituicoes de crédito” .

“Termos em que nao deve ser dado cumprimento ao disposto no DL
227/2012, de 25/10, nem se verifica a excegdo dilatoria inominada
fundada em falta de condigdo objetiva procedimental.”

A razdo determinante para a nao aplicabilidade do DL
227/2012 estaria portanto na natureza da propria instituigao
exequente: o diploma aplica-se apenas as instituicdes de
crédito, e a exequente ndo é uma instituicao de crédito mas sim
uma “sociedade de titularizacao de créditos”.

Argumenta a recorrente:

“A excepgio dilatoria inominada que se invoca € configurada pela
preterigio do dever de integrar o devedor no regime do PERSI e de o
informar da sua extingdo, se tal fosse o caso.

E consensual e indiscutivel que em causa nos autos as instituicoes de



crédito sdo definidas no art. 2°-A, w) do Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo DL
298/92, de 31-12, na redacgio que lhe foi dada pela Lei n.° 23-A/2015,
de 26 de Marco, com inicio de vigéncia a 31 de Margo de 2015, como
“a empresa cuja atividade consiste em receber do piiblico depositos ou
outros fundos reembolsdveis e em conceder crédito por conta propria”,
especificando o art. 3° do mesmo diploma as vdrias espécies de
instituigoes de crédito e definindo o art. 4° as operagoes que podem
efectuar.

Por sua vez, o art. 6° do RGICSF enuncia os tipos de sociedades
financeiras, estatuindo no seu n.° 5 que “Ndo sdo sociedades
financeiras as entidades requladas no Regime Juridico da
Titularizagdo de Créditos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 453/99, de 5
de novembro, na sua redagio atual, no Regime Geral dos Organismos
de Investimento Coletivo, aprovado em anexo a Lei n.° 16/2015, de 24
de fevereiro, na sua redagdio atual, e no Regime Juridico do Capital de
Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado,
aprovado em anexo d Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, na sua redagdo
atual.”

O DL n° 453/99, de 5 de Novembro estabelece o regime das cessoes de
créditos para efeitos de titularizagio e regula a constituicio e o
funcionamento dos fundos de titularizacdo de créditos, das sociedades
de titularizagdo de créditos e das sociedades gestoras daqueles fundos.
Nos termos do art. 39° do DL n° 453/99 “As sociedades de
titularizagdo de créditos adotam o tipo de sociedade andnima e tém
por objeto exclusivo a realizagdo de operagoes de titularizagdo de
créditos ou de riscos, mediante a sua aquisigio, gestdo e transmissio e
a emissdo de obrigagoes titularizadas para pagamento dos créditos ou
dos riscos adquiridos.”

E acrescenta o art. 40°: “1 - A firma das sociedades de titularizagao de
créditos deve incluir a expressio «Sociedade de titularizagio de
créditos» ou a abreviatura STC, as quais, ou outras que com elas se
confundam, nio podem ser usadas por outras entidades. [...]”

A Exequente possui a designacio Hefesto, STC, S.A. pelo que,
sabendo-se que apenas as sociedades de titularizagao de créditos
podem incluir tal abreviatura, tem de aceitar-se que a Exequente nio
¢ uma instituicdo de crédito, nem tdo-pouco uma sociedade
financeira.”

Diremos, desde ja, que a argumentacdo da recorrente se afigura
francamente equivocada.

A aplicabilidade ao caso do disposto no DL 227/2012 em
matéria de PERSI nao esta dependente da natureza da ora
exequente, designadamente da circunstancia de ndo ser uma
instituicao de crédito mas sim uma sociedade de titularizacao
de créditos.



A entender-se de outro modo estaria encontrada a forma fécil
de evitar a aplicacdo de um regime legal que o legislador quis
estabelecer como imperativo, com a preocupacado de proteger
os consumidores/ clientes bancarios, frustrando-se desse modo
as finalidades da legislacao em causa.

Bastaria que as entidades junto de quem esses consumidores
contrairam os créditos que se pretende executar os cedessem
posteriormente a entidades que tivessem essa outra natureza,
para que estas procedessem a execugao sem esses empecilhos.
O ambito de aplicagdo do Decreto-Lei n.© 227/2012, de 25/10,
tem que ser encontrado de acordo com as suas proprias
disposicdes a esse respeito.

Assim, a delimitagdo do campo de aplicacdao do diploma tem a
ver antes do mais com a protec¢do do consumidor,
designadamente do cliente bancario nas suas relacdes com as
institui¢des de crédito, e no caso dos autos nao existe qualquer
davida de que se trata de créditos concedidos originariamente
por entidades bancérias, instituicdes de crédito no sentido
definido pelas normas citadas pela recorrente, ou seja
empresas cuja actividade consiste em receber do publico
depositos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder
créditos por conta propria (Banco Cetelem, SA, e CREDIFIN -
Banco de Crédito ao Consumo, ambos depois reunidos no BNP
Paribas Personal Finance SA).

Também nao oferece diividas que os executados tém a
natureza de clientes bancarios/consumidores, que celebraram
“um contrato de concessdo de crédito destinado a aquisigao de
bens e servicos” de onde resultaram as obrigacdes trazidas a
juizo, conforme se pode ler no requerimento de injuncao.
Assim sendo, parece-nos insofismavel a conclusao de que
aplica-se efectivamente a essa relacdo o regime imperativo
estabelecido no Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10, e que as
condicdes de procedibilidade exigidas nesse diploma,
nomeadamente quanto ao PERSI, tém que estar reunidas no
momento da instauracao da execugao, sob pena de existir a ja
mencionada excepgao dilatéria da falta dessa condicao
objectiva de procedibilidade, com a consequente absolvicao da
instancia.

E essa circunstancia ndo pode ser alterada pela transmissao dos
créditos em causa, designadamente a uma instituicao nao
financeira (v. g. uma Sociedade de Titularizagao de Créditos).
A este proposito teceram-se muito doutamente no Acérdao da
Relagdo de Coimbra de 15-12-2021, relatado por Luis Filipe
Cravo, e publicado em www.dgsi.pt, as seguintes
consideracoes:
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“Igualmente ndo procede o argumento de que sendo ela Exequente/
embargada/recorrente uma Sociedade de Titularizagao de Créditos
[“STC”] nao lhe seria aplicivel o dito regime do PERSI.

E certo que decorre do figurino legal que o mesmo é apenas
diretamente aplicavel as instituicoes de crédito.

Sucede que - como bem se sublinhou na decisdo recorrida! -
representaria uma fraude d lei ndo considerar que existia nessa
circunstancia um impedimento legal a que a instituigdo de crédito,
credora mutuante, cedesse o seu crédito a quem ndo era uma
instituicdo de crédito, na medida em que frustraria por completo os
objetivos que presidiriam a consagragdo daquele especial regime.

A este proposito, e para uma situagio com paralelismo com a dos
autos [“cessdo sucessiva”], jd foi doutamente sustentado o sequinte:
«Por outro lado, no periodo compreendido entre a data de integracio
do cliente bancario no PERSI e a extingio deste procedimento, a
instituicdo de crédito estd impedida de ceder a terceiro uma parte ou a
totalidade do crédito [al. c)] ou transmitir a terceiro a sua posigio
contratual [al. d)].

Porém, nos termos do n.° 2 do citado normativo, a instituicio de
crédito pode ceder créditos para efeitos de titularizagio [al. b)] ou
ceder créditos ou transmitir a sua posigio contratual a outra
instituicdo de crédito [al. c)]; neste ultimo caso, sendo exigivel que a
cessiondria seja outra instituigdo de crédito, “fica esta obrigada a
prosseguir com o PERSI, retomando este procedimento na fase em
que o mesmo se encontrava a data da cessio do crédito ou da
transmissao da posigio contratual” (n.° 3).

A razdo de ser desta tiltima excegdo — permitir a cedéncia ou a
transmissdo do crédito de cliente bancario integrado em PERSI -,
justifica-se desde que seja possivel dar continuidade a aplicacdo do
referido procedimento — o que poderd ser vantajoso em situagoes em
que o cliente bancdrio consiga melhores condigoes com outra
instituigdo de crédito —, pois caso contririo a cedéncia ou a
transmissao poderia importar uma desvirtuagao do regime, na medida
em que se o cessiondrio nao for uma instituicdo de crédito abrangida
pelo ambito de aplicagio do Regime Geral ndo estaria obrigado a dar
cumprimento ao PERSI (10). Ora, a nosso ver, também nesta parte
sdo de acolher as consideragoes e a conclusdo firmadas na decisio
apelada, no sentido de que “a entidade bancdria ndo podia ter cedido o
crédito dos autos a exequente sem ter previamente cumprido as
exigencias legais, ndo podendo a ora exequente escudar-se na
circunstancia de ndo ser uma entidade de crédito para, desde modo,
evitar que sejam cumpridas as exigencias legais, nao se descortinando
em que medida a missiva que foi remetida pelo embargante a
embargada (mencionada em 21° dos factos provados) consubstancia
uma renuncia ao cumprimento das formalidades legais”.



Com efeito, de outro modo estaria encontrada uma via expedita para
as instituigoes de crédito se subtrairem a obrigatoria sujei¢do ao
regime decorrente do Dec. Lei n.° 227/2012, bastando para o efeito
que, em violagdo do estatuido no citado diploma legal, se abstivessem
de integrar obrigatoriamente o cliente bancdrio no PERSI e cedessem
0 seu crédito a um terceiro que ndio é uma instituigao de crédito, o que
permitiria que este (cessiondrio) ndo ficasse sujeito as proibigoes ou
impedimentos elencados no art. 18° e pudesse obter de imediato a
satisfacio do crédito cedido, sendo-lhe, por isso, licito, sem quaisquer
restrigoes, resolver de imediato o contrato de crédito com fundamento
em incumprimento (art. 18.°, n.° 1, al. a)), intentar agoes judiciais
contra o mutudrio, tendo em vista a satisfacdo dos respetivos créditos
(al. b)), ceder a terceiros uma parte ou a totalidade do crédito em
causa (al. c)) ou transmitir a terceiro a sua posigio contratual (al. d)).
Tal representaria, ficil é de ver, uma auteéntica fraude a lei, na medida
em que frustraria por completo os objetivos que presidiriam a
consagragao daquele especial regime que visa tutelar as situacoes dos
clientes bancadrios que se encontrem em mora relativamente ao
cumprimento de obrigagoes decorrentes de contratos de crédito,
solugdo essa que deve ser rejeitada.”

Por outras palavras: a instituicao de crédito perante a qual o
cliente bancario contraiu o seu crédito e que esté vinculada as
obrigacOes estatuidas no DL 227/2012 em matéria de PERSI até
pode excepcionalmente transmitir o seu crédito, por cedéncia,
tanto a outra instituicdo de crédito como a outra instituicao que
0 nao seja, como é o caso de uma STC, o que pode suceder
anteriormente ou no decurso da prépria execugdo, mas isso
ndo pode significar o afastamento das exigéncias legais
respeitantes ao PERSI, concretamente em sede de execugdo do
crédito.

Consequentemente, tendo ocorrido a cessdao de créditos em
causa (contra a possibilidade legal dessa cedéncia veja-se o
Acérdao da Relacdo de Guimardes de 30-01-2020, relatado por
Alcides Rodrigues, disponivel também em www.dgsi.pt), e
tendo a cessionaria sido habilitada para assumir a posigao de
exequente, ndo pode, porém, essa circunstancia afastar as
exigéncias legais em matéria de exequibilidade do crédito.
Diga-se, ainda, que esta solu¢ao também se nos afigura a tinica
compativel com a prépria figura da cessao de créditos,
regulada nos arts. 577° e seguintes do Cédigo Civil. Com efeito,
estamos perante uma modificagao subjectiva na relagao
crediticia; o cessiondrio adquire a posicao do cedente na
titularidade do crédito. Mas essa simples transferéncia da
relacdo obrigacional pelo lado activo nao significa uma
alteragao do contetido do proéprio crédito, com os seus 6nus e
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garantias, e também com os meios de defesa que lhe
correspondem. Isso mesmo consta dos termos do negocio, a
cessiondria adquiriu todos os direitos do cedente em relacdo a
esses créditos, mas logicamente ndo poderia adquirir por essa
via as faculdades legais que ele nao tinha.
O cessionério adquire o direito cedido tal como ele existia na
esfera juridica do cedente, ndo podendo a cessao ser feita em
detrimento da posi¢ao do devedor, ou com diminuigao das
suas garantias, até porque este ndo pode opor-se a tal cedéncia
(cfr. art. 577° do Cédigo Civil).
A posicao do devedor ndo pode piorar ou agravar-se em
virtude da transferéncia do crédito, sendo este um principio
axial nessa matéria. O legislador dispensou o consentimento do
devedor para o efeito, mas em contrapartida consagrou
especiais garantias de proteccao, para que dessa transmissao
nao resulte prejuizo para ele (cfr. v. g. art. 585° do Cédigo Civil
- "0 devedor pode opor ao cessiondrio, ainda que este os ignorasse,
todos os meios de defesa que lhe seria licito invocar contra o cedente,
com ressalva dos que provenham de facto posterior ao conhecimento
da cessio”.”
Em suma, por consequéncia do que ficou dito, baseando-se a
sua motivacdo unicamente na posicdo juridica acima rejeitada,
terminamos com a conclusao inevitdvel de que o recurso em
apreco ndo merece acolhimento, impondo-se a confirmacédo da
decisdo impugnada, que ndo nos merece qualquer censura.

*
VI - DECISAO
Por tudo o exposto, acordam os juizes que constituem este
tribunal em julgar totalmente improcedente a apelagao,
confirmando em consequéncia a decisao recorrida.
Custas a cargo da recorrente, dado o vencido (cfr. art. 527.°, n.°

1, do CPC).

*

*

Evora, 24 de Novembro de 2022
José Lucio
Manuel Bargado
Albertina Pedroso



