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1- A aglomeracéao das presta¢des que consistiam em quotas de amortizagao do capital
pagaveis com o0s juros n&o perde a sua natureza quando o credor impuser o
vencimento de todas, pela perda do beneficio do prazo com fundamento no
incumprimento do devedor, sendo-lhe, pois, aplicavel o prazo da prescri¢gao de cinco
anos, por forga da alinea e) do artigo 310° do Cadigo Civil.

2- Também as obrigagdes decorrentes da resolugao do contrato que previa
amortizagao do capital pagaveis com os juros prescrevem no prazo de cinco anos, por
a sua origem e estrutura ser a mesma.

3- Ha que ter em atengéo que o que esta sujeito a prescrigao de cinco anos sao as
obrigagdes pecuniarias de amortizagao do capital pagaveis com os juros, néo o direito
a resolucao do contrato ou a usufruir do beneficio da perda do prazo com base no
incumprimento.

4- Quando a aglomeragéao das prestagdes depende de declaragao do credor nesse
sentido (como é o caso em que esta tem origem na resolugdo do contrato ou tem
origem na declaragéo do credor nos termos do artigo 781° do Cadigo Civil, do artigo
20° do DL 133/209 ou do artigo 27° do DL 74-A/2017) o prazo de prescrigdo dessa
prestagao global inicia-se com a data do vencimento (antecipado) considerada pelo
credor.

5- Relevante para apurar a data do inicio do prazo da prescri¢gao é a data do
vencimento da obrigagao cuja prescrigao esta em causa, a saber a obrigagéao
resultante da antecipagéo do vencimento escolhido pelo credor e reportada, pois, a
data por este escolhida (dentro daquelas que permitiam o uso desse direito): este pode
conformar-se com o facto de ja terem prescrito varias prestacao e fundar-se nas nao
prescritas, que ainda tem direito a receber, para resolver o contrato, fixando a data do
vencimento da prestacao global na data de vencimento destas ultimas.

6- O credor ndo perde a possibilidade de resolver o contrato por algumas das
prestagdes incumpridas ja terem prescrito; ndo pode é fundar-se nestas para o
resolver, nem reportar o vencimento das prestagdes vincendas a tal data.

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

| — Relatério

Recorrente, exequente e embargada: Caixa ..., S.A,
Recorridos, executados e embargantes - A. C., R. C. e S. N.

Apelagao (em oposicao a execugao por meio de embargos de
executado)

Na execugédo para pagamento de quantia certa de que esta oposi¢ao a
execugao por meio de embargos € apenso, a exequente apresentou,
em sumula, como causa de pedir, os seguintes factos:

-- no exercicio da sua atividade crediticia concedeu a executada S. N.
e a solicitacado desta, em 15/11/2002, um crédito sob a forma de
contrato de mutuo (crédito individual Caixa ...) na razao monetaria de €
36.959,39, pelo prazo de 120 (cento e vinte) meses. Os demais
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executados confessaram-se e constituiram-se solidariamente fiadores
e principais pagadores das dividas contraidas, tendo renunciando
expressamente ao beneficio da excusséao prévia. Aquela deixou de
proceder ao pontual pagamento das prestagdes a que estava
obrigada, mormente a partir daquela que se vencera em 11/12/2014.
Apesar da interpelacéo dos Requeridos, na corrente data encontra-se
me divida a quantia global de quantia global de €35.742,14, que
discriminou da seguinte forma:

Capital em Divida: € 27.170,00;

juros desde 2018/08/09 a 2021/05/21: € 5.362,45;

Clausula Penal de 3.0000000% desde 2018/08/15: € 2.326,70
Mutuarios Conta Despesas: € 553,33

Imposto sobre Despesas: € 22,10

Imposto de Selo: € 307,56

Os embargantes pediram a extingdo da execugéao e para tanto
alegaram, em sumula, que:

--- No requerimento executivo a Exequente menciona que a Executada
deixou de proceder ao pontual pagamento das prestagdes a que
estava obrigada desde 11/12/2014, mas os Executados foram
interpelados para regularizar os valores em divida em 17-01-2021 e a
Exequente procedeu a resolugao do contrato em 21-05-2021. Quer da
data de resolugdo, quer na data da citacdo, encontravam-se vencidas
e prescritas todas as prestagdes, nos termos do disposto no art.° 310
e) do C. Civil. O plano prestacional a que o contrato de crédito faz
referéncia convolou- se noutra obrigagdo: o pagamento da totalidade
do capital mutuado e ainda em divida. Quer na data de resolugéo,
quer na data da citagdo, encontravam-se vencidas todas as
prestacdes e estas mostravam-se prescritas, nos termos do disposto
no art.° 310 e) do C. Civil.

Mais invocou que a Exequente ndo integrou a Executada no Processo
Especial de Regularizagéo de Situagdes de Incumprimento (doravante
PERSI) antes de Ihe mover execugéo, o que constitui condigdo da
mesma.

A embargada contestou, afirmando que foi em 15/07/2016 que a
embargante S. N. deixou de efetuar os pagamentos e que 16/08/2016,
interpelou os embargantes, por carta simples, nos termos previstos no
contrato. Sem resposta, remeteu a embargada S. N., em 09/07/2020,
carta de integragdo em PERSI, a qual veio devolvida e a qual a
destinataria ndo respondeu. Por falta de colaboragcdo da mutuaria,
considerou a embargada extinto o PERSI, em 16/09/2020. Interpelou
novamente os embargantes por cartas datadas de 27/01/2021 de
forma a evitar a resolugéo do contrato e a competente acao judicial e
posteriormente resolveu o contrato e a embargante S. N. veio
confessar-se devedora e prop0s 0 pagamento em prestagdes. Conclui
que o prazo de prescricdo é de 20 anos e a invocacao desse instituto
€ abusiva.

Foi proferido saneador sentenca que:

Julgou verificada a prescrigdo do crédito exequendo e, em
consequéncia, julgou procedentes os embargos de executado e
determinou a extingdo da instancia executiva.

E desta decisdo que a embargante apela, com as seguintes



conclusoes:

“1. Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida pelo
tribunal “a quo”, que julgando procedente a execpgéo peremptoria da
prescri¢cdo alegada pelos Recorridos, julgou prescrito o crédito da
Recorrente.

2. Salvo o devido respeito pelo decidido, que é muito, a aqui Apelante
permite-se discordar em absoluto desta decisdo do Tribunal “a quo”,
que néo foi proferida conforme aos ditames da lei e do direito, pois
entende que n&o tera sido apreciada nos termos que eram exigidos,
no que tange a aplicagdo do mesmo.

3. O Tribunal “a quo” considerou que o facto da exequente ter exigido
a totalidade das prestagdes em falta, considerando vencida a
totalidade da divida, ndo altera o regime legal aplicavel, ou seja,
significa isto que tendo ocorrido o vencimento da divida em
11-12-2014 e tendo a execugéo sido proposta em 18/6/2021, se
completou efectivamente o prazo prescricional quinquenal
relativamente a todas as prestagbes que constituem a obrigagéao
exequenda.

4. Nao sendo esta uma questdo que esteja totalmente sanada e
uniformizada na jurisprudéncia, com o devido respeito, o Tribunal “a
quo”, sem fundamentagéo, e ao arrepio da documentagao junta aos
autos nos articulados, decidiu da forma mais gravosa para a
recorrente.

5. O contrato de mutuo executado, Crédito Individual Caixa ..., na
razdo mutuaria de € 36.959,39 (trinta e seis mil, novecentos e
cinquenta e nove euros e trinta e nove céntimos), foi realizado em
15-11-2012 e previa o reembolso pela embargante em 120 meses,
com inicio na mesma data.

6. Tendo os Recorridos deixado de proceder ao pagamento pontual
das prestagbes em 11-12-2014, facto que foi dado como assente
através da prova documental junta aos autos.

7. Porém, tal data ndo podera ser tida em consideragéo para o inicio
do prazo de prescrigdo, porque esse é o prazo de vencimento da
primeira prestacdo incumprida, ndo se podendo aceitar que nessa
data ocorreu o imediato vencimento das demais, ndo tendo ocorrido o
vencimento automatico implicado pela falta de pagamento de uma
delas.

8. Alias, foram os embargantes devidamente interpelados para o
pagamento, na data de 27-01-2021, tendo sido informados que, a
data, o valor em divida ascendia ao montante de € 12.617,62, data
esta que devera ser considerada para efeitos do inicio da contagem da
prescri¢cdo, assim resultando que tendo a acg¢éo sido instaurada a
18-06-2021, o direito de crédito da Recorrente sobre os Recorridos
néo esta prescrito de forma alguma.

9. Ndo obstante, a data de inicio da contagem né&o ter sido ajuizada da
forma correcta e dentro dos ditames legais, a Recorrente também néo
pode deixar de discordar com o prazo de prescrigdo quinquenal
decidido como aplicavel ao caso em aprego, pois estamos perante
uma situagdo que exige a aplicagédo do prazo ordinario de prescrigdo
de 20 anos, aplicavel nos termos do disposto no artigo 309° do CPC.
10. A situagdo em aprego ndo pode ser subsumivel a previsgo contida
na alinea e) do artigo 310° do Cddigo Civil, uma vez que estamos na
presenga uma unica obrigagdo (um contrato de empréstimo) que,
embora passivel de ser fraccionada e diferida no tempo, jamais pode



ser equiparada a uma prestagéo periodica, renovavel e cuja
constituicdo depende do decurso do tempo, sendo que, os mutuos
bancarios, independentemente das varias formas que possam
assumir, nunca prescrevem antes de decorridos, pelo menos, 20 anos.
11. Ao invés, o artigo 310°, alinea e) do Codigo Civil abrange as
hipoteses de obrigagdes periodicas, pagaveis em prestagcbes
sucessivas e que correspondam a suas fragoes distintas : uma de
capital e, outra de juros em proporgéo variavel, a pagar
conjuntamente, o que ndo sucede com o crédito exequendo, que n&o
se configura como “quotas de amortizagdo”, mas antes como uma
divida global proveniente da denominada ‘relagdo de liquidagéo”,
correspondente ao valor do capital em divida, a data da interpelagdo
para o pagamento do valor integral em divida.

12. Pelo que, resolvido o contrato extrajudicialmente com base no
incumprimento definitivo de um contrato de mutuo em que as partes
haviam acordado num plano de pagamento em prestagcbes mensais e
sucessivas, que englobava o pagamento de parte do capital e dos
juros, e reclamando a credora o montante da divida, ndo tem
aplicagéo o disposto no artigo 310°, alinea e) do Cddigo Civil.

13. Né&o resultando do teor do disposto no artigo 310° do Caodigo Civil
qualquer elemento que permita a interpretagdo que aquele prazo de
prescricdo tem aplicabilidade nos mutuos bancarios a totalidade do
capital em divida a data do incumprimento.

14. O vencimento imediato das prestagbes restantes significa somente
a perda do beneficio do prazo de pagamento contido em cada uma
das prestagées, ficando sem efeito o plano de amortizagcéo da divida
inicialmente acordado e os valores em divida voltam a assumir a sua
natureza original de capital e de juros, caso em que, atento o fim da
unido anteriormente contida em cada uma das prestagées nenhuma
razdo subsiste para sujeitar a divida de capital e divida de juros ao
mesmo prazo prescricional.

15. E a partir da data do vencimento antecipado/exigibilidade integral
da quantia que deixam de existir quotas de amortizagéo de capital,
existindo t&o somente uma unica parcela em divida que vence juros e
esta natureza unitaria faz com que deva ser aplicado o prazo de
prescri¢cdo ordinario previsto no artigo 309° do Caédigo Civil, pois que, a
Recorrente interpelou os Recorridos para o pagamento do valor total
em divida decorrente de todas as prestagées vencidas,

16. Entendimento que tem sido ensinado, sufragado e partilhado na
doutrina e na jurisprudéncia.

17. A Recorrente pugna assim pela exigibilidade integral do seu
crédito por considerar que ¢é aplicavel ao contrato de mutuo bancario
executado o prazo ordinario de 20 anos, nos termos do disposto no
artigo 309° do Caodigo Civil, sendo que a data de referéncia para se
iniciar essa contagem teria de ser a partir da interpelagdo aos
Recorridos ocorrida em 27-01-2021

18. Reiterando que ndo se podera considerar que em 11-12-2014
ocorreu o vencimento antecipado da obrigagéo.

19. Caso ndo concordem os Venerandos Desembargadores com tal
corrente jurisprudencial, devera ser aplicavel ao contrato executado o
disposto no artigo 310°, alinea e) do Cédigo Civil, mas na vertente
menos gravosa de se aplicar o prazo quinquenal cada uma das
prestagbes que se venceram nas datas programadas, decidindo-se
assim pela exigibilidade das prestagbes que se venceram 11-12-2014
até 11-06-2016.



20. Em todo o caso sempre estardo protegidas pelo prazo de
prescricdo de 20 anos, as despesas e comissées executadas,
liquidadas no requerimento executivo apresentado.

21. Devendo atento o supra exposto ser revogada a decis&o recorrida,
sendo substituida em conformidade com o aqui exposto,
reconhecendo-se a exigibilidade do direito de crédito da Recorrente e
improcedendo a exceg¢éo de prescrigdo e assim todos os embargos”

Os Recorridos responderam, com as seguintes:
conclusées:

I. A Embargada/Recorrente inconformada com a deciséo proferida no
dia 5 de abril de 2022 decidiu recorrer, invocando, em suma, que: A
falta de pagamento das prestagées do mutuo desde 11.12.2014 ndo
fez operar o vencimento automatico das demais prestagées em divida.
E como tal, s6 na data em que foram interpelados os Embargantes,
em 27 de janeiro de 2021, é que devera ser considerada para efeitos
do inicio da contagem da prescrigéo.

Il. N&o concorda com o prazo de prescrigdo quinquenal decidido como
aplicavel ao caso em aprego, porquanto considerar a Embargada/
Recorrente que, se esta perante uma situagdo que exige a aplicagéao
do prazo ordinario de prescrigdo de 20 anos, considerando ainda que,
0 caso sob judice se enquadra no regime supletivo, conforme dispée o
artigo 309.° do Cod. Civil. Por se tratar, na sua ética, de uma divida
global proveniente da "relag&o de liquidag&o".

Ill. E ainda, "caso ndo concordem os Venerando Desembargadores
com tal corrente jurisprudencial”, que devera ser aplicado ao caso em
aprecgo, o disposto no artigo 310°, alinea e) do CC, mas na vertente
menos gravosa de se aplicar o prazo quinquenal a cada uma das
prestagcbes que se venceram nas datas programadas, decidindo-se
assim pela exigibilidade das prestagdes que se venceram de
11.12.2014 até 11.06.2016.

IV. As Recorridas/Embargantes ndo sufragam a opinido da Recorrente,
desde logo, porque o saneador-sentenga fez uma correta aplicagéo do
direito e também, porque a jurisprudéncia nacional sustenta tal
posicéo, conforme a decisdo recorrida fundamentou. Tanto mais que
resulta assente que os Embargantes/Recorridos deixaram de proceder
ao pagamento das prestagées em 11 de dezembro de 2014. Facto
esse, dado como provado pelo douto despacho.

V. E esse facto é fundamental, porquanto o Tribunal recorrido apenas
ter aferido da excepg¢édo da prescrigdo invocada pelos Embargantes,
que como ja se assinalou, foi julgada procedente.

VI. Quanto a questéo do inicio do prazo prescricional, resulta que os
Embargantes pagaram a ultima prestacdo em 11.12.2014. A primeira
prestagcdo ndo paga data de 15.01.2015, "pelo que a partir dessa data
iniciou-se o prazo de prescrigdo — art.® 306.°, n.° 1, do Céd. Civil.".
Sendo essa a data tida em conta pelo Tribunal recorrido. E bem andou
o douto Tribunal.

VIl. Como resulta do preceituado no mencionado artigo, "o prazo da
prescricdo comeca a correr quando o direito puder ser exercido ",
sendo que, desde o momento que se verificou o incumprimento, a
Embargada estava na disponibilidade de fazer valer o seu direito.

VIII. Tendo cessado o pagamento das prestagbes convencionadas em
11/12/2014 e tendo decorrido mais de cinco anos, apos essa data,
sem que a exequente nada fizesse com vista a obter o seu



pagamento, pelo menos até 2021, certo é que ja tinham passado os 5
anos previstos para a prescri¢do do direito.

IX. Mesmo que se aderisse ao argumento da Recorrente, entre a
referida interpelagdo, em 27 de janeiro de 2021, e o vencimento das
obrigagdes, decorreram mais de 5 anos. Também por ai sempre
estaria prescrita a referida divida, nos termos do artigo 310.° do Cc.

X. Néo tendo a Recorrente interrompido o prazo prescricional, dentro
dos 5 anos, certo é que, desde o incumprimento e a interpelagéo ja ha
muito que estava prescrito tal direito.

Xl. Quanto a alegagéo da Recorrente de que estamos perante uma
situagdo que exige a aplicagédo do prazo ordinario de prescri¢gdo de 20
anos, ja respondeu o douto despacho de forma fundamentada e
sustentada na jurisprudéncia maioritaria proferida pelos Superiores
Tribunais, posi¢cdo a que aderem 0s ora recorridos.

Xll. Pois que, o titulo que se pretende executar prevé a restituicgdo do
capital em prestagbes, que devem ser submetidos ao prazo de
prescricdo mais curto de cinco anos.

Xlll. Sem estar a repetir jurisprudéncia e argumentos, remete-se para
o sumario de Acordéo proferido pelo STJ, de 9 de fevereiro de 2021,
processo n." 15273/18.4T8SNT-A.LI.S1. E Acordéao também do STJ,
de 6 de julho de 2021, processo 6261119.4T8ALM-A.LI.S1.

XIV. Uma vez que estamos perante um caso de quotas de amortizagéo
do capital pagaveis com juros integradas por duas frac¢gbes: uma de
capital e outra de juros, a pagar conjuntamente; e o facto de terem
sido acordadas prestagdes periodicas, isto é, varias obrigagbes
distintas, embora todas emergentes do mesmo vinculo fundamental,
de que nascem sucessivamente, e que se venceram uma apos outra.
Duvidas ndo subsistem que, no caso em aprego a facticidade provada
esta abrangida pelo regime juridico descrito no artigo 310.°, alinea e),
do C. Civil.

XV. Quanto ao argumento de que que devera ser aplicado ao caso em
apreco, o prazo quinquenal a cada uma das prestagcées que se
venceram nas datas programadas, decidindo-se assim pela
exigibilidade das prestagbes que se venceram de 11.12.2014 até
11.06.2016, ndo aceitam os Embargantes tal desiderato.

XVI. O reconhecimento desta especifica natureza juridica da
obrigacéo de restituicdo do capital mutuado, ndo preclude, sem mais,
a aplicabilidade do regime contido no citado artigo 310.°. O que origina
uma prestacdo unitaria e global, que tem de envolver a aplicabilidade
a toda essa prestagéo do prazo quinquenal de prescri¢do. E o que
resulta do sumariado no Acordéo do STJ, de 29 de setembro de 2016,
processo n." 20l/13.1TBMIR-A.C1.SlI.

XVIl. Que deve ser conjugado com o disposto no artigo 781° do CC.
Donde o vencimento de uma prestagdo, neste caso concreto, implica
também, o vencimento das demais prestagées.

XVIII. No caso dos autos, o titulo que se pretende executar prevé a
restituicdo do capital (acrescido de juros e despesas/comissées) das
prestagcbes em atraso, que tém de ser submetidos ao prazo de
prescricdo mais curto de cinco anos e unitario.

XIX. O presente processo foi instaurado, pelo menos, mais de 5 anos
apos o incumprimento dos Embargantes. Pelo que, prescreveu, pois, 0
crédito exequendo, na sua plenitude, por ter existido um vencimento
das demais prestacgées, sendo que, tendo prescrito o capital, ndo pode
0 mesmo vencer juros, tendo-se igualmente extinguido o direito de
reclamar as demais prestagbes acessorias desse capital.”



II- Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusbes das alegagbes, mas
esta limitagdo n&o abarca as questdes de conhecimento oficioso, nem
a qualificagao juridica dos factos (artigos 635° n° 4, 639°n° 1, 5°n° 3
do Cddigo de Processo Civil).

Este tribunal também nao pode decidir questdes novas, exceto se
estas se tornaram relevantes em fungao da solugao juridica
encontrada no recurso e os autos contenham os elementos
necessarios para o efeito. - artigo 665° n° 2 do mesmo diploma.

As questdes devem ser conhecidas por uma ordem légica,
comegando-se pelas que determinem a decis&do a dar as demais.

Sao questdes a conhecer neste acordao:

1- Qual o prazo de prescricao da obrigagdao exequenda, resultante
da resolugao do contrato de mutuo amortizavel em prestagcées
compostas por quotas de amortizagao do capital e juros.

2- Qual o momento a atender para o inicio da sua contagem.

lllI- Fundamentacao de Facto

Na sentenga constam os seguintes factos provados e nao provados,
acrescentando-se agora, para melhor compreensao, o teor dos
documentos dados como reproduzidos.

--- Factos provados

a) Foi dado a execugao o acordo que, no exercicio da sua atividade
crediticia a Caixa ..., celebrou com a Executada S. N. e a solicitacéao
desta em 15/11/2002, consubstanciado num crédito sob a forma de
contrato de mutuo (crédito individual Caixa ...) na razdo monetaria de
€36.959,39 (trinta e seis mil, novecentos e cinquenta e nove euros e
trinta e nove céntimos), pelo prazo de 120 (cento e vinte) meses, nos
termos do documento junto ao requerimento executivo como
documento n° 1 e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

b) Os demais aqui Requeridos-Executados, confessaram-se e
constituiram-se solidariamente fiadores e principais pagadores das
dividas contraidas pela parte dita mutuaria, tendo renunciando
expressamente ao beneficio da excusséao prévia.-

c¢) Clausulou-se no referido contrato que o capital assim mutuado
venceria juros a uma taxa variavel e indexada a Euribor a 3 (trés)
meses, a qual seria calculada, aplicada e revista trimestralmente nos
termos contratualizados.

d) Ademais estipulou-se que em caso de incumprimento de qualquer
obrigacao contratual, e no caso de a Caixa ... recorrer a juizo para
recuperacgao dos seus créditos, além dos juros remuneratorios seria
devida uma indemnizagao com natureza de clausula penal no
montante que resultam da aplicagdo da sobretaxa de 4% ao ano,
calculado sobre o capital em divida desde a data de mora ou do
incumprimento definitivo.-

e) A ultima prestacao paga foi a que se venceu em 11/12/2014..--

f) A exequente remeteu aos executados/embargantes as cartas juntas
ao requerimento executivo como documento n° 2 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

f.1: A carta referida em f) é datada de 21 de maio de 2021 e nela |é-se




“Tendo sido interpelado(s) através de carta enviada de 27/01/2021, V.
Exa(s) ndo procedeu(ram) ao pagamento do valor ai referido,
continuando o(s) contrato(s) em incumprimento, pelo que, vimos, por
este meio notificar V. Exa(s) da resolugdo do(s) referido(s) contrato(s)
identificado(s) com as legais consequéncias’.

d) A exequente remeteu aos executados/embargantes as cartas juntas
ao requerimento executivo como documento n° 3 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido.-

g.1: A carta referida em g) é datada de 27-01-2021 e nela 1é-se “Foi
celebrado com V. Exa, na qualidade de mutuario{a), o contrato supra
identificado. O referido contrato encontra-se em incumprimento desde
o dia 15-08-2018, estando, na presente data, em divida o valor global
de € 12617,62 (doze mil seiscentos e dezasete euros e sessenta e
dois céntimos) nos sequintes termos: Capital: € 6558,47; Juros: €
4029,37; Juros de mora: €1310,19; Despesas: € 486,5 ; Sequros:
Imposto de selo: € 233,09”

h) A execucao deu entrada em juizo em 18/6/2021.—

i) A embargada em 16/08/2016, interpelou os embargantes, por carta
simples, nos termos dos documentos juntos a contestagao dos
embargos com os numeros 1 a 3 e cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

i.1) Na carta referida em i) I1é-se: “o contrato em referéncia foi AFETO
ao Caixa ... Recuperacao de Crédito, ACE. Todavia, ndo desejamos
instaurar, desde ja, a competente agao judicial sem tentar, uma vez
mais, a regularizacéo extrajudicial. Aguardamos, por isso, que até ao
dia 30/08/2016 V. Exa. proceda a regularizagéo da divida que, a data
de emissao desta carta, ascende a 769,5 euros. Certos de que
considerara esta oportunidade para regularizar a situagc&o contratual,
apresentamos os melhores cumprimentos”

j) Sem resposta, remeteu a embargada S. N., em 09/07/2020, carta de
integracdo em PERSI nos termos do documento junto a contestagao
dos embargos com o numero 4 e cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

k) Carta que nao veio devolvida e a qual a destinataria nao respondeu.
1) Por falta de colaboragdo da mutuaria, considerou a embargada
extinto o PERSI, em 16/09/2020, comunicando aquela tal facto por
carta nos termos do documento junto a contestacdo dos embargos
com o numero 5 e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

m) As cartas foram remetidas para a morada constante do contrato
nao tendo sido outra comunicada a embargada.

n) Apds a recepgao da carta de resolugao, veio a embargante S. N.
escrever a embargante, conforme carta datada de 21/05/2021 e
entregue em 14/07/2021 em mao, no balcdo da embargada sito na Vila
das Aves, nos termos do documento juntos a contestagao dos
embargos com 0 numero .. € cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

o) Carta a qual respondeu a embargada, em 16/07/2021, recusando a
proposta.

--- Facto ndo provado:
Unico) A ultima prestagao paga data de Julho de 2016.---

IV- Fundamentacao de Direito

1- Aplicacao do Direito




A- Da prescricao

Os direitos estao sujeitos a prescricao pelo seu nao exercicio durante
o lapso de tempo estabelecido na lei, desde que ndo sejam
indisponiveis nem, por norma especial, dela estejam isentos, dispde o
artigo 298.°, n.° 1, do Cadigo Civil.

1exercicio do seu direito permite que se lhe retire efetividade, visto
que interessa ao Direito obter a paz social, promovendo-a ao definir
um tempo limite, findo o qual o titular ja ndo o pode exigir, impedindo a
perpetuacao de conflitos.

Defende o interesse do devedor na sequela de determinado periodo
temporal, o qual se inicia com a exigibilidade da divida num periodo
considerado suficiente para que aquele possa confiar que a divida ja
Ihe n&o sera exigida, para garantir que as pessoas saibam com o que
podem contar.

Tem, em regra, como efeito direto a transformagao da obrigagdo numa
obrigacao natural: atribui ao devedor a faculdade de recusar o
respetivo cumprimento. Pode operar fazendo presumir o cumprimento
(a prescrigao presuntiva) ou so6 atribuindo ao devedor a possibilidade
de recusar o cumprimento e de se opor ao exercicio do direito (a
prescri¢gao extintiva), tudo como decorre dos artigos 298°, 304°, 312°,
318° a 322° e 323° a 326° do Cdédigo Civil.

Quando o credor demonstre a vontade de o exercer, na forma
prescrita por lei, ainda antes de ocorrer a prescrigao, esta interrompe-
se e inutiliza-se todo o tempo decorrido anteriormente.

Sem inércia do titular, o que implica que o mesmo pudesse exercer o
direito, mas o nao fez, ndo ha prescri¢ao.

1: Do prazo prescricional a atentar: 5 ou 20 anos

A prescrigao a que se refere o artigo 310.°, alinea e) do Cdédigo Civil é
uma prescricao de curto prazo.

E hoje pacifico que, “no mutuo bancério, em que a obrigagédo de
reembolso do capital mutuado é objeto de um plano de amortizagé&o
que se traduz na fixagdo de determinado numero de quotas de
amortizagdo que integram uma parcela de capital e outra de juros
remuneratorios vencidos, originando uma prestagéo unitaria e global,
cada uma dessas prestagbes mensais esta, por opg¢éo legislativa,
Sujeita ao prazo prescricional de cinco anos previsto na al. e) do artigo
310.° do Codigo Civil.” Cf, a titulo meramente exemplificativo, acérdao
n°® 22815/19.6 T8PRT-A.P1 de 01/24/2022, que remete para o acordao
proferido no processo n° 201/13.1 TBMIR-A-C1.S1 de 09/29/2016,
(sendo estes e todos os demais acérdaos citados sem mengéao de
fonte, consultados in dgsi.pt com a data na forma ali indicada: més/dia/
ano).

Tem sido observado que este prazo tem em vista evitar que o credor
retarde a exigéncia de créditos periodicamente renovaveis, tornando
excessivamente onerosa a prestagao a cargo do devedor, podendo
causar-lhe a sua insolvéncia, que de outro modo poderia ser evitada,
nao fosse a demora do credor.

Assim, o prazo de prescricdo de cada uma das prestagdes do plano de
amortizacao é de cinco anos, a contar da data de vencimento de cada
uma delas, por forga do disposto na alinea €) do artigo 306° do Cddigo
Civil.

Esta em causa, nestes autos, nao a prescricdo de cada uma das
prestacdes acordadas, mas a totalidade da obrigagao apurada por




forca da resolugéo do contrato.

Pode discutir-se qual é o prazo de prescrigdo aplicavel a obrigacao
resultante da declaragao de antecipagao do vencimento de todas as
prestagdes vincendas com base no incumprimento de prestagcbes
vencidas (e ndo prescritas, a que se reporta, além do mais o artigo
781° do Cadigo Civil) e a obrigacao resultante da resolugao do
contrato por incumprimento.

Tendo em conta o escopo da prescrigdo prevista na alinea e) do artigo
310° do Cadigo Civil, pareceria que, se perante o incumprimento de
prestacdes ja vencidas, mas n&o prescritas, o credor declarasse
vencidas todas as prestagdes ou resolvido o contrato com esse
mesmo fundamento se consumaria o risco de onerosidade excessiva
que se pretenderia evitar, perderia sentido ou razao de ser a aplicagao
deste prazo mais curto sobre essa prestagao global.

Por isso, parte da jurisprudéncia aplicava a prestagao unitaria
resultante da declaragdo de imediato vencimento de todas as
prestagdes acordadas em virtude da mora do devedor o prazo geral de
20 anos previsto no artigo 309° do Cadigo Civil, considerando que
ficando sem efeito o plano de pagamento acordado, os valores em
divida voltam a assumir em pleno a sua natureza original de capital e
de juros (remetendo depois a questao para o apuramento do valor
devido, retirado o ja prescrito, sendo exemplo os acérdaos proferidos
nos processos n° 589/15.0T8VNF-A.G1, de 03/16/2017,
525/14.0TBMGR-A.C1 de 04/26/2016, n° 17012/17.8YIPRT.C1 de
06/12/2018, entre muitos).

No entanto, outra corrente, que veio a ter vencimento em acérdao
uniformizador de jurisprudéncia, teve em atencéo que a obrigacao
constituida pelo vencimento imediato de todas as prestagdes que
consistiam em quotas de amortizagao do capital pagaveis com os
juros nao perde tal natureza, pelo que esta sujeita ao prazo de
prescricao de cinco anos estipulado na alinea e) do artigo 310° do
Cadigo Civil, como se fez no acérdao n°® 805/18.6 TSOVR-A.P1.51, de
09/10/2020 (“As quotas de amortizagdo do capital integrantes das
prestagdes para amortizagdo de contratos de financiamento aplica-se
a prescrigdo quinquenal prevista no art.° 310° al. e), do CCiv, ainda
que se verifique o vencimento antecipado das mesmas).” (1)

Como se escreveu no acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia
proferido a 30 de junho de 2022, pelo pleno das secgdes civeis do
Supremo Tribunal de Justica no proc. n.° 1736/19.8T8AGD-B.P1.51,
(ainda n&o publicado, mas ja citado no acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 07/12/2022, no processo 373/20.9T80OVR-A.P1.51): “O
prazo curto de prescrigdo justificou-se nos trabalhos preparatérios do
Cadigo Civil (Vaz Serra, Prescrigao Extintiva e Caducidade,
Bol.106/112ss.) com o facto de a acumulagéo de juros com quotas de
amortizagdo poder originar, por sua vez, uma acumulagdo de contas
rapidamente ruinosa para o devedor; 0 mesmo Autor se pronunciou na
Revista Decana, 89.9328, justificando o prazo curto com o facto de
“proteger o devedor contra a acumulagédo da sua divida que, de divida
de anuidades, pagas com os seus rendimentos, se transformaria em
divida de capital susceptivel de o arruinar, se o pagamento pudesse
ser-lhe exigido de um golpe, ao cabo de um numero demasiado de
anos....Para efeitos de prescrigdo, o vencimento ou exigibilidade
imediata das prestacdes, por forga do disposto no art.° 781.° do
Cadigo Civil, ndo altera a natureza das obrigagées inicialmente
assumidas, isto e, se altera 0 momento da exigibilidade das quotas,



néo altera o acordo inicial, o escalonamento inicial, relativo a
devolugéo do capital e juros em quotas de capital e juros.”

Com efeito, o que ocorria com frequéncia era que antes de decorridos
0s cinco anos desde o primeiro incumprimento era enviada missiva
aos devedores exigindo o pagamento global da divida (por via da
perda do beneficio do prazo ou da resolugéo do contrato — e sem a
concessao do prazo de regularizagdo concedido aos consumidores
concedido pelo DL 133/2009 e posteriormente pelo DL 74-A/2017 —) e
s6 decorridos mais de cinco anos era apresentada a execugao, assim
se buscando desvirtuar o instituto da prescrigdo quinquenal,
permitindo aos credores uma inércia na execucao do direito, sem
sofrer as consequentes perdas das prestagdo com mais de cinco
anos. Tal permitia um avolumar da divida pela simples inércia das
entidades bancarias, que ndo exigiam em tempo razoavel o seu
pagamento (tantas vezes ja apenas contra os fiadores, distanciados
da situagao).

A questao aqui em apreco difere da sujeita a tal acérdao por:

--a) se estar perante um caso em que o contrato foi declarado
resolvido (e ndo expressa a vontade pelo credor de beneficiar da
perda do beneficio do prazo com base no incumprimento do devedor)
e

-- b) por nao ter decorrido o prazo prescricional de cinco anos entre a
declaragao de resolugao e a execugao (0 que ocorreu € que o inicio do
incumprimento ocorreu ha mais de cinco anos).

Vejamos como enquadrar estas duas situagdes no regime legal.

a) O prazo da prescricdo da obrigacdo resultante da resolucdo do
contrato que previu um plano de amortizacao do capital pagaveis
com 0sS juros

Como se viu no presente caso € exigida a obrigagao resultante da
resolugao do contrato, ndo a soma das prestagdes planeadas, mas
antecipadamente vencidas por for¢a do incumprimento, como
permitem os artigos 781° do Cddigo Civil, 20° do DL 13372009 e 27°
do DL 74?/2017 (embora nessa obrigagao nao possa ser incluido o
valor dos juros remuneratorios, como concluiu o0 acordao de
uniformizacao de jurisprudéncia de 03/25/2009 no processo 08A1992,
DR I2 SERIE, 86,05-05-2009).

Sera que o facto de se estar perante obrigagao resultante de
resolugao do contrato e ndo simples antecipagao do vencimento tem
influéncia na aplicagao deste prazo de cinco anos? Também aqui a
jurisprudéncia se divide, uns salientando que a obrigacao resultante da
resolugéo do contrato € uma obrigagao diferente da inicialmente
acordada, outros salientando que a ratio do artigo 310°, n° 1, alinea e)
do Cadigo Civil também se estende ao presente caso, salientando que
ambas se fundamentam no incumprimento das mesmas prestagdes
fracionadas compostas de capital e juros e que sdo os mesmos 0s
pressupostos que permitem ao credor escolher entre a resolugao do
contrato e a antecipag&o do vencimento das prestagdes.

Por entendermos que a segunda posi¢cao observa de forma
substantiva as solu¢gbes materiais pretendidas pelo nosso sistema
juridico, dando o mesmo tratamento a questdes materialmente



semelhantes, é essa a posi¢gao que seguimos.

Salienta-se o entendimento expresso nos Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 11/03/2020, no processo 8563/15.0T8STB-
A.E1.S1, reiterado em 07/06/2021, no processo 6261/19.4T8ALM-
A.L1.S1, considerando que a “circunstancia de o direito de crédito se
vencer na sua totalidade, em resultado do incumprimento, ndo altera o
seu enquadramento em termos da prescri¢éo, sob pena de se poder
verificar uma situagao de insolvéncia, a qual, manifestamente, o
legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo comum da
prescricao do art. 310/-e do Cdédigo Civil e que “O STJ tem entendido
que nas situagbes de contratos de mutuo com acordo de reembolso
periodico de capital e juros remuneratorios o prazo de prescri¢do
aplicavel as duas componentes (capital e juros), mesmo que ocorra
resolugéo do contrato e vencimento antecipado ou exigibilidade
antecipada da totalidade das prestagées, € o de 5 anos, sendo
aplicavel a situagdo o regime da al. e) do art. 310° do Cédigo Civil”.
Concordamos que nao se deve desvirtuar o objetivo da lei, que, como
vimos, é impulsionar o credor a ser diligente a exigir o pagamento
neste tipo de prestag¢des constituidas por quotas de amortizagao de
capital pagaveis com os juros, a fim de evitar a insolvéncia do devedor,
nao permitindo que o credor, sem correr o risco de ir sendo
confrontado com a prescrigéo das prestagdes vencidas ha mais de
cinco anos, possa ir protelando a exigéncia da divida.

Isto posto, entremos na segunda questao, a de quando se deve contar
0 prazo de prescrigao da obrigacgao.

2 Data do inicio da contagem do prazo da prescri¢ao

Esta em causa, ndo a prescricdo de cada uma (ou de alguma) das
prestacdes acordadas, mas a totalidade da obrigagao apurada com
fundamento na resolugéo do contrato com fundamento no
incumprimento das prestacdes acordadas para amortizagao do capital
€ pagamento dos juros.

O prazo da prescricao comeca a correr quando o direito puder ser
exercido; se, porém, o beneficiario da prescrigdo so estiver obrigado a
cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelagéo, so findo esse
tempo se inicia tal prazo. - artigo 306.°, n.° 1 do Cdédigo Civil).

Pode discutir-se se o prazo de prescricdo comecga a contar da data em
que o credor pode usar da prerrogativa de considerar vencida toda a
prestacao, da data de vencimento fixada pelo credor a obrigagao
resultante do vencimento antecipado ou do momento em que
interpelou o devedor para o pagamento dessa obrigagao resultante do
vencimento antecipado ou da resolugao do contrato.

Tem sido entendido que “O vencimento das prestagcbes a que se refere
o artigo 781° do Cddigo Civil é um beneficio concedido por lei ao
credor que, querendo beneficiar dele, devera manifestar a sua vontade
nesse sentido, interpelando o devedor para cumprir imediatamente a
totalidade da obrigagéo”, o que ganhou relevo face as normas
transpostas do direito europeu vigentes no nosso direito aplicaveis aos
contratos de concessao de crédito ao consumidor, sejam ou ndo
garantidos por hipoteca: os artigo 20° do DL 133/2009 e 27° do DL 74-
A/2017 que exigem tal prévia interpelagao, alias, adicionada de um
conjunto de outros requisitos, onde se conta o existir mais que uma
prestacdo em falta. Assim, nos casos dos créditos a consumidores nao
€ possivel considerar que o credor podia despoletar a antecipagao do



prazo de vencimento ou a resolugéo do contrato logo na data em que
devia ter sido paga a primeira prestagdo em falta, ndo podendo
reportar-se o inicio do prazo da prescrigdo a data do vencimento da
primeira prestagao nao paga.

Visto que a antecipacéo do vencimento das prestagdes € uma
prerrogativa que favorece o credor que dele pode ou pode ou néo
socorrer-se, entendemos que o prazo de prescrigdo da totalidade da
divida nao se inicia no momento em que o credor podia despoletar a
perda do prazo, mas o nao faz, mas tdo s6 do momento em que fez
operar o vencimento antecipado das prestagdes (que pode nao
coincidir com as primeiras prestagdes ndo pagas e/ou com a data em
que o declara ao devedor, nomeadamente face aos requisitos
impostos para os casos em que se esta perante um crédito ao
consumidor, mesmo se com garantia hipotecaria).

E que se se entender que o prazo de prescricdo comeca a contar do
momento em que a entidade bancaria pode usar da prerrogativa de
considerar vencida toda a prestagao (ou de resolver o contrato)
significaria que caso o credor deixasse correr mais de cinco anos
sobre o primeiro incumprimento, ndo so sofreria a inexigibilidade das
prestagdes prescritas imposta pelo citado artigo 310° n° 1 alinea e) do
Cadigo Civil, como também veria prescrita a possibilidade de resolver
o contrato no futuro, com base em outras obrigagées nao prescritas e
nao pagas, o que nao tem qualquer cabimento nem na letra, nem no
espirito da lei.

O que esta sujeito a prescri¢gao de cinco anos sao as obrigagdes
pecuniarias de amortizagao do capital pagaveis com os juros, ndo o
direito a resolver o contrato ou a recorrer a possibilidade de fazer
operar a perda do beneficio da perda do prazo com base no
incumprimento. Estes direitos prescrevem no prazo geral de vinte
anos.

Temos por certo que se o credor utilizar tal prerrogativa, declarando o
vencimento da totalidade da obrigagdo em determinada data, para
dela se fazer valer, ja ndo pode, sem lograr acordar nesse sentido com
a parte contraria, desfazer tal vencimento, para efeitos da contagem
da prescricdo. Fica vinculado a declaracido de vontade que emitiu. E é
a data de vencimento atribuida a obrigagao, no uso da prerrogativa de
que beneficia o credor (e dentro dos seus limites) que é de considerar:
nao é possivel dissociar o inicio do prazo da prescricdo da data em
que a obrigacéao global se considera vencida e exigivel.

Veja-se que o credor nem sempre pretende ou pode declarar vencidas
as prestagdes considerando o inicio do incumprimento (quer porque
em diversos casos a lei exige determinado numero de prestagdes em
falta ou percentagem do valor total para admitir tal declaragdo, como
decorre, entre outros, dos ultimos normativos que citamos, quer
porque estes normativos lhe concedem uma faculdade que néo é
obrigado a utilizar).

Face ao que se afirmou, relevante para apurar a data do inicio do
prazo da prescrigdo é a data do vencimento da obrigagao cuja
prescricao esta em causa, a saber, a obrigacao resultante da
antecipacao do vencimento escolhido pelo credor e reportada, pois, a
data por este escolhida (dentro daquelas que permitiam o uso desse
direito).

Nao se diga que assim fica o devedor a mercé daquele, porquanto
caso o credor fixe uma data de vencimento posterior a um conjunto de
obrigagbes prescritas (evitando a prescrigdo da prestagao global), mas



ao invés do que deveria, exija o valor de obrigacdes prescritas (de
capital ou juros), o devedor pode impedi-lo, discutindo os valores
pedidos.

Tudo, evidentemente, tendo em conta que o credor ndo pode basear a
declaracao de vencimento antecipado ou a resolu¢gao em prestacdes
prescritas, por nao exigiveis. Mas caso reporte o vencimento a tal
data, pode ver toda a obrigagdo assim peticionada também prescrita,
por ser da data de vencimento que se conta o prazo da prescrigao.
Assim, como se disse no citado Acordao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia: “Ocorrendo o seu vencimento antecipado,
designadamente nos termos do art.° 781.° daquele mesmo diploma, o
prazo de prescrigdo mantém-se, incidindo o seu termo “a quo” na data
desse vencimento e em relagdo a todas as quotas assim vencidas.”

E certo que a resolucdo exige uma declaragao unilateral & outra parte,
recepticia (como decorre do artigo 436° n° 1 do Cédigo Civil), sem a
qual ndo opera.

Assim, considera-se que “Quando se pretenda dar a execugéo
contrato de mutuo garantido por hipoteca, abrangido pela alinea c) do
n° 2 do artigo 550° do CPC, e o vencimento da obrigagdo exequenda
dependa apenas da sua resolugéo, € necessaria a jungéo, para além
do contrato, do documento comprovativo da efetivagdo da resolugéo,
ou seja, do documento comprovativo da comunicagdo a contraparte da
declaracéo resolutéria, bem como da sua receg¢ao por esta — ou de
que a carta de resolugéo foi enviada para o domicilio ou sede do
devedor (art® 224° n° 2 CC). E igualmente necesséria a jun¢do aos
autos do documento comprovativo da interpelagdo para o
cumprimento, em todos os casos em que ndo se esteja perante uma
obrigagdo com prazo certo, sob pena de faltar um dos requisitos da
obrigagdo exequenda (art®° 713°).”, como se decidiu no acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 07/11/2019 no processo
6496/16.1T8GMR-A.G1.S1.

No entanto, € comum que, mesmo no caso da resolugao, o credor
antecipe o vencimento da obrigacgao, indicando data anterior a da sua
declaragao e contando os juros desde essa data. Entao, também
nestes casos, se o devedor nada opuser, ha que atender a data de
vencimento tal como indicada pelo credor quando exigiu a obrigagao
global fruto da declaragao de resolugao, esquecendo a data da prépria
resolugao.

Caso o credor, reconhecendo que ja ha obrigagdes prescritas, se
fundamente apenas em obrigagdes n&o prescritas para operar a
resolucdo, a mesma opera, embora ndo possa — evidentemente -
exigir o valor de capital ou juros que ja se encontrem prescritas.

3 Concretizacao

Como vimos, nao tem razao a Recorrente quando invoca que o prazo
da prescrigédo é de 20 anos: também para a obrigagao peticionada,
resultante do incumprimento de prestacdes a que se refere o artigo
310°, n° 1, alinea e) do Cddigo de Processo Civil, sendo como que
uma aglutinagdo destas, o devedor beneficia do prazo de prescricéo
de 5 anos, aplicavel nos termos desta norma.

Mas ja o tem quando afirma que “Ainda que néo se considere que 0
prazo de prescrigdo ordinario seja aqui aplicavel por nao ter ocorrido a
perda do beneficio do prazo, nunca se podera atender a data de
11/12/2014 para se iniciar o prazo quinquenal de prescrigao da



globalidade da divida. ..., porque esse € o prazo de vencimento da
primeira prestacao incumprida, ndo se podendo aceitar que nessa
data ocorreu o imediato vencimento das demais, ndo tendo ocorrido o
vencimento automatico implicado pela falta de pagamento de uma
delas.”
Pretende o Recorrente que se fixe como data de inicio da prescri¢cao a
data da resolugao do contrato. Como se viu, embora essa ideia nao
seja expressamente afastada pela parte final do n® 1 do artigo 306° do
Cadigo Civil, que remete para a data da interpelagado nos casos das
prestacdes que n&o se vencem sem esta, ha que temperar esse
entendimento com a faculdade do credor em antecipar o vencimento,
remetendo-nos nesse caso, a data que o credor escolheu no uso
desse direito.
Neste caso, considerando o teor do requerimento inicial, alias em
consonancia com a carta interpelatoria referida na alinea g.1) da
matéria de facto provada, remete-nos para a data em que se iniciou a
contagem de juros: o dia 15-08-2018, anterior a data da resolugéo.
Veja-se que nao € possivel considerar, face ao teor dos documentos
juntos, do requerimento executivo ou da propria contestagao dos
embargos que o credor tenha alguma vez atentado na data do
primeiro incumprimento para antecipar o incumprimento ou nele fundar
a resolucao do contrato. Alias o contrario resulta indiciado das alineas
i) e i.1) da matéria de facto provada e dos articulados acabados de
enunciar, reportando este os juros a 2018.
Assim, atenta esta data e a data da instauragdo da execucéo e em
que os executados se consideram citados (2021), € patente que nao
decorreram 0s cinco anos necessarios para que a obrigagao pedida se
considere prescrita.
Assim, improcede a exceg¢ao de prescrigao invocada pelos
embargantes.
Veja-se que 0os mesmos nao opdem a prescrigao de algum dos
montantes que tenham sido incluidos no valor exigido (nem tdo pouco
resulta dos parcos elementos juntos aos autos qualquer elemento
nesse sentido, em que sao pedidos juros a contar de 2018, sabendo-
se, pelas cartas enviadas, que em 30/08/2016 a divida era inferior a
770,00 € alinea i.1 da matéria de facto provada).
Assim, n&o se pode concluir, nem pela prescricdo da quantia global
resultante da resolug¢ao do contrato, nem de qualquer um dos
montantes que tenham sido exigidos.

*

A segunda excegao invocada pelos Recorridos para obstar ao
prosseguimento da execug¢ao fundou-se num n&o cumprimento pela
exequente da obrigacao de integrar a Executada no Processo Especial
de Regularizagao de Situagdes de Incumprimento, mas provou-se
essa integracao, o que foi expressamente afirmado na sentenga, sem
qualquer objegao por parte dos Recorridos: “a exequente provou que
tentou essa inclusédo, no que nao teve colaboragao da executada”.
Assim, também por aqui nao poderiam proceder os embargos.

V-Decisao

Por todo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em
julgar a presente apelagéao procedente e, em consequéncia, revogam
a sentenca, julgam totalmente improcedentes os embargos e
determinam o prosseguimento da execugao.



Custas dos embargos e da apelagao pelos Embargantes e
Recorrentes (artigo 527° n° 1 do Cdédigo de Processo Civil).
Guimaraes, 06-10-2022

Sandra Melo
Conceigdo Sampaio
Elisabete Coelho de Moura Alves

1 - Neste sentido também os acérdaos proferidos nos processos n°
2483/15.5T8ENT-A.E1, de 04/12/2018, 2324/15.3T8STR.E1, de
06/08/2017, 126930/17.6YIPRT.L1-6 , de 04/08/2021,

6647/15.3. TBOER-A.L1-8 de 12/19/2019, 126235/17.2YIPRT.E1 de
12/05/2019, 189/12.6 TBHRT-A.L1.S1 de 3/27/2014 e
7214/18.5T8STB-A.E1.51 de 12/11/2020



