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APELACAO

IMPROCEDENTE

2* SECCAO CIVEL

Verificada a existéncia de uma coligagdo entre um
contrato de crédito ao consumo destinado a
aquisicao de um bem e um contrato de compra e
venda desse bem que se seguiu aquele, se no
primeiro as partes acordarem que o crédito
concedido ao abrigo do contrato de mutuo € objeto
de uma tUnica utilizagdo e € entregue, em nome € por
conta do Cliente, diretamente ao fornecedor, na data
da aprovacgao do crédito, resulta dessa estipulagdo
contratual uma atribui¢ao patrimonial imediata ao
fornecedor do bem / recorrida que lhe confere o
direito a uma prestacao por parte do financiador.

I - RELATORIO

T, com sede no Bairro de Santiago, Bloco C-1, 3.°
dto, em Braganca, intentou contra B, com sede em
Lagoas Park, Edificio ..., Piso 2, Porto Salvo, em
Cascais, a presente ac¢ao declarativa de
condenacao, sob a forma comum, pedindo que se
condene o Réu a pagar-lhe a quantia de € 12.000,00,
acrescida de juros de mora vencidos até esta data no
valor de € 1.169,50 e vincendos at¢ integral e

efectivo pagamento.

Alegou, em sintese, que: a Autora desenvolve a
actividade de compra e revenda de veiculos
automoveis; no exercicio da sua actividade inerente
a qualidade de instituicao bancaria, em 14.01.2014,
o Réu celebrou com Clinica Brigantina, Unipessoal,
L.da o contrato de crédito n.° ... através do qual lhe
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concedeu um crédito no valor de € 12.000,00; tal
financiamento foi destinado a aquisi¢ao, por parte
da Clinica Brigantina, Unipessoal, L.da, do veiculo
automovel comercial marca e modelo Mitsubishi L
200, 2.5 TD Club Strakar 4 L, matricula SV, com o
preco a pronto pagamento de € 14.950,00; a Autora
era a entdo proprietaria de tal veiculo automovel,
que destinava ao seu comércio, de tal forma que
ficou inequivocamente a figurar no contrato como
fornecedor e vendedor; no contrato estabelecia-se
expressamente que “o crédito concedido ao Cliente
ao abrigo do Contrato ¢ objecto de uma tnica
utilizagdo e € entregue, em nome € por conta do
Cliente, directamente ao fornecedor na data da
aprovacao do crédito; nas declaragdes do cliente
expressas a final do contrato ficou ainda a constar
expressamente que a Cliente consentiu que o crédito
disponibilizado fosse entregue, por sua conta,
directamente ao Fornecedor, configurando essa
entrega a sua propria utilizacao do crédito; o Reéu,
concedente do crédito, constituiu-se devedor da
quantia de € 12.000,00 perante a Autora, enquanto
fornecedora/vendedora a Cliente do bem objecto de
financiamento; em sequéncia da celebragao de tal
contrato e concessao do crédito de € 12.000,00, em
10.02.2014, a Clinica Brigantina, Unipessoal, L.da
comprou a Autora, € esta vendeu e entregou, o
aludido veiculo automovel; a referida sociedade
entregou o valor de € 2.950,00, ficando a Autora a
aguardar o pagamento, por parte do Réu, do valor
financiado de € 12.000,00; o Réu nunca entregou a
Autora, nem esta nunca recebeu, tal montante, que
foi directamente entregue a empresa que no contrato
de crédito figura como “Intermediario do Crédito”,
a “Borges & Rego, L.da”.

Regularmente citada, o Réu apresentou-se a



contestar, impugnando parcialmente os factos
alegados pela Autora e alegando que: a Autora nao
assiste qualquer direito de exigir o que quer que seja
com base no contrato de crédito celebrado entre o
réu e a Clinica Brigantina, Unipessoal, L.da; a
Autora nao € sequer parte nesse contrato; sendo
certo que o contrato de financiamento prevé que a
utilizacao do crédito seja efectuada através da
entrega dos montantes mutuados directamente ao
fornecedor dos bens, a verdade ¢ que tal estipulacao
nao tem o condao de transformar tal contrato num
contrato a favor de terceiro; o Réu cumpriu
escrupulosamente o convencionado com o cliente
no contrato de crédito em causa porquanto naquele
fo1 indicada a conta bancéaria para a transferéncia
das quantias mutuadas; foi para essa conta que o
Réu transferiu em 17.01.2014 a quantia mutuada; a
conta bancaria em causa pertence a sociedade
Borges & Rego, L.da que interveio na celebragdo do
contrato na qualidade de intermediario de crédito;
como era, € € pratica comum nos contratos
celebrados com outas entidades intermediarias, o
montante mutuado € entregue pelo Banco ndo
directamente ao fornecedor do bem mas sim ao
intermediario de crédito que, por sua vez, o entrega
ao fornecedor do bem, sendo este procedimento do
conhecimento e consentimento dos fornecedores
dos bens financiados; com a Autora foi1 este o
procedimento adoptado nos contratos de
financiamento celebrados com intervencao de
intermediarios de creédito em que aquele foi a
fornecedora do bem, nunca tendo reclamado do que
quer que fosse; € 0 mesmo sucedeu no contrato de
crédito em causa nos presentes autos; a obrigacao
do Réu extinguiu-se com a transferéncia que
efectuou para a conta bancaria identificada no



contrato de crédito; se alguma responsabilidade ha a
assacar, nao o sera ao Réu mas sim ao intermediario
de crédito, esse sim responsavel por a Autora ndo
ter recebido as quantias em causa; caso assistisse o
direito a Autora de exigir algo do Réu, sempre o
mesmo estaria a ser exercido em manifesto abuso de
direito.

Foi proferido despacho saneador onde se
reconheceu a validade e a regularidade do
processado, tendo-se dispensado a realizacao de
audiéncia prévia, a identificacdo do objecto do
litigio € a enunciagdo dos temas provas, € se admitiu
a prova requerida pelas partes.

Designou-se dia para a audiéncia de discussao e
julgamento, a qual veio a proceder-se com inteira
observancia de todo o formalismo legalmente
previsto, como consta da respectiva acta e foi
proferida sentenca que julgou totalmente
procedente, por provada, a presente ac¢ao e, em
consequéncia, condeno o Réu a pagar a Autora a
quantia de € 12.000,00 (doze mil euros), acrescida
de juros de mora contados desde 10.02.2014 até
efectivo e integral pagamento.

Inconformada, a R¢ interpos recurso de apelacao
formulando as seguintes Conclusoes :

1. O contrato de mutuo em causa nos presentes
autos nao confere a apelada o direito de exigir do
Banco Réu, ora apelante, a entrega das quantias
mutuadas, falecendo, assim, na auséncia de tal
direito, a pretensao da apelada.

2. A sociedade Autora € um terceiro relativamente

ao contrato celebrado entre o Banco Réu e a
CLINICA BRIGANTINA, UNIPESSOAL, LDA., o



qual ndo se encontra assinado pela recorrida,
estando esta apenas identificada a recorrida como
fornecedora do bem financiado, sem que, com isso,
mutuante e mutuarios lhe quisessem atribuir
quaisquer direitos.

3. No aludido contrato de crédito foi estipulado que
“o crédito concedido ao abrigo do contrato € objeto
de uma tUnica utilizagdo e ¢ entregue, em nome € por
conta do Cliente, diretamente ao fornecedor, na data
da aprovagdo do crédito” e que “a entrega ao
Fornecedor para pagamento (da totalidade ou parte)
do preco do bem indicado nas CP, deduzido de
eventuais encargos da responsabilidade do Cliente,
configura a utilizacdo do credito pelo Cliente” - cf.
clausula 3.* do contrato, integrando-se tal clausula
na hipotese legal do disposto no artigo 770.°, alinea
a) do Codigo Civil, a que se chama “contrato ou
obrigacdao com prestagao a terceiro”.

4. A recorrida so teria o direito de exigir o
cumprimento da prestacdo ao ora recorrente caso o
contrato de mutuo tivesse a natureza de um
“contrato a favor de terceiro”, o que nao ¢
manifestamente o caso do contrato em analise,
atendendo a que o mutudrio (credor da prestacao a
efectuar pelo Banco recorrente) se limitou a
autorizar que a prestacao fosse entregue a terceiro
(fornecedor do bem), que ficou encarregado de
recebé-la (cfr. art. 770.°, al. a)), ndo tendo havido a
inten¢ao de atribuir ao terceiro (fornecedor) nenhum
direito proprio a prestacado, ao contrario do que
sucede no verdadeiro contrato a favor de terceiro.

5. A posig¢do ora defendia ¢ sufragada pela
jurisprudéncia, nomeadamente, pelo Acordao do
STJ de 22/6/2005, publicado na Colectanea de



Jurisprudéncia II, p. 134, que “O facto de o contrato
de mutuo ser um contrato real quoadconstitutionem,
de que, por isso, nao se pode falar quando nao
ocorra entrega efectiva da importancia mutuada nao
impede a estipulacdo de que a prestacdo possa ser
feita a terceiro de harmonia com o previsto no art.°
770, al. a), do CC. Trata-se de estipulacdo usual nos
contratos de crédito ao consumo, que integra um
mandato para pagamento ou, eventualmente, uma
delegagdo de pagamento (delegatiosolvendi)
conferida pelo consumidor ao financiador.”

6. Também o inédito Acoérdao desta Relacao, de
18/02/2016, proferido no Processo n.°
64089/14.4YIPRT.G1, de que se junta copia (doc.1),
decidiu que: “No caso dos autos, o contrato de
mutuo celebrado entre o réu e A e C, prevé que o
crédito (concedido pelo réu aos mutuarios) seja
utilizado apenas para aquisi¢cdo da viatura e para ser
entregue a quem forneceu o bem, mas nao torna o
réu devedor da autora, nem esta credora do réu.
Acresce que nado foi o réu quem adquiriu a viatura,
nem por for¢a do contrato de mutuo ¢ devedor da
autora. Tal ndo confere a autora o direito de exigir
ao réu a entrega da quantia respeitante ao preco da
aquisi¢do da viatura, nem a autora ¢ parte desse
contrato.”

7. A posicdo que temos vindo a defender tem apoio
na doutrina mais avisada nesta matéria,
designadamente, por Gravato de Morais, que refere,
a proposito das clausulas insertas em contratos de
crédito ao consumo que permitem a entrega da
quantia mutuada directamente ao fornecedor/
vendedor do bem, que: ““...ndo resulta que o
financiador se encontra adstrito, perante o vendedor,
ao pagamento do montante mutuado” a ainda que “¢



usual a aposi¢do de uma clausula no contrato de
mutuo que permite ao financiador efectuar o
pagamento do bem adquirido directamente ao
fornecedor. Tal estipulagdo, quando prevista, integra
um mandato para pagamento ou, eventualmente,
uma delega¢ao de pagamento (delegatiosolvendi)
conferida pelo consumidor ao financiador,
decorrente do contrato de mutuo. Nada mais.” — in
“Unido de contratos de crédito e de venda para
consumo”’, Almedina, pagina 359.

8. Discorda ainda o aqui recorrente das
consequéncias que o Tribunal “a quo™ extraiu da
coligagdo de contratos existente, tendo este
ignorado que, nao obstante a ligagdo funcional
existente, existem “no entanto, dois acordos
diversos, dois negocios juridicos distintos,
juridicamente autonomos ou independentes, formal
¢ substancialmente separados, sujeitos, cada um
deles, ao regime juridico correspondente, pelo que,
nada a tal obstando a sua ligacdo, produzem efeitos
juridicos proprios, relevando o financiamento de
modo autonomo.” - Acordao do STJ de 22/06/2005,
ja citado.

9. O Tribunal “a quo”, ao permitir que o fornecedor
do bem exigisse directamente do Banco a entrega da
quantia mutuada, ndo tratou os contratos (de compra
¢ venda e de mituo) como autonomos entre si, nem
como uma unidao de contratos, tendo-os tratado
como um Unico negocio.

10.Entre o Banco financiador, vendedor e
consumidor existem outras tantas relagdes juridicas,
mas 1Sso ndo ¢ o mesmo que afirmar
peremptoriamente que delas nascem obrigagoes
ligadas de forma sinalagmatica.



11. A ligacao funcional entre os contratos de
compra e venda € os contratos de mutuo nao vai ao
ponto de permitir que um ente nao interveniente
num dos contratos se possa substituir ao
consumidor/mutuario no exercicio dos direitos deste
em caso de incumprimento.

12. As situagdes em que as vicissitudes de um dos
contratos influem na sorte do contrato coligado,
estdo taxativamente previstas e elencadas no artigo
18.° do Decreto-Lei n° 133/2009, de 2 de Junho
(delas nao constando, de todo, a situagao dos
presentes autos), sublinhando-se que o exercicio dos
direitos conferidos por esta disposicao legal
pertence em exclusivo ao consumidor.

13. A legislagdo em causa tem como objectivo a
proteccao da parte contratante mais fraca (o
consumidor) e nao entidades da jaez da aqui Autora,
sociedade comercial que se dedica de forma
habitual ao comércio de viaturas e, como tal,
desnecessitada de qualquer especial proteccao legal.

14. Nao se compreende a decisdao do Tribunal “a
quo”, que julgou a accao totalmente procedente,
sendo certo que ao proferir tal decisdo, o Tribunal
recorrido violou o disposto nos artigos 443.°, n.° 1,
770.°, alinea a) € 406.°, n.° 2 todos do Cddigo Civil
¢ 18.° do Decreto-Lei n.° 133/2009.

15. Impde-se a concessao de provimento ao presente
recurso € a revogacao da sentenca recorrida € a sua
substitui¢do por outra que julgue totalmente
improcedente, por ndo provada, a presente ac¢ao,
com a consequente absolvigdo do Réu de todos os
pedidos.

Foram apresentadas contra-alegacoes de recurso nas



quais a recorrida alegou que ndo foram apresentadas
conclusoes atendendo a que estas eram a reproduc¢ao
das alegacdes e pugnou pela manutengao da decisao
recorrida.

Foi proferido despacho que convidou a apelante a
sintetizar as Conclusoes, o que, fo1 cumprido pela
apelante.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

11 -DELIMITACAO DO OBJECTO DO
RECURSO.

As conclusdes acima transcritas definem e
delimitam o objecto do presente recurso — cfr.
artigos 608°., n°. 2, exvi do art®. 663°., n°. 2; 635°.,
n°. 4; 639°,n%. 1 a3;641°,n° 2, b), todos do
Cddigo de Processo Civil (C.P.C.).

Porque assim, atendendo as conclusdes das
alegacOes apresentadas pela apelante, e atendendo
as contra-alegagOes da recorrida, urge apreciar se na
sentenca foi feito enquadramento juridico dos factos
apurados, sendo que, no essencial a questao nuclear
do recurso consiste em decidir se saber se da
clausula 3* do contrato de mutuo que esta coligado a
um contrato de compra e venda, resulta para a
autora- fornecedora uma atribui¢ao patrimonial que
lhe permita demandar a Recorrente- financiadora
com o fim de obter o cumprimento do contrato de
mutuo.

III- FUNDAMENTACAO.
3.1-A Matéria de Facto a atender ¢ a seguinte :

1. A Autora desenvolve a actividade de compra e
revenda de veiculos automoveis através do stand
“Emiclaucar”, sito em Braganca.



2. No exercicio da sua actividade, em 14.01.2014, o
Réu celebrou com a Clinica Brigantina, Unipessoal,
L.da o denominado “contrato de crédito” com o n.°
... junto a fls. 5v-7 e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais, através do qual lThe concedeu um crédito no

valor de € 12.000,00.

3. Tal financiamento foi destinado a aquisi¢ao, por
parte da Clinica Brigantina, Unipessoal, L.da, do
veiculo automovel comercial de marca Mitsubishi,
modelo L 200 2.5 TD Club Strakar 4L e matricula
SV, pelo preco de € 14.950,00.

4. Na clausula 3.? do contrato referido em 2.
estabelece-se que “o crédito concedido ao Cliente
ao abrigo do Contrato ¢ objecto de uma Unica
utilizacao e ¢ entregue, em nome € por conta do
Cliente, directamente ao fornecedor na data da
aprovagao do credito”.

5. Nas declaragdes do cliente expressas a final do
contrato ficou ainda a constar expressamente que a
Cliente consentiu que o crédito disponibilizado seja
entregue, por sua conta, directamente ao
Fornecedor, configurando essa entrega a sua propria
utilizacao do crédito.

6. Em sequéncia da concessao do crédito de €
12.000,00, em 10.02.2014, a Clinica Brigantina,
Unipessoal, L.da comprou a Autora, € esta vendeu e
entregou, o veiculo automovel referido em 3..

7. A referida sociedade entregou o valor de €
2.950,00, ficando a Autora a aguardar o pagamento,

por parte do Réu, do valor financiado de €
12.000,00.



8. O Réu nunca entregou a Autora, nem esta nunca
recebeu, tal montante, que foi directamente entregue
a empresa que no contrato de crédito figura como
“Intermediario do Crédito”, a sociedade “Borges &
Rego, L.da”.

9. O Réu transferiu, em 17.01.2014, a quantia
mutuada para conta bancaria indicada no contrato
de crédito como “conta bancaria do Fornecedor™.

10. A conta bancaria em causa pertence a sociedade
Borges & Rego, L.da que, antes de ter sido
declarada insolvente, desenvolvia a sua actividade
com 0 CAE 66190 - Outras actividades auxiliares de
servicos financeiros, excepto seguros € fundos de
pensoes.

11. Era pratica comum em inimeros contratos de
crédito por si celebrados o Réu entregar o montante
mutuado ndo directamente ao fornecedor do bem
mas sim ao intermediario de crédito que, por sua
vez, o entregaria ao fornecedor do bem.

12. Tal procedimento era do conhecimento dos
fornecedores dos bens financiados.

13. Com a Autora foi este o procedimento adoptado
em outros contratos de financiamento anteriormente
celebrados com intervencao da sociedade Borges &
Rego, L.da como intermediaria de crédito em que
aquela foi a fornecedora do bem.

14. O mesmo sucedeu no contrato referido em 2..
Factos nao provados

Nenhum dos restantes factos alegados com
relevancia para a decisao da causa resultou provado,
nomeadamente que o procedimento seguido pelo



Réu era do consentimento dos fornecedores dos
bens financiados, inclusivamente da Autora.

3.2 Do Direito Aplicavel.

1- A sociedade TROFEU CERTO, UNIPESSOAL,
LDA., ora apelada, intentou a presente ac¢ao contra
o B, ora apelante, pedindo que este lhe pagasse a
quantia de € 12.000,00, acrescida de juros de mora a
taxa legal.

Indicou, como causa de pedir, alegando que no
exercicio da sua actividade comercial vendeu o
veiculo de matricula 92-57-SV a um terceiro, que
nao ¢ parte nesta accao, a sociedade comercial
CLINICA BRIGANTINA, UNIPESSOAL, LDA.,
tendo esta recorrido a crédito junto do Banco Réu,
nao tendo este Ultimo procedido a entrega a Autora-
Fornecedora do bem das quantias mutuadas em
violagao do estipulado contratualmente.

Foi proferida senten¢a que julgou totalmente
procedente a accao, alicer¢ando o Tribunal essa sua
decisdo no facto de entender que a celebracdao de um
contrato de crédito coligado a um contrato de
compra e venda, conferir ao vendedor, no caso a
Autora, o direito exigir o cumprimento da obrigagao
ao Réu, ora apelante, que financiou aquele terceiro
consumidor.

Desde ja afirmamos que acolhemos o sentido
decisoria da decisdo recorrida.

Vejamos:

Da matéria de facto provada resulta que a Autora
celebrou com a sociedade Clinica Brigantina,
Unipessoal, L.da um contrato de compra e venda de
um bem movel e, por sua vez, a referida sociedade



celebrou com o Réu um contrato de mutuo bancario.

O artigo 2.°-A do Regime Geral das Instituigoes de
Credito e Sociedades Financeiras (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 298/92, de 31.02, com a ultima
alteracao introduzida pelo Decreto-Lei n.°
157/2014, de 24.10) da a nogao de instituicao de
crédito definindo-a como “a empresa cuja atividade
consiste em receber do publico depdsitos ou outros
fundos reembolsaveis e em conceder credito por
conta propria”’. Logo, os contratos realizados pelas
institui¢des de crédito denominam-se contratos de
crédito.

O Reéu nesta ac¢ao € uma institui¢ao de credito,
concretamente uma instituicao financeira de crédito,
e entre os actos que pratica no exercicio da sua
actividade se incluem as operagoes de crédito (cfr.
artigo 3.°, alinea d), € 4.°, n.° 1, alinea b), do Regime
Geral).

Tal contrato consistiu na concessao pelo Réu a
Clinica Brigantina, Unipessoal, L.da de um crédito
no valor de € 12.000,00 e destinou-se a financiar a
aquisi¢ao, por parte desta, do veiculo automovel de
matricula SV pertencente a Autora.

A proposito do caso em andlise e porque releva
teceremos algumas consideragdes sobre o contrato
de crédito ao consumo € sobre as questdes que o
caso suscita, seguindo de perto Dissertacdo com
vista a obtencao do grau de Mestre em Ciéncias
Juridicas Empresariais, O incumprimento do
contrato de crédito ao consumo pelo consumidor, de
Ana Patricia do Rosario Pereira, disponivel em
https://run.unl.pt/bitstream.

2.0 Decreto-Le1 133/2009 oferece um defini¢ao
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bastante ampla do conceito de contrato de crédito ao
consumo definindo-o como o “contrato pelo qual
um credor concede ou promete conceder a um
consumidor um crédito sob a forma de diferimento
depagamento, mutuo, utilizacao de cartdo de
crédito, ou qualquer outro acordo de financiamento
semelhante.

O contrato de crédito ao consumo pode assumir
diferentes exteriorizacdes no intuito de formalizar a
cedéncia ou a promessa de crédito para aquisi¢ao de
bens ou servi¢os de consumo.

O contrato de crédito ao consumo pode também ser
concretizado mediante a celebragao de um contrato
de mutuo, modalidade de contratacao prevista e
regulada nos artigos 1142° e seguintes do Cdodigo
Civil, dos quais resulta que o muatuo € um “contrato
pelo qual uma das partes empresta a outra dinheiro
ou outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada
a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade”

Nao obstante esta estatuicdo geral, se a celebracao
de contrato de mutuo se efectivar com o intuito de
financiar a aquisi¢do de bens ou servigos de
consumo, a defini¢do adoptada pelo legislador no
Cdédigo Civil devera ser interpretada restritivamente,
apenas se admitindo os empréstimos realizados em
dinheiro.

O mutuo, enquanto modalidade de contrato de
crédito ao consumo, € celebrado com o intuito inico
de providenciar financiamento ao consumidor que
possibilite a aquisi¢ao de determinado bem ou
servico de consumo, cujo prego se encontra fixado
em dinheiro € ndo em qualquer outra coisa fungivel.

Por um lado, entende alguma doutrina, como Jorge



Morais Carvalho e Fernando de Gravato Morais(1),
que este contrato nao pode ser qualificado como um
contrato real quoadconstitutionem, tendo em conta
que a propriedade do bem nao se transfere com a
celebracao.

Por outro lado, existe também doutrina com posi¢ao
contraria. Na esteira de Luis Menezes Leitao, “ o
mutuo ¢ claramente (...) um contrato real
quoadconstitutionem, exigindo a tradi¢do das coisas
mutuadas para a sua constitui¢ao (...)” sendo que
essa tradigdo ““(...) ndo tem, no entanto, que
corresponder a uma entrega material das coisas
mutuadas, podendo considerar-se suficiente que o
mutuante atribua ao mutuario a disponibilidade
juridica das coisas mutuadas, como sucedera, por
exemplo, se a soma for creditada na conta-corrente
do mutuario”(2) .

Nao obstante esta divergéncia doutrinal, o Supremo
Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre a questao
esclarecendo que a ndo entrega efectiva da
importancia mutuada ao consumidor, o que
geralmente acontece nos contratos de crédito ao
consumo, nao colide com a efic4cia real
quoadconstitutionemdeste(3) .

A circunstancia de a entrega da quantia mutuada ser
feita directamente ao vendedor do bem, ou prestador
de servigo, corresponde ao cumprimento de um
“(...) mandato para pagamento ou, eventualmente,
uma delegagao de pagamento (delegatiosolvendi)
conferida pelo consumidor ao financiador (...)”,
pelo que “(...) ndo afasta a natureza real do contrato
de crédito ao consumo na modalidade de mutuo,
tendo-se esse contrato por cumprido com a entrega
da importancia mutuada ao fornecedor do bem



adquirido pelo devedor.

Pelo exposto, deve concluir-se que o contrato de
mutuo tem natureza real
quoadconstututionem,assente na premissa de que a
tradicdo do objecto mutuado ndo tem
obrigatoriamente de ser material, bastando a
tradicao simbolica para conferir aquela eficacia ao
contrato.

Mais usual € a concessao de crédito realizada por
instituicao de crédito ou sociedade financeira,
mediante a celebragdo do chamado contrato de
mutuo financeiro ou bancario. Este contrato, que
tem como intuito essencial o financiamento da
aquisi¢ao de um determinado bem ou servico de
consumo, corresponde a um mutuo de escopo ou de
destinagao, sendo essa a razao que justifica o facto
de, geralmente, a quantia mutuada ser directamente
entregue pelo financiador ao vendedor do bem ou
prestador de servigo.

A celebracao de contrato de crédito ao consumo,
quer seja efectivada directamente junto do vendedor
do bem ou prestador de servico ou com entidade
externa a essa relacao, visa, exclusivamente,
financiar a aquisi¢do de bens ou servigos de
consumo.

Na actualidade, constata-se que a situacao mais
usual € a concessdo de crédito assegurada por um
terceiro, um financiador, superando-se o anterior
conceito de relacao bilateral de consumo, dando esta
lugar a uma relagdo tripartida. Nesta circunstancia
sdo celebrados dois contratos distintos, embora
paralelos, o contrato de compra e venda do bem, ou
contrato de prestacdo de servigos, € o contrato de
crédito associado, o que determina a constitui¢cao de



uma conexao entre ambos.

Importa distinguir esta coligagdo contratual que se
estabelece entre o contrato de crédito ao consumo e
o contrato de compra e venda do bem ou contrato de
prestacado de servico dos chamados “contratos
mistos”. Nos primeiros mantém-se uma
individualizacdo dos contratos, nos segundos existe
uma verdadeira fusao contratual, verificando-se a
jungdo numa s convengao de elementos proprios
de varios tipos contratuais.

Porém, esta ligacdo que se estabelece ndo € indcua,
antes determina o contagio reciproco de vicissitudes
verificadas em qualquer um dos contratos, na
mesma medida, no outro. Assim sendo, se por
qualquer razao o contrato de crédito ao consumo for
considerado invalido, essa invalidade ira estender-se
ao contrato que esteve subjacente a cedéncia de
crédito e vice-versa.

Nao obstante, a existéncia de contrato de crédito ao
consumo, € a consequente coligagdo entre os
contratos celebrados pelo consumidor, esta
dependente da existéncia de uma liga¢ao que
indiscutivelmente determine essa conexao
contratual. Nos termos do Decreto-Le1 133/2009,
esta coligacao verifica-se quando o crédito €
concedido exclusivamente “(...) para financiar o
pagamento do preco do contrato de fornecimento de
bens ou de prestacao de servigcos especificos™ e
quando “ambos os contratos constituirem
objectivamente uma unidade economica (...)”. Esta
unidade econdmica verificar-se-a se (a) o credito for
cedido pelo fornecedor ou prestador de servicos; (b)
se, ndo obstante o financiamento ser concedido por
terceiro, o credor recorra ao fornecedor do bem ou



prestador do servigo para preparar ou celebrar o
contrato a crédito, sendo que neste caso estes
apresentam conjuntamente os dois contratos ao
consumidor; e, por fim, (¢) se o contrato de crédito
remeter para o contrato originario, ou seja, se a
finalidade da contratagdo estiver expressamente
prevista no contrato de crédito.

E pertinente esclarecer-se que estes requisitos nio
sdo taxativos, podendo ser considerados outros
critérios que possibilitem a determinacao da unidade
econOmica entre os contratos.

Por ultimo, importa referir que esta reciprocidade de
vicissitudes contratuais apenas surte efeitos em
questoes relacionadas com a validade dos contratos,
nao se verificando o contagio de consequéncias na
eventualidade de ocorréncia de incumprimento,
designadamente de incumprimento pelo
consumidor.”

3. Feitas estas consideragoes e aplicando-as ao caso
dos autos resulta que entre a recorrente-Ré € o
consumidor Clinica Brigantina, Unipessoal, Lda(
que nao outorgou o contrato de mutuo) foi
celebrado um contrato de crédito ao consumo,
mediante a celebracao do chamado contrato de
mutuo financeiro destinado a aquisi¢do por esta de
um veiculo automoével junto da Recorrida-
Fornecedora, sendo que esta apesar de nao ter
subscrito o contrato de mutuo , é referida na
clatusula 3% desse contrato, a qual tem a seguinte
redaccio:

“O crédito concedido ao abrigo do contrato € objeto
de uma tUnica utilizagdo e ¢ entregue, em nome € por
conta do Cliente, diretamente ao fornecedor, na data
da aprovagado do crédito” e que “a entrega ao



Fornecedor para pagamento (da totalidade ou parte)
do preco do bem indicado nas CP, deduzido de
eventuais encargos da responsabilidade do Cliente,
configura a utilizacdo do crédito pelo Cliente” - cf.
clausula 3.* do contrato.

Essa clausula contratual , tal como refere a
recorrente nas suas alegagoes, integra-se na hipotese
legal do disposto no artigo 770.°, alinea a) do
Cddigo Civil, a que se chama “contrato ou
obrigacdao com prestacgao a terceiro”.

A proposito, Menezes Leitao, in Direito das
Obrigacoes, Volume II, 9.* edi¢ao, pagina 148, diz-
nos que nos casos da alinea a) do artigo 770.° do
Cddigo Civil “a existéncia de uma estipulacao ou
consentimento do credor para a realizagdo da
prestacao a terceiro atribuem a este legitimidade
para receber a prestacao do devedor, que nesse caso
corresponde a um verdadeiro cumprimento da
obrigacao (artigo 762.°, n.° 1). Estardo neste caso
situagoes como a delegacao, negocio pelo qual
alguém determina ou autoriza que outrem efectue
uma prestagado a terceiro por sua conta, ficando o
terceiro autorizado a recebé- la em nome proprio.”

Também Antunes Varela e Pires de Lima, in
“Codigo Civil Anotado”, Coimbra Editora, Volume
I, 4.* edi¢ao, em anotacdo ao artigo 770.° do Codigo
Civil referem que *“¢ licito convencionar-se que o
devedor possa pagar a terceiro, sem que se atribua a
este o direito de exigir a prestagdo: o pagamento a
terceiro constituird, quando assim seja, uma
faculdade do devedor, mas nao um direito do
terceiro. O terceiro sera, nesse caso, em boa
linguagem romanista, um solutionis causa odiectus,
mas nao um adstipulator.” (obra citada, Coimbra



Editora, Volume II, 3.7 edicdo, pagina 16).

E a jurisprudéncia tem admitido a validade de tais
clausulas quando insertas num contrato de mutuo,
considerando que “havera mutuo se os outorgantes
acordam que o mutuante entregue a terceiro a
quantia mutuada, pois que, nos termos do artigo
770.°, al. a) do CC, tem eficacia liberatoria a
prestagdo feita a terceiro com o consentimento do
credor (mutuario).” — Acordao do STJ de
16/01/2003, publicado em www.dgsi.pt.

Tambeém no sentido de que as estipulagdes
contratuais desse género que temos vindo a falar
constituem meras delegacdes de pagamento ou
mandatos para pagamento, decidiu o Acordao do
STJ de 22/6/2005, publicado na Colectanea de
Jurisprudéncia II, p. 134, que “O facto de o contrato
de mutuo ser um contrato real quoadconstitutionem,
de que, por isso, nao se pode falar quando nao
ocorra entrega efectiva da importancia mutuada ndo
impede a estipulacao de que a prestacao possa ser
feita a terceiro de harmonia com o previsto no art.°

770, al. a), do CC.

Trata-se de estipulacdo usual nos contratos de
crédito ao consumo, que integra um mandato para
pagamento ou, eventualmente, uma delegagao de
pagamento (delegatiosolvendi) conferida pelo
consumidor ao financiador.”

Prosseguindo, analisemos agora a questao que ¢
nuclear neste Recurso : saber se da referida clausula
3* acima transcrita, resulta a atribuicao a autora-
fornecedora de uma atribuicdo patrimonial que lhe
permita demandar a Recorrente- financiadora com o
fim de obter o cumprimento do contrato de mutuo.



E que no caso dos autos, em bom rigor, so assistiria
a Autora a faculdade de exigir a prestagao caso o
contrato de mutuo tivesse a natureza de contrato a
favor de terceiro.

Apresentando a nocao de contrato a favor de
terceiro, diz o Art.° 443 n°1 do C.C. “Por meio de
contrato, pode uma das partes assumir perante a
outra, que tenha na promessa um interesse digno de
protecgdo legal, a obrigacdo de efectuar uma
prestacao a favor de terceiro, estranho ao negdcio;
diz-se promitente a parte que assume a obrigacao e
promissario o contraente a quem a promessa ¢
feita”.

Essencial no contrato a favor de terceiro como
figura tipica autonoma (artigo 443.° do Codigo
Civil) € que os contraentes procedam com a
intencao de atribuir, atraves dele, um direito (de
crédito ou real) a terceiro ou que dele resulte, pelo
menos, uma atribuicdo patrimonial imediata para o
beneficiario, assim se distinguindo o verdadeiro
contrato a favor de terceiro daqueles contratos
(obrigacionais) cuja prestagdo principal se destina a
terceiro, mas sem que este adquira previamente,
segundo a inten¢do dos contraentes € o proprio
conteudo do contrato, qualquer direito (de crédito) a
prestacao; neste caso, atribui-se ao promissario o
direito de exigir que se faca a prestagdo a terceiro,
nao adquirindo este crédito algum, podendo
somente receber a prestagcdo como destinatario dela
- trata-se, pois, de um falso contrato a favor de
terceiro, contrato a favor de terceiro improprio ou
contrato com prestagdo a terceiro; no primeiro caso,
jJa o terceiro se torna verdadeiramente titular do
crédito - tratando--se agora de contrato a favor de



terceiro verdadeiro e proprio.

Portanto, através do contrato a favor de terceiro,
atribui-se ao terceiro beneficiario, que ndo intervém
no negocio, uma vantagem, a qual, consistindo as
mais das vezes numa prestagdo, pode também
traduzir-se na liberacao de um débito caso em que a
prestacdao prometida ao promissario se traduzira
numa prestacdo ao credor do terceiro beneficiario.

Porém, ¢ ainda essencial que haja inten¢do dos
contratantes de atribuir um direito de crédito (ou
real), ou uma vantagem patrimonial, directamente
ao terceiro beneficiario, de tal modo que ele adquira
o direito a prestacdo prometida de forma autonoma,
por via directa e imediata do contrato, podendo, por
1ss0, exigi-la do promitente (Art.” 444 n°1 do C.C.).

De contrario, estaremos perante uma figura
proxima, mas distinta, como sera o caso dos
contratos a que a doutrina alema denomina de
autorizativos de prestacao a terceiro, em que, apesar
de a prestacao se destinar ao terceiro beneficiario,
este ndo adquire a titularidade dela, isto €, ndo
assume a posicao de credor e por conseguinte nao
pode exigir do obrigado a satisfagdo da
prestacao.Portanto, nestes casos, a relacao
contratual estabelece-se exclusivamente entre as
partes contratantes, € por isso, nao se projectando
para além daquela relacao, ndo confere ao terceiro
beneficiario o direito a prestagdo, da qual
simplesmente beneficia, sem o poder exigir.So a
parte credora podera exigir do obrigado o
cumprimento da prestacao.

Assim, como observa A. Varela “Para que haja
contrato a favor de terceiro nao basta, por
conseguinte, que o terceiro seja destinatario da



prestacdo ou beneficiario indirecto dela; € preciso
que seja titular do direito a ela ou beneficiario
directo da atribui¢do nascida do contrato” (cod. das
Obrig. Em Geral — 6 ed. — [-378).

A disting¢do entre tais situacoes torna-se, na pratica,
particularmente dificil, de modo que, sera quem
invoca o contrato que terd de fornecer os elementos
de facto que permitam qualifica-lo como um
verdadeiro contrato a favor de terceiro.

Ora, no caso dos autos, embora a A. nada tenha
alegado sobre a qualificagdo da referida cldusula 3*
contida no contrato de mutuo, parece certo que
querera fazer valer o entendimento de ser
beneficiaria directo dessa atribuigdo patrimonial
nascida do contrato, visto que se apresenta ela
propria, a exigir da R¢, o pagamento do prego do
bem vendido ao consumidor que interveio no
contrato de crédito ao consumo destinado a
aquisicao do veiculo automovel.

De resto, esta interpretagao do contrato de crédito
ao consumo destinado a aquisi¢ao do veiculo
automovel por recurso as regras do Art.° 236 e seg.
do C. Civil resulta do contexto em que se insere o
texto contratual.

Assim, e ndo obstante se acolher em tese geral o
entendimento dos citados autores a proposito de
clausulas que convencionam que o devedor possa
pagar a terceiro, entendemos que no caso sob
analise a entrega pela mutuante do capital mutuado
a terceiro, no caso, a recorrida- fornecedora do bem,
ndo se limita a atribuir uma faculdade ao devedor-
instituicdo de crédito financiadora.

Pelo contrario, entendemos que essa cldusula



estabelece uma obrigacao para a recorrente no
sentido de entregar o crédito concedido de uma so
vez, em nome € por conta do Cliente ( o mutuario)
directamente ao Fornecedor, na data da aprovacgao
do crédito.

Logo, essa clausula 3 confere a recorrida-
fornecedora o direito a uma prestacao por parte do
financiador, que , se comprometeu perante o
comprador a adiantar por sua conta o pagamento da
totalidade do preco.

Assim, no caso dos autos aquela estipulagdo
contratual ¢ suficiente para conferir a Autora
recorrida legitimidade para pretensdo deduzida
nesta ac¢ao.

Mais.

Como refere a sentenca recorrida: “A celebracao do
contrato de crédito, por se destinar ao financiamento
de uma aquisic¢ao, constituiu garante do pagamento
do preco, que € “s0” um dos efeitos essenciais do
contrato de compra e venda (cfr. artigo 879.°, alinea
c), do Codigo Civil), precisamente porque, por forca
dessa coliga¢ao contratual, o Réu assumiu fazer a
prestacdao em lugar da compradora, que, por sua vez,
lhe passou a pagar o preco em prestagdes com o
acréscimo dos juros remuneratorios.”

E como resulta dos factos apurados o Réu nao
cumpriu aquilo com que se comprometeu: entregar
a quantia mutuada directamente ao fornecedor do
bem.

Pelo contrario. Resulta dos factos apurados,
concretamente dos factos vertidos no ponto 8, que o
Réu nunca entregou a Autora, nem esta nunca
recebeu, tal montante, que foi directamente entregue



a empresa que no contrato de crédito figura como
“Intermediario do Crédito”, a sociedade “Borges &
Rego, L.da”.

Resultando da defini¢ao constante do contrato e
pela definig¢ao legal, que «Intermediario de crédito»
¢ a pessoa, singular ou colectiva, que ndo actue na
qualidade de credor e que, no exercicio da sua
actividade comercial ou profissional e contra
remuneragdo pecuniaria ou outra vantagem
economica acordada, apresenta ou propoe contratos
de crédito a consumidores, presta assisténcia a
consumidores relativa a actos preparatorios de
contratos de credito diferentes dos referidos na
subalinea anterior ou celebra contratos de crédito
com consumidores em nome do credor” (cfr. artigo
4.°, n.° 1, alinea f), do Decreto-Lei n.° 133/2009, de
02.06), ¢ evidente o incumprimento contratual do
Réu quando, muito para além das fun¢des que
estavam contratual e legalmente adstritas a
sociedade Borges & Rego, L.da, entregou a quantia
mutuada a esta para depois esta a entregar ao
fornecedor do bem.

De resto, isso nao era contratualmente admissivel,
conforme resulta da definicao contratual de
intermediario de crédito e da previsao expressa no
contrato do pagamento através do «IBAN conta
bancaria do Fornecedor», tendo no respectivo
campo sido inscrita antes a conta bancaria da
intermediaria de crédito, independentemente de a
Autora noutras trés situacoes idénticas ter
“consentido” em que as coisas se passassem dessa
forma.

E como refere a sentenca recorrida “ Se ha abuso de
direito de alguém nao ¢ certamente da parte da



Autora, que limitou-se a vender o veiculo
automovel no pressuposto de que o Réu lhe
entregaria a titulo de pagamento do preco a quantia
mutuada a compradora. Mais, a Autora confiou que
a entrega ocorreria ao ponto de entregar o veiculo
automovel a compradora sem que a transferéncia da
quantia lhe tivesse sido efectuada. E confiou
precisamente porque estava em causa uma
institui¢do de crédito com quem ja havia trabalhado
outras trés vezes, sendo-lhe indiferente e estranho o
recurso a um intermedidrio de crédito: a sociedade
Borges & Rego, L.da era (ja ndo ¢, por ter sido
declarada insolvente, com as legais consequéncias)
intermediaria do Réu, nao da Autora, por cujos
actos ou omissoes aquele responde, por for¢a do
disposto no artigo 800.°, n.° 1, do Codigo Civil, nos
termos do qual “[o] devedor € responsavel perante o
credor pelos actos dos seus representantes legais ou
das pessoas que utilize para o cumprimento da
obrigagao, como se tais actos fossem praticados
pelo proprio devedor”.

Concluindo:

A celebracao do contrato de crédito dos autos
coligado a um contrato de compra e venda de um
bem de consumo, dadas as apontadas conexao
funcional e dependéncia econdmica e atento o
conteudo da clausula 3* do contrato de crédito,
confere ao vendedor do bem/ recorrida o direito a
uma prestacao por parte do financiador, que se
compromete perante o comprador a adiantar por sua
conta o pagamento da totalidade do preco.

Tendo conhecimento de que a compradora recorreu
ao crédito para fazer a aquisi¢ao e que o mesmo lhe
foi concedido, a Autora aceitou entregar-lhe o



veiculo automdvel sem a contraprestacao reciproca
do pagamento do preco precisamente porque a
mesma, por for¢a do contrato de crédito, se vinculou
a cumpri-la no seu lugar, sendo, pois, legitima a
pretensao deduzida na presente acgao.

Por outro lado, a Ré- recorrente obrigou-se perante
o seu cliente consumidor a entregar de uma s6 vez o
crédito concedido ao abrigo do contrato, em nome ¢
por conta do Cliente, diretamente ao fornecedor.

Em consequéncia do exposto, resulta a
improcedéncia do recurso de apelagdo, sendo que,
relativamente a contagem dos juros acompanhamos
o entendimento da sentenca recorrida quando
afirma:

“Pese embora esteja provado que o Reu transferiu
em 17.01.2014 a quantia mutuada para o
intermediario de crédito (o que significa que, tendo
a obriga¢ao de o fazer directamente a Autora, seria
essa a data a relevar), como a Autora pede a
contagem dos juros a partir de 10.02.2014 e o
Tribunal ndo pode condenar em quantidade superior
ao pedido (cfr. artigo 609.° do C.P.C.), ¢ a partir
dessa data que se contardo os juros de mora legais
(cfr. artigos 804.°, n.° 1, 805.°, n.° 2, alinea a), e
806.°, n.°s 1 e 2, todos do Codigo Civil)”

Sintese Conclusiva :

Verificada a existéncia de uma coligacdo entre um
contrato de crédito ao consumo destinado a
aquisicao de um bem e um contrato de compra e
venda desse bem que se seguiu aquele, se no
primeiro as partes acordarem que o credito
concedido ao abrigo do contrato de mutuo € objeto
de uma tUnica utilizagdo e € entregue, em nome € por



conta do Cliente, diretamente ao fornecedor, na data
da aprovacgao do crédito, resulta dessa estipulagao
contratual uma atribui¢do patrimonial imediata ao
fornecedor do bem / recorrida que lhe confere o
direito a uma prestagdo por parte do financiador.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os
Juizes deste Tribunal da Rela¢ao em julgar a
apelacdo improcedente, confirmando a decisao
recorrida.

Custas do recurso a cargo da recorrente.
Notifique.

Guimaraes, 11-05-2017

(Processado e revisto com recurso a meios
informaticos)

(Francisca Micaela Fonseca da Mota Vieira)

(Fernando Fernandes Freitas)

( Lina Aurora R e Castro Bettencourt Baptista)
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