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1°- O DL n° 133/2009, de 2 de Junho, entrado em vigor no dia 1 de Julho de
2009, procedeu a transposigao para a ordem juridica interna portuguesa da
Directiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de
2008, que, em matéria de contratos de crédito aos consumidores, veio introduzir
um regime de harmonizagdo maxima, com vista a “garantir que todos os
consumidores da Comunidade beneficiem de um nivel elevado e equivalente de
defesa dos seus interesses e para instituir verdadeiro mercado interno”.

2°- O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia n° 7/2009, de 25.03.2009, proferido antes da entrada em vigor
do citado DL n° 133/2009, continua a manter actualidade, porquanto este
diploma nao veio alterar em nada a “premissa nuclear” que serviu de suporte ao
entendimento nele sufragado, ou seja, a de que o artigo 781° do Cdédigo Civil
tem natureza supletiva e ndo imperativa.

3°- O entendimento fixado no referido Acérdao de que no contrato de mutuo
oneroso liquidavel em prestacdes, o vencimento imediato destas ndo implica a
obrigacdo de pagamento dos juros remuneratérios nelas incorporados, vale
unica e exclusivamente para os casos em que as partes adoptaram, no
contrato, clausula de redacg¢éo conforme ao art.° 781° do Codigo , ou seja,
clausula que consagre o principio definido neste artigo.

4°- Todavia, nada obsta a que as partes, no ambito da sua liberdade contratual,
convencionem quaisquer outras consequéncias, diversas das estabelecidas no
art. 781° do C. Civil, no caso de, sendo a obrigagao passivel de pagamento em
prestagdes, alguma ou algumas delas n&o ser paga.

5°- O vencimento antecipado da totalidade das prestacdes, por via da falta de
pagamento de trés delas, ndo determina, automaticamente, que o prazo de
pagamento de todas as prestacdes seja o da primeira prestagdo em atraso,
sendo necessario, para tanto, a interpelagcao do devedor pelo credor.

Acordam no Tribunal da Relacédo de Guimaraes

Banco..., S.A. veio interpor a presente acg¢ao declarativa especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias contra M... e marido, J..., peticionando
a condenacao dos Réus no pagamento, solidariamente, ao Autor da quantia de
€ 15.365,49, acrescida da quantia de € 1.001,98 de juros vencidos até
28.10.2011 e de € 40,08 de imposto de selo sobre estes juros e, ainda, os juros
gue sobre a dita quantia de € 15.365,49, se vencerem, a taxa anual de
13,919%, desde 29 de Outubro de 2011 até integral pagamento, bem como o
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imposto de selo que, a referida taxa de 4%, sobre estes juros recair e, ainda, no
pagamento das custas, procuradoria e mais o que for de lei.

Alegou, para o efeito e em sintese, que no exercicio da sua actividade
comercial celebrou com os Réus, em 10 de Fevereiro de 2010, com vista a
aquisicao de um veiculo automoével de marca Peugeot, modelo 207 1.4 HDI
Premium, com a matricula ...-DD-..., um contrato, nos termos do qual
emprestou a Ré mulher a quantia de € 14.152,50, com juros a taxa nominal de
9,919% ao ano, devendo a importancia do empréstimo e os juros referidos, bem
como a comissao de gestdo, o imposto de selo de abertura de crédito e o
prémio de seguro de vida, serem pagos, na sede do Autor, nos termos
acordados, em 72 prestagdes mensais e sucessivas, com vencimento a
primeira em 10 de Fevereiro de 2010 e as seguintes nos dias 10 dos meses
subsequentes.

Sucede, porém, que os Réus nao pagaram a 162 prestagao, nem as seguintes.

O Réu, J..., foi citado editalmente e ndo contestou a accao.

Citado, nos termos e para os efeitos do art. 15° do C. P. Civil, o Ministério
Publico ndo contestou.

A Ré, M..., foi regular e pessoalmente citada e n&o contestou a acgao.
Proferido despacho saneador, foi dispensada a seleccdo da matéria de facto.
Procedeu-se a julgamento com a observancia das formalidades legais,
decidindo-se a matéria de facto pela forma constante do despacho de fls. 240 a
243.

A final foi proferida sentenca que julgou a acgéo parcialmente procedente, por
parcialmente provada, e, consequentemente, condenou os Réus a pagarem ao
Autor, solidariamente, a quantia que se vier a apurar em sede de liquidacao em
execucgao de sentenca, nos termos dos artigos 661°, n° 2 e 805° do Céd de
Processo Civil, correspondente as 57 prestacdes de capital em divida (com
exclusédo das quantias peticionadas a titulo de juros remuneratoérios), quantia
essa que sera acrescida dos juros de mora vencidos a taxa supletiva aplicavel
as operagdes civis e 0s que se vencerem até efectivo e integral pagamento,
acrescidos de imposto de selo, a taxa de 4% sobre os referidos juros e
procuradoria.

As custas ficaram a cargo do Autor e Réus, na proporgéo de V4 para o primeiro
e % para os segundos.

Nao se conformando com esta decisao, dela apelou o autor, terminando as
alegagdes com as seguintes conclusdes que se transcrevem:

1. Nos termos do artigo 712° n° 1, alinea b) do Cddigo de Processo Civil, a
matéria de facto dada como provada nos autos impde-se acrescentar a matéria
de facto que consta da parte que do artigo 10° da peticdo inicial e da carta junta
aos autos a fls. — como doc. n° 3 da peticao inicial.

2. A sentenga recorrida violou, atento a matéria de facto provada nos autos, o
disposto no artigo 20° do Decreto-Lei 133/2009, de 2 de Junho, isto com
referéncia ao contrato de 11 de Maio de 2010 referido nos autos.

3. O Acdérdao do S.T.J. n° 7/2009, que nao é Lei no Pais e, alias, € inaplicavel
na sua orientagdo aos contratos celebrados apos a entrada em vigor do dito
Decreto-Lei 133/2009, de 2 de Junho, cujo artigo 33°, n° 1, alinea a)
expressamente revogou o Decreto-Lei 359/91, de 21 de Setembro.

4. O dito acordao nao é alias Assento.



5. O artigo 2° do Cadigo Civil foi revogado pelo n° 2 do artigo 4° do Decreto-Lei
239-A/95, de 12 de Dezembro.

6. A sentenca recorrida violou também o disposto no artigo 2° do Cddigo
Comercial e nos artigos 405° n°® 1, 406° n° 1, 554° n°® 2, 560° n°® 3, 785°, 804° n°s
1 e 2,805°n°2, alinea a), e 806° n° 1, todos do Cdédigo Civil.

7. Termos em que deve conceder-se provimento ao presente recurso e, por via
dele, revogar-se a sentencga recorrida, substituindo-se a mesma por acérdao
que condene os RR, ora recorridos, na totalidade do pedido, tal como formulado
na peticao inicial”.

Os réus nao contra-alegaram.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

Os factos dados como provados na 12 instancia sdo os seguintes:

a) O Autor, no exercicio da sua actividade comercial, e com destino, segundo
informacao entdo prestada pelos Réus, a aquisicado de um veiculo automovel,
da marca Peugeot, modelo 207 1.4 HDI Premium, com a matricula ...-DD-...,
por acordo datado de 10 de Fevereiro de 2010, concedeu aqueles, crédito
directo, emprestando-lhes a quantia de € 14.152,50, conforme copia que se
encontra junto aos autos de fls. 17 e 18 e cujo conteudo se da aqui por
integralmente reproduzido;

b) Nos termos do referido acordo a importancia referida acresciam os juros a
taxa nominal de 9,919% ao ano, a comissao de gestdo, o imposto de selo de
abertura de crédito e o valor do prémio de seguro de vida;

c) Nos termos acordados, a quantia em causa deveria ser paga em 72
prestacdes mensais e sucessivas, com vencimento, a primeira em 10 de
Fevereiro de 2010 e as seguintes nos dias 10 dos meses subsequentes;

d) De acordo com o referido escrito, a importancia de cada uma das referidas
prestacdes deveria ser paga, conforme ordem irrevogavel dada pela referida Ré
mulher para o seu banco, mediante transferéncias bancarias a efectuar,
aquando do vencimento de cada uma das referidas prestagdes, para a conta
bancaria sediada em Lisboa, logo indicada pelo Autor;

e) Nos termos da clausula 82, alinea b), do referido acordo, “a falta de
pagamento de trés prestagdes na data dos respectivos vencimentos, implica o
imediato vencimento de todas as restantes incluindo juros remuneratorios e
demais eventuais encargos incorporados no montante de cada prestacao
mencionada nas condi¢cdes particulares”;

f) Nos termos acordados na clausula 82, alinea c), em caso de mora sobre 0
montante em débito, e sem prejuizo do disposto no numero anterior, incidira
sobre o0 montante em débito, e durante o tempo da mora, a titulo de clausula
penal, uma indemnizagao correspondente a taxa de juro contratual acrescida de
quatro pontos percentuais, bem como outras despesas decorrentes do
incumprimento, nomeadamente uma comissao de gestao por cada prestacao
em mora;

g) Os Réus nao pagaram a 162 prestagao, vencida em 10 de Maio de 2011,
nem as seguintes.

FUNDAMENTACAO:

Como é sabido, o ambito do recurso determina-se pelas conclusées da
alegacgéao do recorrente, s6 se devendo tomar conhecimento das questbes que
tenham sido suscitadas nas alegagdes e levadas as conclusdes, ainda que



outras, eventualmente, tenham sido suscitadas nas alegag¢des propriamente
ditas. [1]

Assim, as unicas questdes a decidir traduzem em saber se:
18- ha lugar a alteragdo da decis&o sobre a matéria de facto;
22- existe fundamento para a total procedéncia da acgao.

I- Quanto a primeira das questdes supra enunciadas pretende o autor/apelante,
aos factos dados como assentes na sentenca recorrida e supra descritos sob a
alinea g) sejam aditados os seguintes factos por ele alegados na parte final do
artigo 10° da peticédo inicial: “ num total de 57 (...), vencendo-se entéo todas do
montante de cada uma de Euros 269,57, conforme carta que o A. dirigiu a R.
mulher, comunicando-lhe a perda do beneficio do prazo contratual. (doc. n°3)” .
E, a nosso ver, assiste-lhe razio.

Isto porque, tendo em conta os factos dados como assentes na sentencga
recorrida e supra descritos sob as alineas c) e g) impde-se, desde logo, concluir
que as prestagoes vencidas sio no total de 57.

Por outro lado, constata-se que o Tribunal a quo, nos factos dados como
assentes na sentencga recorrida sob a alinea a), ndo reproduziu, na integra, o
conteudo do documento junto a fls. 17 e 18, limitando-se a remeter para o
mesmo, quando é certo dele constar que o montante de cada prestacéo é de €
269,57.

E se é certo, no que respeita ao envio a ré da carta junta a fls. 24 dos autos e
respectivo teor, ndo ter o Mm° Juiz a quo se pronunciado sobre esta
factualidade, também nao é menos certo ndo ter a ré M... impugnado o envio e
a recepcgao dessa carta nem o respectivo teor.

Acresce resultar claro do despacho de fundamentagcao da decisédo sobre a
matéria de facto, que tal documento serviu de base a formagao da convicgéo do
Tribunal a quo, ndo tendo sido infirmado por qualquer outro meio de prova.

Dai que, também com base nele, seja de considerar provado que o autor dirigiu
a R. mulher uma carta, comunicando-lhe a perda do beneficio do prazo
contratual, nos termos constantes do documento junto a fls. 24 dos autos.

E sendo assim, ha que determinar o aditamento da referida factualidade aos
factos dados como assentes na sentencga recorrida sob a alinea g), a qual
passa a ter a seguinte redaccao: “Os Réus ndo pagaram a 162 prestacéo e
seguintes, num total de 57 e do montante de € 269,57 cada, vencida a primeira
em 10 de Maio de 2011 e vencendo-se todas as demais, conforme carta que o
A. dirigiu a ré mulher, comunicando-lhe a perda do beneficio do prazo
contratual, nos termos constantes do documento junto a fls. 24 dos autos”.
Procede, por isso, a 12 conclusao do autor/apelante.

[I- Assente que a factualidade a ter em conta para a decisdo da causa é a supra
descrita nas alineas a) a g) com a redaccéo acabada de referir, vejamos, agora,
se existe fundamento para a total procedéncia do pedido formulado pelo autor.
Para tanto, importa, desde logo, ter em conta estarmos no ambito de um
contrato de mutuo oneroso, bancario, dito de crédito ao consumo, sujeito a
disciplina dos arts. 1142° e 1145° do C. Civil e dos DLs n° 344/78, de 17 de
Novembro, n°446/85 de 25/10 e n°® 133/2009, de 2 de Junho.

A este respeito, considerou-se, na sentenca recorrida, que o Acérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n°® 7/2009, de 25.03.2009 [2], tem plena
aplicacao ao caso dos autos, pelo que, ndo obstante o banco autor ter feito



constar da clausula 82, alinea b), do dito acordo celebrado com os réus a
exigibilidade dos juros remuneratorios, o vencimento imediato de todas as
prestacdes nao implica a obrigagao de pagamento dos juros remuneratorios
nelas incorporados.

E, consequentemente, que, ndo dispondo, o Tribunal a quo de elementos que
permitam distinguir a parte que corresponde a amortizagao do capital da parte
que respeita aos juros remuneratorios estipulados, aos juros de mora e ao
imposto de selo, “havera que condenar os Réus na quantia que se vier a apurar
em sede de liquidacdo, nos termos dos artigos 661°, n° 2 e 805° do Cédigo de
Processo Civil, correspondente as 57 prestacdes de capital em divida ( com
exclusao das quantias peticionadas a titulo de juros remuneratérios), quantia
essa que sera acrescida dos juros de mora vencidos a taxa supletiva aplicavel
as operacdes civis e 0s que se vencerem até efectivo e integral pagamento,
acrescidos de imposto de selo, a taxa de 4% sobre os referidos juros e
procuradoria”.

Contrariamente, defende o autor/apelante que, por se tratar de um contrato
celebrado em 10 de Fevereiro de 2010, nos termos e de harmonia com o
disposto no DL n°® 133/2009, de 2 de Junho, nao |he é aplicavel a orientacéo
definida no sobredito Acérdao Uniformizador de que “No contrato de mutuo
oneroso liquidavel em prestagdes, o vencimento imediato destas ao abrigo de
clausula de redacc¢ao conforme ao art.° 781° do Cdédigo Civil ndo implica a
obrigacédo de pagamento dos juros remuneratoérios nelas incorporados”.

Vejamos, entao, de que lado esta a razao.

Em matéria de contratos de crédito aos consumidores, a Directiva 2008/48/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de 2008, veio introduzir
um regime de harmonizacdo maxima [3], estabelecendo um conjunto de regras
comuns para determinados aspectos das disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros (cfr. art. 1°), com vista
a “garantir que todos os consumidores da Comunidade beneficiem de um nivel
elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e para instituir verdadeiro
mercado interno” ( cfr. Considerando 9).

Em Portugal, o DL n°® 133/2009, de 2 de Junho, entrado em vigor no dia 1 de
Julho de 2009 (cfr. art. 37°), veio proceder a transposicao para a ordem juridica
interna da sobredita directiva, estabelecendo a disciplina a que ficam sujeitos os
contratos de crédito aos consumidores ( cfr. art. 1°).

De entre os aspectos inovadores que foram introduzidos neste dominio,
destaca-se o reforgco dos direitos dos consumidores, nomeadamente o direito a
informacao pré-contratual e o estabelecimento, “na linha do disposto nos artigos
934° a 936° do Cddigo Civil “ de “novas regras aplicaveis ao incumprimento do
consumidor no pagamento de prestagdes, impedindo-se que, de imediato, o
credor possa invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolugédo do contrato”
( cfr. predmbulo do citado DL n° 133/2009).

Dai prescrever o seu art. 20° que “ Em caso de incumprimento do contrato de
crédito pelo consumidor, o credor s6 pode invocar a perda do beneficio do
prazo ou a resolugao do contrato se, cumulativamente, ocorrerem as
circunstancias seguintes:

a) A falta de pagamento de duas prestagdes sucessivas que exceda 10% do
montante total do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo suplementar
minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestagdes em atraso,



acrescidas da eventual indemnizacgao devida, com a expressa adverténcia dos
efeitos da perda do beneficio do prazo ou da resolu¢cao do contrato.

(...).

Daqui decorre, no dizer de Gravato Morais [4], que o incumprimento do dever
de pagamento das prestagdes relativas ao contrato de crédito, imputavel ao
consumidor, “deixa de estar sujeito ao regime geral do art. 781° do CC, na
hipotese de perda do beneficio do prazo, ou a clausula resolutiva aposta
invariavelmente nos contratos de crédito ao consumo, que determinava como
causa de extingao a falta de pagamento de uma so prestacéao, verificando-se
agora uma restricao assinalavel no tocante ao seu exercicio, para efeitos de
proteccdo do consumidor”.

Mas, nem se vé que este regime contrarie as premissas que sustentaram o
entendimento sufragado no referido Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de Uniformizacgao de Jurisprudéncia n° 7/2009, de 25.03.2009, proferido antes
da entrada em vigor do citado DL n°® 133/2009.

E que se é certo que neste acérdao perfilhou-se a doutrina de que “No contrato
de mutuo oneroso liquidavel em prestagdes, o vencimento imediato destas ao
abrigo de clausula de redacc¢ao conforme ao art.° 781° do Codigo Civil nao
implica a obrigagéo de pagamento dos juros remuneratérios nelas
incorporados”, ndo € menos certo que este entendimento assentou na
conclusao, extraida do confronto da redacc¢éo de clausula geral do contrato de
crédito ao consumo, entdo, em causa com a norma do citado art. 781°, de que
tal clausula nada acrescentava ou dispunha em sentido inverso relativamente a
este artigo.

E tudo isto, partindo-se da “premissa nuclear” de que o art. 781° [5] do C.C. tem
natureza supletiva.

No dizer do referido Acérdao, “Néo se trata (...) de uma norma imperativa, pelo
que existindo uma qualquer clausula estipulada num contrato ainda que de
adeséo, atribuindo outras consequéncias a mora do devedor sera esta a
prevalecer, face ao principio da liberdade contratual consagrado no art.° 405° do
Caddigo Civil, regra minima de funcionamento do mercado.”.

“ O art.° 781° do Cadigo Civil e logo a clausula que para ele remeta ou o
reproduza tem apenas que ver com a capital emprestado, ndo com os juros
remuneratorios, ainda que incorporados estes nas sucessivas prestagoes”.

“A razéo de ser do mencionado preceito legal prende-se com a perda de
confianga que se produz no mutuante/credor quanto ao cumprimento futuro da
restituicdo do capital, face ao incumprimento da obrigagdo de pagamento das
respectivas prestacoes.”

“As partes no ambito da sua liberdade contratual podem convencionar, contudo,
regime diferente do que resulta da mera aplicagdo do principio definido no art.°
781° do C. Civil.”

Mas se assim €, impde-se deixar bem claro, por um lado, que o entendimento
fixado no sobredito Acérdao de que no contrato de mutuo oneroso liquidavel em
prestagdes, o vencimento imediato destas ndo implica a obrigacdo de
pagamento dos juros remuneratorios nelas incorporados, vale unica e
exclusivamente para os casos em que as partes adoptaram, no contrato,
clausula de redacg¢ao conforme ao art.° 781° do Codigo Civil, ou seja, clausula
que consagre o principio definido neste artigo [6].

E, por outro lado, nada obstar a que as partes, no ambito da sua liberdade
contratual, convencionem quaisquer outras consequéncias, diversas das
estabelecidas no art. 781° do C. Civil, no caso de, sendo a obrigagéo passivel



de pagamento em prestagdes, alguma ou algumas delas ndo ser paga.

Ora, a verdade é que, no caso dos autos, as partes usaram dessa liberdade
contratual, porquanto, relativamente as consequéncias para a mora do devedor,
o autor estabeleceu nas alineas b) e c) da clausula 82 das Condigbes Gerais do
Contrato de Mutuo ora em analise, consequéncias diversas das contempladas
no citado art. 781° e os réus acordaram em aceita-las.

Com efeito, ficou acordado, na dita clausula 82, alinea b) que “Em caso de ndo
pagamento de trés ou mais prestagdes sucessivas, o Banco Mais podera
considerar vencidas todas as restantes prestagoes, incluindo nelas os juros
remuneratorios e demais encargos incorporados no montante de cada
prestacédo mencionada nas Condig¢des Especificas (...) desde que por escrito
em simples carta dirigida ao (s) Mutuario(s) para a morada(s) constante(s) do
contrato Ihes conceda um prazo suplementar de quinze dias de calendario para
proceder (em) ao pagamento das prestagdes em atraso, acrescidas da
indemnizagéo devida pela mora, com expressa adverténcia de que tal falta de
pagamento neste novo prazo suplementar implica o dito vencimento por perda
do beneficio do prazo”.

E, na alinea c¢) da mesma clausula 82, que, “em caso de mora sobre o montante
em débito, e sem prejuizo do disposto no numero anterior, incidira sobre o
montante em débito, e durante o tempo da mora, a titulo de clausula penal, uma
indemnizagao correspondente a taxa de juro contratual acrescida de quatro
pontos percentuais, bem como outras despesas decorrentes do incumprimento,
nomeadamente uma comisséo de gestao por cada prestagcdo em mora”.

Dai que, sobrelevando o principio da liberdade contratual e da eficacia dos
contratos, consagrados nos arts. 405° e 406° do C. Civil, contrariamente ao
decidido pelo Mm® Juiz a quo, julgamos n&o ser de aplicar ao caso dos autos, a
doutrina do mencionado Acérdéo.

Significa isto e provado que ficou também, no caso dos autos, que o autor,
através da carta junta a fls. 24 dos autos, concedeu a ré um prazo suplementar
de 20 dias, a contar da data da presente carta ( 1 de Setembro de 2011), para
proceder ao pagamento do montante referente a 162 prestacéo, vencida em 10
de maio de 2011, e seguintes, acrescido dos respectivos juros, da comissao de
gestao em fungéo de cada prestagdo em mora, advertindo-a ainda de que, caso
até ao termo do limite do referido prazo nao fosse efectuado o pagamento,
consideraria, nos termos acordados, vencidas todas as demais prestagdes por
perda do beneficio do prazo contratual, ndo restam duvidas ser devida ao autor
a importancia correspondente a totalidade das 57 prestacdes assim vencidas,
no montante de € 269,57 cada uma, com inclusdo dos juros remuneratorios e
demais encargos nelas incorporados, incluindo juros de mora a taxa acordada e
devidos desde 5 de Maio de 2012.

Com efeito, ainda que o vencimento antecipado da totalidade das prestacoes,
por via da falta de pagamento de trés delas, ndo determine, automaticamente,
que o prazo de pagamento de todas as prestacdes seja o0 da primeira prestacao
em atraso, o certo é que tal interpelacdo do devedor pelo credor releva para
efeitos da contagem dos juros moratérios desde o vencimento da prestagcao que
nao foi cumprida [7].

Dai proceder, na integra, o pedido formulado pelo autor, inexistindo fundamento
para condenacao dos réus em quantia a liquidar em execucéo de sentencga, nos
termos dos artigos 661°, n°2 e 805° do C. P. Civil.

Procedem, por isso, todas as demais conclusdes do autor/apelante.

*
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Directiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de
2008, que, em matéria de contratos de crédito aos consumidores, veio introduzir
um regime de harmonizagdo maxima, com vista a “garantir que todos os
consumidores da Comunidade beneficiem de um nivel elevado e equivalente de
defesa dos seus interesses e para instituir verdadeiro mercado interno”.

2°- O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia n° 7/2009, de 25.03.2009, proferido antes da entrada em vigor
do citado DL n°® 133/2009, continua a manter actualidade, porquanto este
diploma nao veio alterar em nada a “premissa nuclear’ que serviu de suporte ao
entendimento nele sufragado, ou seja, a de que o artigo 781° do Cédigo Civil
tem natureza supletiva e ndo imperativa.

3°- O entendimento fixado no referido Acordédo de que no contrato de mutuo
oneroso liquidavel em prestacdes, o vencimento imediato destas ndo implica a
obrigacao de pagamento dos juros remuneratoérios nelas incorporados, vale
unica e exclusivamente para os casos em que as partes adoptaram, no
contrato, clausula de redacg¢éo conforme ao art.° 781° do Codigo , ou seja,
clausula que consagre o principio definido neste artigo.

4°- Todavia, nada obsta a que as partes, no ambito da sua liberdade contratual,
convencionem quaisquer outras consequéncias, diversas das estabelecidas no
art. 781° do C. Civil, no caso de, sendo a obrigagao passivel de pagamento em
prestacdes, alguma ou algumas delas n&o ser paga.

5°- O vencimento antecipado da totalidade das prestacdes, por via da falta de
pagamento de trés delas, ndo determina, automaticamente, que o prazo de
pagamento de todas as prestagdes seja o da primeira prestagédo em atraso,
sendo necessario, para tanto, a interpelagéo do devedor pelo credor.
DECISAO:

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e,
consequentemente:

A- altera-se a decis&o sobre a matéria dos factos dados como assentes na
sentencga recorrida sob a alinea g), a qual passa a ter a seguinte redacg¢ao: “Os
Réus nado pagaram a 162 prestacao e seguintes, num total de 57 e do montante
de € 269,57 cada, vencida a primeira em 10 de Maio de 2011 e vencendo-se
todas as demais, conforme carta que o A. dirigiu a ré mulher, comunicando-lhe
a perda do beneficio do prazo contratual, nos termos constantes do documento
junto a fls. 24 dos autos”.

B- Revogando-se, nesta parte a sentenga recorrida, julga-se a acgao
procedente, condenando-se os Réus a pagarem, solidariamente, ao Autor a
guantia de € 15.365,49, acrescida da quantia de € 1.001,98 de juros vencidos
até 28.10.2011 e de € 40,08 de imposto de selo sobre estes juros e, ainda, os
juros que sobre a dita quantia de € 15.365,49, se vencerem, a taxa anual de
13,919%, desde 29 de Outubro de 2011 até integral pagamento, bem como o
imposto de selo que, a referida taxa de 4%, sobre estes juros recair.

As custas devidas em ambas as instancias ficam a cargo dos réus.

Guimaraes, 15 de Outubro de 2013.

Maria Rosa Tching

Espinheira Baltar

Henrique Andrade
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