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“I. Deve ser rejeitado o recurso da decisdo da matéria de facto
genérico apresentado pelo Recorrente quando, para alem de
néo se delimitar com precisdo os concretos pontos da decisdo
que se pretendem questionar, ndo se deixa expressa a
decisédo que, no entender do Recorrente, deve ser proferida
sobre as questdes de facto impugnadas;

Il. No dominio das clausulas contratuais gerais, incumbe a
parte que elaborou o contrato fazer a prova da comunicagdo
das respectivas clausulas contratuais gerais ao aderente - cfr.
n.° 3 do citado art. 5° do DL 446/85 -, sob pena de, ndo
logrando fazer essa prova, as mesmas clausulas se terem
por excluidas do contrato de crédito — cfr. 8° al. a) do citado
DL..

lll. No entanto, no que concerne ao dever de informagéo e
comunicagdo dessas clausulas, o aderente encontra-se
também vinculado ao cumprimento do principio da auto-
responsabilidade, que impbée que adopte um comportamento
diligente e activo no sentido de procurar o seu proprio
esclarecimento.

IV. O aludido principio justifica ainda que se dé valor a
declaracéo assinada pelo aderente de que conhece e
compreende o contrato subscrito, no sentido de inverter o onus
da prova dos factos contrarios a declaragéo (pelo que a prova
em contrario do declarado tera que ser feita pelo aderente que
invoca que desconhece as clausulas que integram o contrato
ou que essas clausulas ndo lhe foram comunicadas, apesar de
ter subscrito aquela declaragéo).

V. A actuacdo de um contraente que, tendo dado- por forga do
cumprimento que foi efectuando do contrato de mutuo e por
for¢a da subscricdo de aditamentos ao referido contrato-,
sinais objectivos de auto vinculagdo ao contrato inicialmente
celebrado, faz (como faria a qualquer pessoa agindo de boa
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fé) com que a parte contraria confie, e tenha como adquirida a
posicéo juridica resultante do contrato, e oriente a sua conduta
contratual de acordo com essa legitima expectativa,
executando o contrato de mutuo (e os seus aditamentos) nos
termos que lhe eram exigidos.

VI. Ocorrendo estas circunstancias, dever-se-a concluir que a
invocacgéo tardia da questdo formal relativa ao alegado néo
cumprimento do dever de comunicag¢éo ou de informacgéo,
quanto as clausulas do originario contrato, fere a legitima e
justificada expectativa da contraparte de que esses alegados
vicios n&o mais seriam invocados, e constitui claro abuso de
direito, na modalidade de “venire contra factum proprium”.

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes.
I. RELATORIO.

Recorrente(s):-AA;

BB, S.A., intentou a presente accio declarativa sob a forma de
processo comum contra AA.

Peticiona a Autora que a Ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia de € 22.095,48, acrescida dos respectivos juros de
mora a taxa convencionada de 13,85%, que ascendem a €
905,04, e respectivo imposto de selo a taxa de 4%, que
importa em € 36,20 e juros vincendos e respectivo imposto de
selo até efectivo e integral pagamento.

Alega, para o efeito, que o CC, S.A, que por operacao de
fusado, por incorporacéo, devidamente inscrita no registo
comercial, sob a inscricdo 17.AP. 101 de 2012/12/07, passou a
operar sob a firma, BB, SA e adquiriu por via de contrato de
cesséo de créditos celebrado em 4 de Outubro de 2012, o
crédito detido pela DD - Instituicdo Financeira de Crédito SA
sobre a aqui requerida.

Mais alega que no dia 8 de Abril de 2010, entre o DD —
Instituicdo Financeira de Crédito SA, a Ré e outro — EE,
entretanto declarado insolvente -, e a solicitagdes destes foi
celebrado contrato de financiamento para aquisi¢cao de bens
de consumo duradouro, contrato a que foi dado o n°® 333166,
por forga do qual o Autor Ihe emprestou a quantia de
23.000,00€, tendo sido convencionado o reembolso de capital,
juros e demais encargos em 72 prestagdes de 452,92€.
Arguiu, ainda, que o contrato nao foi cumprido, ja que das 72
prestacdes previstas apenas foram liquidadas 4, em
consequéncia do que, se venceram imediatamente todas as



restantes prestacdes contratuais, as quais e a data de
resolucdo do contrato, acresceram juros, imposto de selo e
penalizagcdes contratuais no valor global de 22.095,48€.
Refere, por fim, que pese embora as diversas solicitagbes nédo
foi regularizado o débito para consigo.

*

Devidamente citada, a Ré deduziu contestacao, alegando que
nunca lIhe foi entregue qualquer documento que contivesse as
condi¢des gerais e especiais da apolice de seguro acessorio
ao contrato de mutuo em causa, desconhecendo, assim, a Ré
se 0 mesmo assegurava o pagamento das prestagdes em
caso de desemprego.

Referiu, ainda, que n&o Ihe foram comunicadas nem
explicadas as clausulas que compunham o contrato de mutuo
que celebrou.

Sustentou, ainda, que pagou 27 prestacdes de contrato de
mutuo, tendo deixado de pagar por impossibilidade econémica
decorrente do facto de o seu marido ter sido declarado
insolvente. A Autora reclamou o seu crédito no ambito do
processo de insolvéncia.

Disse, por fim, que pds a disposi¢ao da Autora o veiculo
automovel relativo ao contrato de mutuo, nédo tendo aquela,
contudo, procedido ao seu levantamento.

A Autora respondeu as excepcgodes invocadas pela Ré,
referindo que celebrou com a Ré, o contrato mencionado nos
autos e, no ambito das negociacdes informaram a Ré de todos
os elementos essenciais do contrato.

Disse, ainda, que face ao incumprimento do contrato por parte
da Ré, foi celebrado entre A. e Ré dois aditamentos, com vista
a sua regularizacao.

Explicou, depois, que o contrato junto aos autos foi celebrado
por 72 meses, vencendo-se a 1.2 prestacdo em 15/06/2010.
Acontece, porém, que em 25/07/2011 foi celebrado (ainda pela
DD) um 1.° aditamento a esse contrato com uma nova taxa e
um novo prazo de reembolso de 84 meses. Em 22/10/2013, ja
no BBIC, foi feito um novo aditamento, por um prazo de 70
meses. Com os aludidos aditamentos, o prazo inicial de
reembolso do crédito acabou por ser alargado para 111 meses.
Assim, relativamente ao contrato inicial e até a celebragéo do
1.° aditamento, foram liquidadas prestacoes. Ja entre 0 1.°
aditamento e o 2.°, foram liquidadas 16 prestagdes (entre
15/08/2011 e 15/11/2012). As prestagdes vencidas entre
15/12/2012 e 15/10/2013 foram capitalizadas no valor do 2.°
aditamento. Deste, foram liquidadas 2 prestagdes (15/11 e
15/12 de 2013). Todas as que se venceram posteriormente se
encontram em mora ou seja, a data da resolugao do contrato
(12/06/2015) encontravam-se vencidas e néo pagas 17
prestacoes.



*

Foi proferido despacho saneador, onde se procedeu a
identificagcdo do objecto do litigio e a enunciacédo dos temas da
prova.

*
De seguida, realizou-se audiéncia final de julgamento, com
observancia dos formalismos legais, e na sequéncia foi
proferida a seguinte sentenca:
“VIIl - DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente procedente, por totalmente
provada, a presente accido e, em consequéncia, decide-se
condenar a Ré AA a pagar ao Autor BB, S.A., a quantia de €
22.095,48 (vinte e dois mil e noventa e cinco euros e quarenta
e oito céntimos), acrescida dos juros vencidos, que até a data
da entrada em juizo da presente acgao ascendem ao
montante de € 905,04 (novecentos e cinco euros e quatro
céntimos), o imposto de selo sobre os juros vencidos, no
montante de € 36,02 e os juros vincendos, a taxa anual de
13,85%, e o imposto de selo sobre esses juros, a taxa anual
de 4% até integral pagamento..”

*
E justamente desta decisdo que a Ré/Recorrente AA veio
interpor o presente Recurso, concluindo as suas alegagdes da
seguinte forma:
“CONCLUSOES:
A. Salvo o devido e merecido respeito, mal andou o tribunal “a
quo” na parte em que decidiu que ficou demonstrado nos
autos, que, o Autor, cumpriu o seu dever de comunicagao e
explicacao das condi¢des gerais e especiais do contrato de
mutuo e do associado contrato de seguro de protec¢éo ao
crédito.
B. Da matéria de facto dada como provada nos pontos 2, 4, 5,
10, 11, e 12 teria o tribunal que fazer uma diferente aplicacéo
do direito.
C. Face ao contexto em que foi celebrado o primeiro contrato
de mutuo e o contrato de seguro acoplado ao mesmo, assim
como os posteriores aditamentos, ndo poderia o tribunal “ a
quo” ter dado como provado que o banco aqui Autor informou
a Ré e seu ex-marido do sentido e consequéncias das
clausulas gerais quer do contrato de mutuo quer do contrato
de seguro.
D. S6 porque dos referidos contratos consta a assinatura dos
mutuarios, no local onde se encontra assinalada uma cruz,
para o efeito, ndo pode ser prova bastante para dar como
provado a obrigagcéo que impendia sobre o A.
E. Para dar tal facto como provado, antes € necessario, que as
condi¢des gerais a que 0os mesmos se vinculam, Ihes sejam
informadas e o seu conteudo explicado. O que nao resultou
provado nos presentes autos.



F. O contrato de mutuo inicial e de seguro acoplado, foi
celebrado no estabelecimento comercial denominado FF, Lda,
ponto 15 (embora por lapso de escrita da sentenga conste o
ponto 14) dos factos provados.

G. Do depoimento do legal representante do referido
estabelecimento comercial - HH, resulta que aquando da
celebracio do contrato em crise, proposta n.° 555.640, ndo
foram os mutuarios informados das condi¢des gerais do
contrato de mutuo que celebraram nem lhes foi dado a
conhecer as coberturas do seguro que os mesmos estavam a
subscrever.

H. Na celebragdo do contrato de mutuo aqui em causa, e por
falta de conhecimentos técnicos e legais do vendedor, que
estava mais interessado na oportunidade do negdcio do que
na exaustiva informacéo acerca das circunstancias que, na
perspectiva do banco e da seguradora, eram relevantes, e que
tinham que ser cumpridas, como a informacéo das condigdes
gerais e sua explicagao.

I. Tendo no presente caso a informacgao sido nula ou nenhuma,
conforme afirmou a testemunha no seu depoimento, que
deixou claro que a parte que explicava ao cliente era relativo
ao valor do seguro, por causa do aumento da prestagao, facto
que influenciaria a decisao do cliente em comprar o veiculo.

J. Mais resultou do depoimento desta testemunha, que os
documentos apenas foram postos a disposicdo dos mutuarios
no momento da assinatura, pelo que nao foi cumprida a
obrigagao do banco em colocar a disposi¢ao dos mutuarios de
modo adequado e com a antecedéncia necessaria, as
condi¢des gerais dos contratos de forma a tornar possivel o
seu conhecimento completo e efectivo.

K. Face a tal prova produzida ndo poderia ter o tribunal “a quo”
dado como provado o ponto 13 dos factos provados -*
Aquando da subscricido de tal plano, EE e a aqui Ré foram
informados das respectivas condi¢cdes gerais e especiais.”

L. Pelo que tal ponto devera ser dado como nao provado, o
que se requer.

Devendo ficar “ Aquando da subscricdo de tal plano, EE e a
aqui Ré nao foram informados das respectivas condicdes
gerais e especiais”

M. Do mesmo passo que nao poderia o tribunal ter dado
como provado que tal informacgao foi prestada quanto aos
posteriores aditamentos ao contrato de crédito, apenas
baseado no depoimento dos funcionarios do A., isto € na
afirmacéo pelos mesmos de que os mutuarios foram
informados, porque € este, supostamente, o procedimento
normal do banco. Pois da prova produzida resultou claramente
o contrario.

N. Ficou amplamente provado que a Ré e seu ex-marido
ficaram convencidos que, caso viessem a padecer de doenca



ou desemprego, estariam cobertos pelo seguro de protecgao
ao crédito contratado, mais ficou a Ré convencida ao contrario
do que o tribunal deu como provado, que também era pessoa
segura no presente contrato, conforme ponto 14 dos factos
provados.

0. O contrato de mutuo e de seguro n&o foi objecto de
qualquer prévia negociacao entre Autor, a Ré e seu marido,
nao sendo discutidas — ponto por ponto — quaisquer clausulas.
Os mutuarios nao foram informados do sentido e
consequéncias das clausulas gerais quer do contrato de mutuo
quer do contrato de seguro.

P. Ao contrato de mutuo e de seguro a que se reportam os
autos é aplicavel o regime das clausulas contratuais gerais na
medida em que o Autor se socorreu de formulario pré-
impresso, pré-elaborado, inegociavel, cabendo a contraparte
apenas subscrever as condi¢cdes propostas com um limitado
campo de escolha.

Q. Nos termos do Artigo 5°, n°1 do RJCCG, “As clausulas
contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos
aderentes que se limitem a subscrevé-las ou aceita-las.” E,
prossegue no n°3:” O 6nus da prova da comunicagao
adequada e efectiva cabe ao contratante que submeta a
outrem as clausulas contratuais gerais.” A sangao cominada
para o desrespeito de tal 6nus € a se considerarem excluidas
do contrato singular as clausulas que nao tenham sido
comunicadas — Artigo 8°, alinea a) do RJCCG.

R. Nos termos da regra do 6nus da prova objectivo, perante a
falta de prova do facto (comunicagio), o tribunal ficciona que
se encontra provado o facto contrario (auséncia de
comunicagao) e toma-o como fundamento da decisdo, ou seja,
€ sempre sobre a parte onerada com a prova dos factos que
recaem as consequéncias da falta ou insuficiéncia de prova.
S. Ora, tal dever recaia sobre o Apelante, que tinha a
obrigacao de esclarecer de forma clara, objectiva e adequada
os elementos da negociagao. Pelo que teria que fornecer tal
informacao em toda a sua dimenséo.

T. O escopo do Dec. Lei n® 446/85, € evitar a sujeicdo do
aderente a clausulas que nao Ihe tenham sido previamente
comunicadas, ou que o foram, mas com violagao do dever de
informacéao (em prejuizo do seu conhecimento efectivo).

U. Assim nos termos das als. a), b) e ¢) do art® 8°, e do artigo
9° do Dec. Lei n° 446/85, deveria o tribunal face a excluséo
das condigdes gerais ndo comunicadas e informadas declarar
a nulidade do contrato de mutuo assim como do seguro
associado em virtude da indeterminacao insuprivel de
aspectos essenciais do contrato celebrado.

V. Pelo que, violou assim, o tribunal “a quo” as normas
contidas no artigo 8°, 9° do Dec-Lei n.° 446/85 de 25 de
outubro.



TERMOS EM QUE E COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V.
EXA.S VENERANDOS DESEMBARGADORES, DEVE SER
DADO INTEIRO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO
E, REVOGADA A DOUTA DECISAO RECORRIDA...".

N&o foram apresentadas contra-alegagoes.
*

Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.

ll- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso € delimitado pelas conclusdes da
alegacéao do recorrente, ndo podendo este Tribunal conhecer
de matérias nelas ndo incluidas, a n&o ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635°, n° 4, e 639°,
n°s 1 e 2, do CPC.

*
No seguimento desta orientagdo, a Recorrente coloca as
seguintes questdes que importa apreciar:
1. - Determinar se o tribunal a quo incorreu num erro de
julgamento, e, consequentemente, se, reponderado esse
julgamento:
- n&o deveria ter sido dada como provada a factualidade
mencionada no ponto 13 dos factos provados (quanto a
informagao das condigdes gerais e especiais do contrato de
seguro- plano de protecgao simples);
- saber se o Tribunal ndo poderia ter dado como provado que
tal informacéao foi também prestada quanto ao contrato de
credito e respectivos aditamentos posteriores ja que, segundo
alega a Recorrente, os mutuarios nao foram informados do
sentido e consequéncias das clausulas gerais quer do contrato
de mutuo quer do contrato de seguro- ndo indicando a matéria
de facto que pretende impugnar.

*

2. saber se, sendo modificada a matéria de facto no sentido
propugnado pela Recorrente ou sendo atendida a segunda
questao, a presente ac¢ao tem de improceder.

*

A) - FUNDAMENTAGAO DE FACTO

A sentenca proferida em 12 instancia julgou provados os
seguintes factos:

“5.1. — MATERIA DE FACTO PROVADA

1-0 CC, S.A, que por operacao de fusao, por incorporacéo,
inscrita no registo comercial, sob a inscricdo 17.AP. 101 de
2012/12/07, passou a operar sob a firma, BB, SA, adquiriu por
via de contrato de cessao de créditos celebrado em 4 de



Outubro de 2012, o crédito detido pela DD — Instituicao
Financeira de Crédito SA a que se reportam os autos.

2 — No dia 8 de Abril de 2010, entre o DD - Instituicao
Financeira de Crédito, S.A., a Ré AA e EE — declarado
insolvente em 11 de Fevereiro de 2014 -, e a solicitacdo
destes, foi celebrado um contrato de financiamento para
aquisicao de bens de consumo duradouro, ao qual foi atribuido
0 n°® 333166, cujas condi¢cdes gerais se acham juntas afls. 6 e
7 e que aqui se dao por inteiramente reproduzidas.

3 - Por forga de tal ajuste, o Autor disponibilizou a Ré e a EE a
quantia de € 23.000 (vinte e trés mil euros), tendo sido
convencionado o reembolso de capital, juros e demais
encargos em 72 prestagdes no valor unitario de € 452,92
(quatrocentos e cinquenta e dois euros e noventa e dois
céntimos).

4 — Entretanto, a solicitacdo da Ré e de EE, foi celebrado, em
25 de Julho de 2011, entre a DD e aqueles, um aditamento ao
contrato de financiamento para aquisicido de bens de consumo
duradouro, ao qual foi atribuido o n°® 333166, com o seguinte
teor:

“(...) acordam o presente aditamento ao contrato em epigrafe,
por forca do qual as clausulas seguintes das suas condi¢des
especificas passam a ter a seguinte redacgao:

3 — Clausula “Condigdes de Financiamento”

Montante Financiado: Eur 23.000,00

N° de Mensalidades: 84 Total de Mensalidades: Eur 34.294,68
Valor Mensalidades: Data vencimento

12 a 142 mensalidades: Eur 452,92 2010-06-15 a 2011-07-15
152 a 842 mensalidade: Eur 399,34 2011-08-15 a 2017-05-15
TAEG: % 13,10

5 — Clausula “Proteccédo DD (Seguros)”

Tipo de Seguro: Protecgao Simples

Valor Total Seguro: Eur 559,30 Mensalidade do seguro: Eur
6,48.

6 — Todas as restantes clausulas se mantém em vigor. (...)".

5 - A solicitagao da Ré e de EE, foi celebrado, em 22 de
Outubro de 2013, entre o Autor e aqueles, um segundo
aditamento ao contrato de financiamento para aquisicao de
bens de consumo duradouro, ao qual foi atribuido o n°® 333166,
com o seguinte teor:

“(...)

1. Considerando que:

a) Foi celebrado em 2010/04/08 pela DD — Instituicdo
Financeira de Crédito (Pessoa Colectiva n°® 502.488.468) um
Contrato de Financiamento para aquisicdo de Bens de
Consumo Duradouros n° 333166 no valor de € 23.000,00
(vinte e trés mil euros) cujo(a) mutuario (a) € o aqui segundo
outorgante.

b) Em 04/10/2012, a DD - Instituigdo Financeira de Crédito,



S.A. cedeu o crédito identificado na alinea a) dos
considerandos ao CC, S.A., acompanhado das respectivas
garantias e acessorios constituidos ao abrigo do referido
contrato;

¢) Em 07 de Dezembro de 2012, o CC, S.A. incorporou por
fusdo o BB, S.A., tendo assim alterado a sua denominacéao
social para BB, S.A.

2. Nesse seguimento, as partes acordam o presente
aditamento ao contrato em epigrafe, por for¢ca do qual a
clausula seguinte das suas condi¢des especificas passa a ter
a seguinte redacgdo, no que respeita ao numero de
mensalidades e ao valor da mensalidade, a vigorar a partir da
data de formaliza¢do do presente aditamento:

Clausula 3 — “Condicbes de Financiamento”

N° de Mensalidades: 70

Mensalidade: € 368,36

3 — Todas as restantes clausulas se mantém em vigor. (...)".

6 — Relativamente ao contrato de financiamento para aquisicao
de bens de consumo duradouro n° 333166 e respectivos
aditamentos, a Ré apenas pagou as prestagdes vencidas até
15 de Dezembro de 2013.

7 — Em virtude de tal facto, a Autora remeteu a Ré uma carta
registada datada de 1 de Junho de 2015, com o seguinte
conteudo:

“(...)

Assunto:

- Contrato de Financiamento n°® 333166 celebrado em
08/04/2010 no valor de € 23.000,00

- Resolucao do Contrato

Exma. Senhora,

Nao tendo V. Exa. procedido a regularizagao dos valores em
divida, devidos por via da celebracédo do contrato de mutuo em
epigrafe, vimos comunicar-lhe que, nos termos do n° 2 da
Clausula 122 do referido contrato e com fundamento na alinea
d) e g) do n°® 1 da mesma clausula, consideramos o contrato
resolvido.

Consequentemente, ficam imediatamente vencidas todas as
obrigagdes decorrentes do contrato em epigrafe, devendo V.
Exa. proceder ao pagamento de todos os valores em divida
(capital, juros, impostos e despesas), cujo montante ascende,
a data de 12 de Junho de 2015, a € 22.095,48 (vinte e dois mil,
noventa e cinco euros e quarenta e oito céntimos). (...)".

8 — A data da resolucdo do contrato por parte da Autora
achavam-se em débito as prestacdes que se venceram no
periodo de 15/01/2014 a 15/05/2015, cujo valor, com juros,
encargos e despesas, ascendia a € 6.262,12.

9 — Dispde a clausula 21 das Condigdes Gerais do Contrato de
Financiamento para aquisicdo de bens de consumo duradouro
n° 333166, intitulada “Resolucao do Contrato”:



“1. Sem prejuizo de outros casos previstos na lei ou no
presente contrato, a IC podera declarar vencidas todas as
obrigagdes decorrentes deste contrato e exigir o pagamento
de todos os valores em divida, sempre que se verifique
alguma das seguintes situagdes:

a) No caso de incumprimento definitivo, nos termos da
clausula anterior, bem como no caso do n&do pagamento
pontual dos encargos contratualmente previstos;

b) No caso de ndo cumprimento, no prazo concedido, das
exigéncias efectuadas ao abrigo dos artigos 633°, 670°, alinea
c), 701° e 708° do Cadigo Civil, conforme o que for aplicavel;
¢) No caso de incumprimento de qualquer obrigacao prevista
num dos documentos contratuais;

d) No caso de morte, faléncia ou insolvéncia do(s) mutuario(s),
ou de um deles;

e) No caso de inexactidao intencional ou omissao de
informacdes solicitadas pela IC, nomeadamente as relativas a
situagao patrimonial do(s) mutuario(s);

f) Se o(s) mutuario(s) deixar(em) de cumprir pontualmente as
obrigagoes decorrentes de outros empréstimos obtidos junto
da IC ou de outras instituicdes de crédito;

g) Em geral, no caso de ndo cumprimento pelo(s) mutuario8s)
de qualquer das obrigagdes assumidas pelo presente contrato.
2. Para efeitos do numero anterior, a IC devera notificar o(s)
mutuario(s) por carta registada, expedida com a antecedéncia
de dez dias em relagdo a data em que o pagamento de todos
os valores em divida devera ser efectuado. (...)".

10 — A Ré AA e EE assinaram um documento datado de 8 de
Abril de 2010, com o seguinte teor:

“ A DD - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.

Proposta n°® 555640

Assunto: Informacgdes pré-contratuais — Informacao
Normalizada Europeia em Matéria de Crédito a Consumidores
EE,

GG,

tendo apresentado uma proposta de crédito junto da V/
instituicdo, declaro(amos), nos termos e para os efeitos do
artigo 6, n° 1 e 5 do Decreto — Lei n°® 133/2009, de 2 de Junho,
que me(nos) foram prestadas as informagdes necessarias a
comparagao de diferentes ofertas, bem como que, nos termos
e para os efeitos do previsto do artigo 7°, n°® 1 do mesmo
Decreto — Lei, fui(fomos) esclarecido(s) sobre se o contrato de
crédito proposto se adequa a minha(nossa) situacao
financeira, tendo-me(nos) sido fornecidas todas as
informacgdes pré-contratuais, tendo-me(nos) sido explicadas as
caracteristicas essenciais do(s) produto(s) proposto(s), tendo-
me(nos) sido descritos os efeitos especificos do(s) mesmo(s),
assim como as consequéncias da falta de pagamento, através
da ficha sobre “Informac&o normalizada europeia em matéria



de crédito a consumidores” que, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 6° n° 2 e 5, e do artigo 7°, n° 2, do supra
citado Decreto-Lei, me(nos) foi entregue. (...)".

11 — Ao contrato de financiamento para aquisicdo de bens de
consumo duradouro n°® 333166 foi atribuido o n° de proposta
555640.

12 — Em 8 de Abril de 2010, EE subscreveu um seguro
denominado Plano de Proteccao DD — apdlices n°® 42/001003 e
42/001004, na modalidade de Plano de Proteccdo Simples,
cuja copia se encontra junta a fls. 70 a 73, acessoério da
proposta n° 555640, do qual consta como pessoa a segurar o
referido EE.

13 — Aquando da subscricao de tal plano, EE e a aqui Ré
foram informados das respectivas condigbes gerais e
especiais.

14 — Em 14 de Novembro de 2012, deu entrada no CC —
Barcelos uma missiva, subscrita pela Ré, com o seguinte teor:
“(...)

Eu, AA, titular do crédito n°® 3331666, venho por este meio
pedir a Vs Exs esclarecimentos sobre se tenho seguro de
proteccdo de pagamentos, uma vez que estou desempregada
ja a alguns anos, e o meu marido ficou este més, uma vez que
era ele o unico a receber ordenado e a fazer cumprir esse
compromisso, vejo-me obrigada a pedir ajuda a Vs. Exs.,
nesse sentido. Sendo uma cliente que sempre cumpriu com
suas obrigagdes até a data, penso merecer alguma atencgéo da
vossa parte, sendo vejo-me obrigada a entregar o carro ao
Banco. Sem mais, agradeco antecipadamente a atengao. (...)".
14 — Foi o estabelecimento que vendeu o veiculo para o qual
foi concedido o financiamento a que se reporta o contrato n°®
333166 — “FF, Ld®” — que tratou dos tramites necessarios a
concretizacao da venda da viatura e do contrato de
financiamento.

5.2. MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

a) A Ré colocou a disposi¢cao da Autora o veiculo automovel,
contudo esta nunca procedeu ao seu levantamento.

A demais matéria alegada pela Autor e pela Ré nas suas
pecas processuais ndo tem interesse para a resolugao da
causa, porquanto consubstancia ou meras conclusdes de facto
e/ou de direito ou mostra-se repetida, sendo certo, também,
que o tribunal seleccionou a matéria relevante de acordo com
as regras do 6nus da prova.

*

B)- FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Ja se referiram em cima as questdes que importa apreciar e
decidir.



*

1-Da impugnacéao da decisao sobre a matéria de facto:

Nesta sede, e antes do préprio objecto da impugnacéo de
facto, cumpre tecer algumas consideracdes prévias, em ordem
a evitar quaisquer equivocos quanto a impugnagao da deciséo
de facto em sede de recurso e quanto a actividade jurisdicional
que é suposto ser levada a cabo por este tribunal superior.
Explicitando.

Nesta matéria, consigna, como € consabido, o art. 640°, n.° 1
do CPC que, «quando seja impugnada a decisao sobre a
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao:

a) - os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) - os concretos meios probatérios, constantes do processo
ou de registo ou gravagao nele realizada, que impunham
decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida;

c) - a decisao que, no seu entender, dever ser proferida sobre
as questdes de facto impugnadas.»

Por outro lado, ainda, dispde o n.° 2 do mesmo art. 640° que :
a) - quando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados,
incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢do do
recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravagao em que se funda o seu recurso, sem
prejuizo de proceder a transcricdo dos excertos que considere
relevantes.

A luz do regime exposto, e seguindo a licdo de Abrantes
Geraldes(1), “quando o recurso verse a impugnacao da
decis&o da matéria de facto deve o recorrente observar as
seguintes regras:

-em quaisquer circunstancias, o recorrente tem de indicar os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados, com enunciagao na motivagao do recurso e
sintese nas conclusoes;

-quando a impugnacao se fundar em meios de prova
constantes do processo ou que nele tenham sido registados, o
recorrente deve especificar aqueles meios de prova que, em
seu entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada
um dos factos impugnados;

-relativamente a pontos da decisdo da matéria de facto cuja
impugnacao se funde, no todo ou em parte, em provas
gravadas, para além da especificacdo obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar
com exactidao as passagens da gravagao relevantes e
proceder, se assim o entender, a transcricdo dos excertos que
considere oportunos;



- 0 recorrente deve ainda deixar expressa a decisao que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas, como corolario da motivagao apresentada, tendo
em conta a apreciacao critica dos meios de prova produzidos;
Com efeito, tendo por referéncia a comparacéao entre a
primitiva redaccao do art. 712° do anterior CPC e o actual art.
662°, a possibilidade de alteracdo da matéria de facto, que era
antes excepcional, acabou por ser assumida, como fungao
normal da Relacao, verificados os requisitos que a lei
consagra.

Todavia, ao impor ao recorrente o cumprimento dos aludidos
onus, nesta sede, visou o legislador afastar «solugdes que
pudessem reconduzir-nos a uma repeticao do julgamento, tal
como foi rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos
contra a errada decisao da matéria de facto, tendo o legislador
optado por abrir apenas a possibilidade de revisao de
concretas questdes de facto controvertidas relativamente as
quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias pelo
recorrente.»

Destarte, importa referir que em sede de impugnacao da
decisdo da matéria de facto pelo tribunal superior, ndo esta
(nem pode estar) em causa a repeticdo do julgamento e a
reapreciacédo de todos os pontos de facto (e a respectiva
motivagao), mas apenas e soO a reapreciacao pelo tribunal
superior (e a formacgao da sua prépria convicg¢ao - a luz das
mesmas regras de direito probatorio a que esta sujeito o
tribunal recorrido) dos concretos pontos de facto julgados
provados e/ou nao provados pelo tribunal recorrido.

De facto, a possibilidade de reapreciacédo da prova produzida
em 12 instancia, enquanto garantia do duplo grau de jurisdigédo
em sede de matéria de facto, nunca podera envolver, pela
propria natureza das coisas, a reapreciacao sistematica e
global de toda a prova produzida, impondo-se, por isso, ao
impugnante, no respeito dos principios estruturantes da
cooperacao e da lealdade e boa-fé processuais, a observancia
dos citados 6nus.

Concluindo, deve, assim, o recorrente, sob cominagao de
rejeicao do recurso, para além de delimitar com toda a
precisdo os concretos pontos da decisdo que pretende
questionar, deixar expressa a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas,
como corolario da motivacado apresentada, sendo que, como
refere Abrantes Geraldes(2), esta ultima exigéncia (plasmada
na transcrita alinea c) do n® 1 do art. 640°) “ ... vem na linha do
reforco do 6nus de alegagao, por forma a obviar a interposi¢ao
de recursos de pendor genérico ou inconsequente ”, devendo
ser apreciada a luz de um critério de rigor enquanto
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes,
impedindo que a impugnacgao da decisdo da matéria de facto



se transforme numa mera manifestacdo de inconsequente
inconformismo.»
Mais, ainda, é também relevante salientar que quanto ao
recurso da decisdo da mateéria de facto ndo existe a
possibilidade de despacho de convite ao seu esclarecimento
ou aperfeicoamento, sendo este tipo de despacho reservado
apenas e so para os recursos em matéria de direito(3).

*
Aqui chegados, pode-se concluir que, como resulta do corpo
das alegacodes e das respectivas conclusoes, a Ré/
Recorrente, quando pretende impugnar a decisdo da matéria
de facto, apenas deu cumprimento aos 6nus impostos pelo
artigo 640.°, n® 1 als. a), b) e ¢) do CPCivil no que concerne
ao ponto 13 da matéria de facto provada, pois que este € o
unico ponto da matéria de facto a que a Recorrente faz
referéncia como incorrectamente julgado.
Ja quanto as demais impugnacdes da matéria de facto, a
Recorrente limita-se a fazer uma referéncia genérica sobre a
decisao (de Direito) proferida, ndo indicando, em concreto,
qual ou quais sao os pontos da matéria de facto que pretende
questionar.
Com efeito, quanto a esta parte da Impugnacao da matéria de
facto, compulsada toda a peca processual apresentada
pela Recorrente (e ndo s6 as conclusdes) pode-se concluir,
de uma forma inequivoca, que, como resulta do corpo das
alegacOes e das respectivas conclusodes, a Ré/ Recorrente,
apesar de pretender impugnar a decisao sobre a matéria de
facto, ndo deu cumprimento, quanto a estas alegacgdes, aos
6nus impostos pelo artigo 640.°, n° 1, als. a), b) e ¢) do CPC (e
n° 2) e que anteriormente foram referidos.
Assim, a Recorrente pretendendo impugnar a decisdo sobre a
matéria de facto, limita-se a apresentar um recurso genérico
que visando reagir, de uma forma geral, contra a decisao da
matéria de facto (ou quanto a decisédo de Direito) proferida
pelo Tribunal de Primeira Instancia, ndo indica o(s) concreto(s)
ponto(s) da matéria de facto que entende ter(em) sido mal
julgado(s).
Nesta conformidade, a Recorrente, no recurso genérico que
deduziu ndo cumpriu 0s 6nus da impugnacao imperativamente
impostos pelo legislador no citado art. 640° do CPC.
Na verdade, a Recorrente n&o indicou os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, com enunciagéo
dos mesmos na motivagédo do recurso e sintese nas
conclusdes (ou seja, se, além do ponto 13 dos factos provados
efectivamente impugnado, mais algum facto provado ou n&o
provado foi mal julgado?).
Com efeito, a Recorrente, neste segmento do Recurso, limita-
se a referir que:
“M. Do mesmo passo que nao poderia o tribunal ter dado




como provado que tal informacéo foi prestada quanto aos
posteriores aditamentos ao contrato de crédito, apenas
baseado no depoimento dos funcionarios do A., isto é na
afirmacéo pelos mesmos de que os mutuarios foram
informados, porque é este, supostamente, o procedimento
normal do banco. Pois da prova produzida resultou claramente
o contrario.”

... hdo indicando qualquer ponto da matéria de facto que
considere como julgado indevidamente (nem vislumbra o
presente Tribunal qual possa ser essa matéria de facto, tendo
em conta a factualidade que o Tribunal Recorrido plasmou na
sentenca proferida).

N&o ha duvidas, assim, que a Recorrente ndo cumpriu no
Recurso interposto, e quanto a este segmento do Recurso, os
onus que o Legislador estabeleceu no art. 640° do CPC no
sentido de evitar que fossem admitidos recursos genéricos
contra a decisao da matéria de facto- para evitar, justamente,
Recursos como aquele que a Recorrente deduziu.

Como se referiu em cima, estes vicios relativos a Impugnacao
da deciséo relativa a matéria de facto (art. 640° do CPC) nao
sao susceptiveis de serem objecto de um despacho convite no
sentido da concretizagao do Recurso por parte da Recorrente,
ja que este tipo de despacho esta reservado apenas e so para
0s recursos sobre matéria de direito (art. 639°, n°3 do CPC).
Aqui chegados, importa concluir estas consideracgoes,
retirando as inerentes consequéncias.

Conforme ja se referiu, no art. 640°, n.° 1 do CPC preceitua-se
que, «quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de
facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob
pena de rejeicao:

a) - os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) - os concretos meios probatorios, constantes do processo
ou de registo ou gravagao nele realizada, que impunham
decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida;

c) - a decisao que, no seu entender, dever ser proferida sobre
as questdes de facto impugnadas.

Ora, como a Recorrente manifestamente ndo cumpriu estes
onus que o Legislador expressamente impds, nao existem
duvidas, no caso concreto, que a Impugnacao pretendida da
decisdo sobre matéria de facto pela Recorrente, neste
segmento do Recurso, tem que ser necessariamente
rejeitada nos termos do art. 640, n°1 e 2 do CPC- o que se
julga.

*

Aqui chegados, conclui-se, assim, que o Tribunal s6 pode
pronunciar-se, nesta sede da impugnacao da matéria de facto,
sobre o questionado ponto 13 da matéria de facto provada,



uma vez que se mostram cumpridos aqueles 6nus e, portanto,
nada obstando ao conhecimento do objecto de recurso nesse
segmento, a Ré/ apelante explicita por que é que néo
concorda com a decisdo sobre a fundamentacgao factual
plasmada na decisao recorrida, pretendendo que essa matéria
de facto, pelas razdes que invoca, deve ser considerada como
nao provada.

Quid iuris?

Importa, antes de entrar directamente na apreciagao das
discordancias alegadas pela Recorrente, reforgcar o que ficou
dito quanto ao ambito de apreciagdo da matéria de facto que
incumbe ao Tribunal da Relagdo em sede de Recurso.

Como se referiu, 0 ambito dessa apreciacdo ndo contende
com a ideia de que o Tribunal da Relacéo deve realizar, em
sede de recurso, um novo julgamento na 22 Instancia,
prescrevendo-se tdo so “ ... a reapreciagado dos concretos
meios probatorios relativamente a determinados pontos de
facto impugnados... “(4).

Assim, o legislador, no art. 662°, n°1 do CPC, “ ... ao afirmar
que a Relagao aprecia as provas, atendendo a quaisquer
elementos probatérios... pretende que a Relacéo faga novo
julgamento da matéria de facto impugnada, va a procura da
sua propria convicgao, assim se assegurando o duplo grau de
jurisdicao relativamente a matéria de facto em crise... “(5).
Destas consideracgoes, resulta, de uma forma clara, que o
ambito da apreciacdo do Tribunal da Relagdo, em sede de
impugnacgao da matéria de facto, estabelece-se de acordo com
0s seguintes parametros:

a) o Tribunal da Relacao sé tem que se pronunciar sobre a
matéria de facto impugnada pelo Recorrente;

b) sobre essa matéria de facto impugnada, o Tribunal da
Relacédo tem que realizar um novo julgamento;

¢) nesse novo julgamento o Tribunal da Relag&o forma a sua
convicgao de uma forma auténoma, mediante a reapreciacao
de todos os elementos probatodrios que se mostrem acessiveis
(e ndo so6 os indicados pelas partes)(6).

Dentro destes parametros, o Tribunal da Relag&o, assumindo-
se como um verdadeiro Tribunal de Substituicdo(7), esta em
posicao de proceder a reavaliacido da matéria de facto
especificamente impugnada pelo Recorrente, pelo que neste
ambito a sua actuacao € praticamente idéntica a do Tribunal
de primeira Instancia, apenas cedendo nos factores da
imediacéo e da oralidade.

Na verdade, este controlo de facto, em sede de recurso, tendo
por base a gravacéo e/ou transcrigdo dos depoimentos
prestados em audiéncia, ndo pode aniquilar (até pela prépria
natureza das coisas) a livre apreciacédo da prova do julgador,
construida dialecticamente na base da imediacéo e da
oralidade.




Efectivamente, a garantia do duplo grau de jurisdi¢cao da
matéria de facto ndo subverte o principio da livre apreciagao
da prova (consagrado no artigo 607.°, n°® 5 do CPC) que esta
deferido ao tribunal da 12 instancia, sendo que, na formacéao
da convicg¢ao do julgador nao intervém apenas elementos
racionalmente demonstraveis, ja que podem entrar também
elementos que em caso algum podem ser importados para a
gravagao video ou audio, pois que a valoragao de um
depoimento € algo absolutamente imperceptivel na gravagao/
transcricao(8).

Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal,
em que a conclusao probatéria é prefixada legalmente, no
sistema da livre apreciagao da prova, o julgador detém a
liberdade de formar a sua convicgcao sobre os factos, objecto
do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no
meérito objectivamente concreto do caso, na sua
individualidade historica, adquirido representativamente no
processo.

“O que é necessario e imprescindivel € que, no seu livre
exercicio de conviccao, o tribunal indique os fundamentos
suficientes para que, através das regras da ciéncia, da logica e
da experiéncia, se possa controlar a razoabilidade daquela
sobre o julgamento do facto como provado ou ndo provado”(9).
De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de
objectivacédo, através da imposi¢cao da fundamentacao da
mateéria de facto, devendo o tribunal analisar criticamente as
provas e especificar os fundamentos que foram decisivos para
a convicgéao do julgador (artigo 607.°, n° 4 do CPC).

Todavia, na reapreciacdo dos meios de prova, a Relacao
procede a novo julgamento da matéria de facto impugnada,
em busca da sua propria convicgéo, desta forma assegurando
o duplo grau de jurisdigao sobre essa mesma matéria, com a
mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia(10).
Impbe-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas
indicadas em fundamento da impugnacgao, quer a testemunhal,
quer a documental, conjugando-as entre si, contextualizando-
se, se necessario, no ambito da demais prova disponivel, de
modo a formar a sua prépria e autbnoma convicgao, que deve
ser fundamentada”(11).

Importa, porém, ndo esquecer porque, como atras se referiu,
se mantém vigorantes os principios da imediacao, da
oralidade, da concentracao e da livre apreciagao da prova e
guiando-se o julgamento humano por padrdes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pela
Relacdo, dos poderes de alteracdo da decisédo da 12 instancia
sobre a matéria de facto s6 deve ser usado quando seja
possivel, com a necessaria seguranga, concluir pela existéncia
de erro de apreciacgao relativamente a concretos pontos de
facto impugnados.




Assim, a alteragdo da matéria de facto s6 deve ser efectuada
pelo Tribunal da Relagdo quando este Tribunal, depois de
proceder a audicao efectiva da prova gravada, conclua, com a
necessaria seguranga(12), no sentido de que os depoimentos
prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, apontam em direccao diversa, e delimitaram uma
conclusao diferente daquela que vingou na primeira Instancia.
*

Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora
se assiste razao a Ré apelante, neste segmento do recurso da
impugnagao da matéria de facto, nos termos por ela
pretendidos.

Feitas estas consideracoes, importa, pois, que o Tribunal se
pronuncie:

1) sobre a impugnacéo da matéria de facto, fundada no
alegado erro na apreciacédo da prova, entendendo a
Recorrente/ Ré que, em face da prova produzida:

a) devem considerar-se nido provados os factos que a
sentenca de primeira Instancia considerou como provados no
ponto 13 da decisdo sobre a matéria de facto.

Ai ficaram mencionados como matéria de facto provada os
seguintes factos:

“12 — Em 8 de Abril de 2010, EE subscreveu um seguro
denominado Plano de Proteccdo DD — apdlices n°® 42/001003 e
42/001004, na modalidade de Plano de Protec¢do Simples,
cuja copia se encontra junta a fls. 70 a 73, acessorio da
proposta n° 555640, do qual consta como pessoa a segurar o
referido EE.

*

13 — Aquando da subscri¢cao de tal plano, EE e a aqui Ré
foram informados das respectivas condi¢goes gerais e
especiais. “

A Recorrente ndo concorda com a decisao sobre este ponto
da matéria de facto, alegando o seguinte:

“...3 F. O contrato de mutuo inicial e de seguro acoplado, foi
celebrado no estabelecimento comercial denominado FF, Lda,
ponto 15 (embora por lapso de escrita da sentencga conste o
ponto 14) dos factos provados.

G. Do depoimento do legal representante do referido
estabelecimento comercial - HH, resulta que aquando da
celebracdo do contrato em crise, proposta n.° 555.640, ndo
foram os mutuarios informados das condi¢cdes gerais do
contrato de mutuo que celebraram nem lhes foi dado a
conhecer as coberturas do seguro que os mesmos estavam a
subscrever.

H. Na celebragdo do contrato de mutuo aqui em causa, e por
falta de conhecimentos técnicos e legais do vendedor, que
estava mais interessado na oportunidade do negdcio do que




na exaustiva informacéo acerca das circunstancias que, na
perspectiva do banco e da seguradora, eram relevantes, e que
tinham que ser cumpridas, como a informacao das condicdes
gerais e sua explicagéo.

I. Tendo no presente caso a informacgao sido nula ou nenhuma,
conforme afirmou a testemunha no seu depoimento, que
deixou claro que a parte que explicava ao cliente era relativo
ao valor do seguro, por causa do aumento da prestagao, facto
que influenciaria a decisao do cliente em comprar o veiculo.

J. Mais resultou do depoimento desta testemunha, que os
documentos apenas foram postos a disposicdo dos mutuarios
no momento da assinatura, pelo que nao foi cumprida a
obrigacédo do banco em colocar a disposigao dos mutuarios de
modo adequado e com a antecedéncia necessaria, as
condi¢des gerais dos contratos de forma a tornar possivel o
seu conhecimento completo e efectivo.

K. Face a tal prova produzida ndo poderia ter o tribunal “a quo’
dado como provado o ponto 13 dos factos provados -*
Aquando da subscricido de tal plano, EE e a aqui Ré foram
informados das respectivas condi¢gdes gerais e especiais.”

L. Pelo que tal ponto devera ser dado como nao provado, o
que se requer.

Devendo ficar “ Aquando da subscricdo de tal plano, EE e a
aqui Ré nao foram informados das respectivas condigdes
gerais e especiais”

i

*

Quanto a esta matéria de facto provada, o Tribunal
fundamentou a decisdo sobre esta matéria de facto da
seguinte forma:

“Da conjugacgao do teor do documento junto a fls. 69 com o
declarado pela testemunha HH — proprietario do stand “FF,
Ld®” — retirou o Tribunal a conclusao que a Ré foram
comunicadas e explicadas as clausulas que compunham o
contrato de crédito a que se reportam os autos.

E exactamente isso que consta no documento junto a fls. 69,
que se mostra assinado pela Ré e por EE e foi exactamente
isso que referiu a mencionada testemunha, que tratou o
processo de crédito, ja que o mesmo foi para aquisigdo duma
viatura no seu stand.

Disse a aludida testemunha que explicou a Ré e ao seu ex-
marido, ainda que nao detalhadamente, as condi¢cbes gerais
do contrato, as quais lhes forneceu.

No que respeita a matéria referente ao contrato de seguro
associado ao contrato de crédito em questao nos autos, para
assentar a factualidade vertida nos pontos 12) e 13) dos factos
provados atentou o Tribunal ao teor do documento junto a fls.
70 a 73, do qual consta a assinatura de EE, como ele mesmo
confirmou quando confrontado com o teor daquele, aliado ao
declarado pela testemunha HH, que referiu que explica aos



clientes que existem dois tipos de seguros, um simples e outro
mais completo, por forma a que estes escolham qual
pretendem, uma vez que os mesmos tém prémios de valor
diferentes, procedimento que adoptou no caso em apreco.
Diga-se, ainda, que a testemunha Susana Andreia Silva
Pereira referiu ndo se recordar se a aqui ré a questionou
acerca do tipo de seguro associado ao contrato de crédito que
subscreveu. Contudo, o que o Banco Autor costuma fazer,
numa situagcédo de incumprimento, € indagar se o seguro
subscrito cobre ou n&o a situacao e, em caso afirmativo,
acciona-lo.

Disse, ainda, esta testemunha que o contrato de seguro
associado ao contrato de crédito em questao nos autos
apenas tinha cobertura vida, ou seja, ndo abrangia uma
situagao de desemprego e apenas segurava o 1° mutuario, ou
seja, o EE.

(...)

Aqui chegados, importa, pois, que o presente Tribunal, tendo
em consideracdo o que ja ficou dito em cima, e que a seguir
melhor esclareceremos, se pronuncie sobre a argumentagao
da Recorrente no sentido de apurar se, conforme esta
defende, o depoimento prestado em audiéncia pela
testemunha HH sera sé por si suficiente para alterar a deciséo
proferida quanto a matéria de facto constante do ponto 13 da
matéria de facto.

Como se disse, o uso, pelo Tribunal da Relacao, dos poderes
de alteragido da decisdo da 12 instancia sobre a matéria de
facto s6 deve, no entanto, ser usado quando seja possivel,
com a necessaria segurancga, concluir pela existéncia de erro
de apreciacao relativamente a concretos pontos de facto
impugnados.

O unico ponto da matéria de facto impugnado é o que consta
da alinea 13 da matéria de facto provado.

Ora, conforme decorre do mesmo, a matéria de facto ai
plasmada contende apenas com o contrato de seguro
celebrado e com as informacgdes prestadas aos mutuarios (o
segurado EE e a aqui Recorrente).

Entende a Recorrente que decorre do depoimento da
testemunha HH que essas informagdes ndo foram prestadas.
Sucede que, salvo o devido respeito pela opinido contraria, o
depoimento da aludida testemunha n&o pode ser analisado de
uma forma isolada, antes se impondo que a analise dos meios
de prova produzidos seja conjugada e devidamente
contextualizada, tendo em conta que a celebrag¢do do contrato
de seguro foi efectuada no ambito de um contrato de
financiamento para aquisi¢do de um veiculo automovel (um
Mercedes Classe CLK cabrio).

Ora, se efectuarmos essa conjugac¢ao dos meios de prova
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surge, como uma evidéncia, que, contrariamente ao alegado
pela Recorrente, a informacao prestada quanto ao clausulado
do seguro que foi subscrito (apenas) pelo primeiro mutuario,
EE, foi efectuada de uma forma suficiente, cumprindo as
imposicoes legais (que ja foram, alias, descritas na sentenca
recorrida e a que, mais a frente, voltaremos de uma forma
breve).

Na verdade, nessa analise critica e conjugada da prova
produzida ndo se pode deixar de valorar também a prova
documental junta aos autos, de onde decorre, de uma forma
clara, quem subscreveu o contrato de seguro (apenas o 1°
Mutuario), e o ambito do contrato de seguro celebrado, ambito
esse que, compulsado o depoimento da testemunha HH, foi,
por este, suficientemente explicado.

Nesse ponto, importa referir que isso decorre, desde logo, do
facto de a celebrag&o do contrato de seguro surgir, na
dindmica da relagdo comercial subjacente ao contrato de
financiamento, como uma das decisdes que o Primeiro
mutuario teria que efectuar no momento da celebracéo do
contrato, ja que, conforme decorre dos depoimentos das
testemunhas HH, Diana, Soénia, Vitor, Anténio e Susana,
nao so aquele primeiro mutuario tinha que aderir ao contrato
de seguro, como teria que decidir, dentro das opg¢des que lhe
foram apresentadas, pela subscricdo de uma das duas opc¢des
que foram informadas.

Nesse sentido, e como decorre do depoimento das aludidas
testemunhas (principalmente, do depoimento da testemunha
HH) e da prova documental junta aos autos, o primeiro
Mutuario, a testemunha EE (que, alias, no seu depoimento
também n&o desmente que teve que tomar essa decisdo), teve
que ter sido necessariamente informada do ambito de cada um
das opgdes de seguro, até porque tal decisao teria implicacbes
nos encargos associados ao contrato (no valor da prestagao
mensal final associada ao contrato de financiamento).

Assim, e no que concerne ao ambito do contrato de seguro,
tratando-se de uma opc¢ao que o primeiro Mutuario tinha que
efectuar no momento da subscricdo do contrato de
financiamento, fica evidente, de acordo com as regras da
experiéncia comum, e tendo em conta a prova testemunhal
produzida, que os Mutuarios foram informados do ambito de
cobertura do contrato de seguro que iriam subscrever, tendo
aqueles ficado bem cientes que essa opcéao teria implicagdes
nos encargos associados ao contrato de financiamento (o que
decorre, no essencial, do depoimento das testemunhas
arroladas pela Autora, nomeadamente do depoimento da
testemunha HH).

Nesse sentido, e corroborando o que se caba de afirmar,
pode-se verificar, efectivamente, da prova documental, o
seguinte:




- doc. de fls. 6 (contrato de financiamento para aquisi¢ao
de bens de consumo duradouros)

“Condigdes particulares:

(...)

clausula 62 Seguro de proteccéo de crédito

Contrato de seguro de protecg¢ao do crédito : Sim x N&o - (...)
valor total do Seguro: 399, 37 euros

(...)

Condicbes gerais

Clausula 232

“seguro de proteccdo de crédito

1. O(s) mutuario(s) pode(m) celebrar um qualquer seguro de
proteccao de crédito que foi concedido pela IC no ambito do
presente contrato;

2. O valor do(s) prémio(s) de seguro nao esta incluido no
preco do crédito/valor da prestagao, e ndo € considerado para
efeitos do calculo da TAEG, mas sera comunicado ao(s)
mutuario(s) de forma clara e expressa, nas condigdes
particulares ou em suporte particular (...)”

(...)

Declaragdes finais dos mutuarios e assinaturas(713)

1. Declaro(mos) conhecer e compreender todas as clausulas
particulares e gerais do presente contrato, as quais dou(mos)
0 meu (nosso) total acordo, por corresponderem a minha
(nossa) vontade (...)

3. Declaro(mos) conhecer e aceitar todas as clausulas
especificas e gerais constantes do presente contrato de
financiamento para aquisi¢ao a crédito, dos quais tive(mos)
prévio, integral e atempado conhecimento, tendo-me(nos) sido
entregue pela entidade vendedora/fornecedora/mediador de
crédito a respectiva ficha sobre Informacao Normalizada
Europeia em Matéria de Crédito a Consumidores, bem
como um exemplar do contrato, devidamente assinado, e
prestadas por esta as necessarias informacgdes e explicagoes
sobre o conteudo e alcance das mesmas... ©

seguindo-se a estas declaracdes, as assinaturas dos
mutuarios — fls. 7

- e de, facto, mostra-se junta a fls. 69 a aludida ficha sobre
Informacao Normalizada Europeia em Matéria de Crédito a
Consumidores, de onde constam, mais uma vez, as
assinaturas dos Mutuarios e onde expressamente estes
declaram que lhes foram “... fornecidas todas as informacgdes
pré-contratuais, tendo-me(nos) sido explicadas as
caracteristicas essenciais do(s) produto(s) proposto(s), tendo-
me(nos) sido descritos os efeitos especificos do(s) mesmo(s),
assim como as consequéncias da falta de pagamento...”(714);
Ja quanto ao contrato de seguro, mostra-se junto o
documento de fls. 70, documento intitulado “plano de
proteccao DD” e as respectivas clausulas de onde se podem




retirar as seguintes conclusodes:

- clausula 3% Pessoa(s) a segurar

Nome: EE

Qualidade 1° titular (...)

-Clausula 52 Declaragdes

Declaro que, em conjunto, com 0 meu contrato acima
identificado, desejo subscrever o plano de protec¢ao na
modalidade: Plano de protecgao simples (PPS) x ; Plano
Super protecgao (PSP) (em branco)”

No final desta pagina consta uma assinatura do 1° Mutuario.
(...)

Seguem-se as condicdes gerais onde consta, na parte final, a
seguinte declaragao:

“declaro conhecer e aceitar as condi¢des contratuais
constantes do presente Boletim de adesé&o, das quais tive o
prévio, integral e atempado conhecimento, nomeadamente no
que concerne as coberturas contratadas e as suas exclusdes,
as obrigacdes e aos direitos em caso de sinistro, tendo-me
sido prestadas todas as necessarias informacdes explicacbes
sobre o conteudo e alcance das mesmas.

A pessoa segura: (nova assinatura da testemunha EE)

- Mas nao fica por aqui a prova documental, uma vez que a
fls. 43 mostra-se junto um documento correspondente a
um aditamento ao contrato de financiamento (datado de
25.7.2011), onde se volta a mencionar expressamente:
“clausula 5% — clausula de protecgéo DD (seguros)

Tipo de seguro: Protecgao simples; Valor total do seguro: eur
559,30; Mensalidade do seguro: Eur 6,48 €”

- e afls. 43, v. e 44 consta outro documento que constitui novo
aditamento ao contrato datado de 22.10.2013

Importa dizer, ainda, que também n&o se compreende a
argumentacao da Recorrente, quando pretende estender os
efeitos do contrato de seguro a sua pessoa.

Na verdade, além da prova testemunhal a que ja se fez
alusdo, decorre da propria prova documental que o contrato de
seguro aqui em causa apenas foi subscrito pelo primeiro
mutuario- facto que, alias, foi explicado pela prova testemunhal
produzida (v. depoimento das testemunhas arroladas pela
Autora).

A Recorrente, alias, ndo podia desconhecer esse facto, desde
logo, porque nao assinou o contrato de seguro em causa.
Destas consideracgdes decorre, também, como é evidente, e,
em bom rigor, a conclusdo que, no que concerne a Recorrente,
nao tendo esta celebrado qualquer contrato de seguro, nao
tinha que lhe ter sido enviado qualquer exemplar do contrato,
nem tinha esta de ser informada ou esclarecida sobre o teor
do contrato de seguro que havia sido celebrado apenas pelo 1°
Mutuario.

Finalmente, também n&o se pode aqui deixar de relevar o



facto do contrato de financiamento ter tido dois aditamentos
(justificados, como esclareceram as testemunhas, pelas
dificuldades financeiras transmitidas pelos mutuarios- docs.
juntos a fls. 43- normalmente seguido pelo incumprimento do
pagamento das prestacdes mensais), € que, no ambito das
negociagdes que se estabeleceram nesse ambito (de acordo
com a prova testemunhal produzida, a entidade bancaria
sempre respondia aos “apelos” dos mutuarios de uma forma
pronta), nunca os mutuarios (em particular, o Primeiro
Mutuario, segurado no contrato de seguro) levantaram
qualquer questéo sobre o ambito do contrato de seguro
celebrado, nem solicitaram qualquer informacgao
complementar, sobre qualquer uma das suas clausulas.

Na verdade, dos autos consta apenas a carta da Recorrente
datada de 14.11.2012 (ja depois do primeiro aditamento ao
contrato), onde a Recorrente pede esclarecimentos “sobre se
tenho seguro de proteccdo de pagamentos” e onde pede
ajuda, sob pena de se ver obrigada a entregar o carro ao
Banco.

Esta carta mereceu pronta resposta da Recorrida, tendo
motivado a colaboragcao da Autora, no sentido da resolucéo
das dificuldades financeiras nela relatadas, através da
reestruturagao financeira do contrato (como decorre do
depoimento da testemunha Sénia Alves que interveio directa
e pessoalmente nesta fase do contrato).

Aqui chegados, importa, pois, concluir que, a analise
conjugada e critica de todos os elementos probatorios
produzidos (e ndo s6 do depoimento da testemunha HH),
resulta que bem andou o Tribunal Recorrido em considerar
provado o ponto 13 da matéria de facto provada.

Na verdade, como se referiu, tal decorre, ndo s6 da prova
testemunhal produzida, mas também da prova documental
junta aos autos e atras ja referida e analisada criticamente.
Assim, incumbindo a Autora (e a Seguradora no que concerne
ao contrato de seguro), o dever de comunicagao e informacgao
das clausulas dos contratos celebrados (nomeadamente, do
contrato de seguro- unico questionado no ponto 13 da matéria
de facto), quando estas assumam, como no caso concreto, a
natureza de clausulas contratuais gerais (arts. 5° e 6° do
Decreto-Lei n°® 446/85, de 25 de Outubro) tem que se concluir,
que a Autora logrou demonstrar que, além de a Recorrente
bem saber que nao tinha subscrito qualquer contrato de
seguro (desde logo, porque, como bem sabe, nem sequer
assinou o contrato), o ambito de cobertura do mesmo,
resultando das opg¢des existentes que foram informadas pela
testemunha HH, foi devidamente esclarecida pela Autora, no
sentido de a mesma coincidir com a protecgao mais simples
susceptivel de ser subscrita no ambito do contrato de
financiamento que os RR. pretenderam celebrar com a aqui



Autora.

Mas, além de nesse momento inicial da celebracao do
contrato, tal esclarecimento da testemunha EE ter resultado
demonstrado, a verdade € que essa prova mostra-se reforgada
pelo facto de terem os mutuarios subscrito dois aditamentos
ao contrato de financiamento, momentos em que estes ultimos
nenhuma duvida levantaram quanto a esse ambito de
cobertura do seguro (seja subjectivo, seja objectivo).

Veja-se que, depois de ter enviado a carta, a propria
Recorrente nao teve qualquer duvida em subscrever novo
aditamento ao contrato, sem que tivesse feito mencao de
alterar o que quer que seja, no que concerne ao aqui
questionado ambito de cobertura do seguro (ficando, alias, a
constar do aditamento que se mantinham integralmente em
vigor as anteriores clausulas n&o alteradas pelo aditamento).
De todas estas consideragdes, julga-se que se pode concluir,
com seguranga, que a Autora logrou demonstrar que, no que
concerne aos contratos celebrados e respectivos aditamentos,
cumpriu os aludidos deveres de comunicagao e informacao
exigidos pelo legislador.

Na verdade, a afirmacéo da Recorrente de que tais deveres
nao foram cumpridos ndo sao compativeis com a prova
produzida e acima referida.

Com efeito, tal decorre da conjugagao dos referidos elementos
probatorios (e contratuais), de onde se pode concluir que,
efectivamente, a Recorrente, ao subscrever o contrato de
financiamento e os respectivos aditamentos e ao ter enviado a
carta e depois ter subscrito o segundo aditamento ao contrato,
sem qualquer mencgao, deu a entender, na altura, a Autora que
teve conhecimento esclarecido do conteudo dos contratos.
Dentro destas circunstancias, a Autora, quando muito, seria
apenas exigivel que prestasse eventuais esclarecimentos que
a Recorrente Ihe solicitasse, o que esta, além da referida carta
(prontamente atendida pelos servigos da Autora), nunca
efectuou.

Nesta conformidade, bem andou o Tribunal Recorrido em
considerar como provada a factualidade constante do ponto 13
da matéria de facto, sendo que, em particular, face ao exposto,
nao podia, como efectivamente concluiu, dar como provado
“Aquando da subscri¢ao de tal plano, EE e a aqui Ré ndo
foram informados das respectivas condicbes gerais e
especiais”.

Aqui chegados, pode-se, assim, concluir quanto a presente
Impugnacao da matéria de facto que, a luz do antes exposto,
nao se vislumbra qualquer razdo para proceder a alteracéo do
ali decidido, que se mantém na integra.

Alias, diga-se que, ndo obstante as criticas que Ihe sédo
dirigidas pela ora Recorrente, ndo se vislumbra, a luz dos
meios de prova invocados, e conforme resulta do exposto, um



qualquer erro ao nivel da apreciacao ou valoracido da prova
produzida, tendo em conta as regras da experiéncia, da logica
ou da ciéncia.
Ao invés, a convicgao do julgador colhe, a nosso ver, completo
apoio nos meios de prova produzidos que foram devidamente
valorados pelo Tribunal de Primeira Instancia, sendo, portanto,
de manter a factualidade provada e n&o provada, tal como
decidido pelo Tribunal Recorrido, confirmando-se a sua analise
critica quanto a essa factualidade especificamente impugnada
pela Recorrente, tal como, alias, decorre da fundamentacgao da
decis&o sobre a matéria de facto atras transcrita.
Em consequéncia, improcede a apelacao nesta parte.

*

Finalmente, importa verificar se, independentemente de n&o se
ter procedido a alteracdo da matéria de facto no sentido
propugnado pela Recorrente, deve manter-se a apreciagao de
mérito efectuada pela Decisao Recorrida, em face da matéria
de facto dada como provada.

Ora, ponderando essa questao, é evidente que, nao existindo
qualquer modificacdo na matéria de facto considerada
provada, nenhuma critica pode ser apontada a deciséo de
mérito proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, ja que ai
bem se enquadrou juridicamente a pretensao da Autora.

Na verdade, pode-se aqui manter na integra a fundamentagao
de direito que o Tribunal de Primeira Instancia desenvolveu na
sentenca que proferiu.

Na verdade, ai ficou referido que:

“Da violacao dos deveres de informagao e comunicacao.

Os contratos de crédito ao consumo, como o contrato a que se
reportam os autos, sdo contratos que, a par de clausulas
especificas que exprimem a particularidade de cada um deles,
contém também clausulas pré-determinadas, predispostas
pelo Autor, destinadas a massa dos consumidores, e que nao
sao passiveis de negociagao individualizada, e, neste sentido,
sao contratos de adesao.

A este tipo contratual, em que os clientes se subordinam a
clausulas, previamente fixadas, de modo geral e abstracto,
para uma seérie indefinida de efectivos e concretos negocios, e
que apenas decidem contratar ou ndo, sem que nenhuma
influéncia pratica exergcam na modelacao do conteudo do
negocio, aplica-se o regime das Clausulas Contratuais Gerais,
aprovado pelo Decreto-Lei n° 446/85 de 25 de Outubro,
alterado pelo Decreto-Lei n°® 220/95, de 31 de Agosto, e pelo
Decreto-Lei n.° 249/99, de 7 de Julho.

Os contratos de adesao suprimem a liberdade de negociagao
e de estipulacéo, correspondem a necessidades de
contratacdo em massa estando de um lado empresas de
grande envergadura economica — bancos, seguradoras,
transportadoras, sociedades financeiras, prestadores de



servigos, fornecedores de bens essenciais, como agua, gas,
electricidade, entre outros -, e do outro consumidores mais ou
menos informados.

As clausulas contratuais gerais inseridas em propostas de
contratos singulares incluem-se nos mesmos, para todos os
efeitos, pela aceitacio, nos termos do capitulo |l do referido
Decreto-Lei n° 446/85 de 25 de Outubro, devendo ser
comunicadas na integra aos aderentes que se limitem a
subscrevé-las ou a aceita-las (artigos 4 e 5°, n° 1).

A referida comunicacao deve ser realizada de modo adequado
e com a antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a
importancia do contrato e a extensdo e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia (artigo 6°, n°® 2).
O 6nus de prova da comunicacao adequada e efectiva cabe
ao contraente que submeta a outrem as clausulas contratuais
gerais (artigo 5°, n° 3).

A propésito do dever de informacéo, a lei prescreve que o
contraente que recorra a clausulas contratuais gerais deve
informar, de acordo com as circunstancias, a outra parte dos
aspectos nelas compreendidos cuja aclaragao se justifique,
devendo ainda ser prestados os esclarecimentos razoaveis
solicitados (artigo 6°).

A este respeito refere ANA PRATA (in "Notas sobre
Responsabilidade Pré-Contratual”, Aimedina, pagina 51) que:
“Os deveres de informacéao e de esclarecimento
designadamente os relativo ao conteudo contratual, sua
composigao e seu significado, assumem particular relevancia
quando se esteja perante dois sujeitos cujo poder negocial se
apresente desequilibrado, revestindo entao essas obrigagdes
maior amplitude para aquela das partes que detenha uma
posi¢cao negocial susceptivel de Ihe permitir impor a
contraparte clausulas, que esta, em consequéncia da sua
debilidade contratual, ndo aperceba no seu integral significado
ou de que, mais simplesmente, nem sequer tome
conhecimento”.

Com efeito, o exercicio efectivo, eficaz, da autonomia privada
impde que a vontade de contratar por parte dos aderentes aos
contratos se encontre bem formada, desde logo com completo
conhecimento de todo o clausulado.

Por isso, devem as mesmas, ainda antes da subscricao ou
outorga do contrato, ser dadas a conhecer aos aderentes.

E, no fundo, uma elementar imposicéo do principio da boa fé
contratual, a impor a comunicagao, na integra, dos projectos
negociais (artigo 227° do Codigo Civil), sendo certo que a boa
fé na contratacédo deve estar presente tanto na preparacéao e
formagéao do contrato, como também no cumprimento das
obrigacdes e no exercicio do direito correspondente (artigo
762°, do mesmo Cabdigo).



No que respeita ao dever de comunicacgao, escrevem Almeida
Costa e Menezes Cordeiro — Clausulas Contratuais Gerais,
pag. 25, “o dever de comunicagao € uma obrigacdo de meios:
nao se trata de fazer com que o aderente conheca
efectivamente as clausulas, mas apenas de desenvolver, para
tanto, uma actividade razoavel. Nessa linha, o n° 2 esclarece
que o dever de comunicagao varia, no modo da sua realizagao
e na sua antecedéncia, consoante a importancia do contrato e
a extensdo e complexidade das clausulas’.

Neste mesmo sentido, caminha a jurisprudéncia, com a qual
concordamos, nomeadamente, o Acérdao da Relagdo do Porto
de 15 de Dezembro de 2010, com o seguinte sumario: | — A
obrigacédo de comunicagao prevista no art® 5° do DL n°® 446/85,
de 25.10, tem uma extensao variavel, em fungao,
essencialmente, da importancia do contrato e da complexidade
das suas clausulas, devendo proporcionar ao aderente uma
razoavel possibilidade de tomar conhecimento dessas
clausulas. Il — Sendo o conteudo contratual compreensivel
para o aderente, sem carecer de qualquer prévio
esclarecimento e explicitacao, deve considerar-se cumprido o
dever de comunicacao a que o proponente esta vinculado com
a entrega da minuta do contrato para o aderente o assinar,
tendo este, portanto, antes de subscrever o contrato,
oportunidade para o ler e, assim, de tomar conhecimento
integral e efectivo do seu teor, podendo pedir os
esclarecimentos que entender necessarios.

Neste mesmo sentido, vai também o Acérdao da Relacao do
Porto de 23 de Setembro de 2010, com o seguinte sumario:

| — Apesar de a lei impor ao contraente que impde as clausulas
0 onus de as comunicar ao outro contraente, exige-se também
que este adopte um comportamento diligente tendo em vista o
conhecimento real e efectivo dessas clausulas. Il —
Destinando-se, embora, o dever de comunicacgao de clausulas
contratuais gerais a proteger o outorgante mais fraco dos
abusos da parte mais forte € com maior poder econémico,
combatendo o risco de desconhecimento de aspectos
significativos do contrato que vai ser celebrado, certo é
também que o risco de desconhecimento de algumas
clausulas do contrato ndo decorre apenas do incumprimento
do dever de comunicacdo, o qual também pode decorrer da
falta de diligéncia da parte que vai aderir as referidas
clausulas, como sucede no caso da parte que assina um
contrato contendo essas clausulas sem ter qualquer
preocupacao sobre o conteudo do documento que esta a
assinar. lll — O mencionado dever de comunicacao € cumprido
quando se proporcione ao outro contraente a possibilidade
razoavel de, usando de comum diligéncia, tornar real e
efectivo conhecimento do teor das clausulas.

No ambito deste regime, competia ao Autor, na qualidade de



entidade que implementava as clausulas contratuais gerais, o
dever de informar a outra parte, de acordo com as
circunstancias, dos aspectos compreendidos nas clausulas
cuja aclaragao se tornasse necessaria, bem como de prestar
todos os esclarecimentos solicitados por esta ultima (artigo 6°,
do citado DL n° 446/85).

Este regime de favor em relacdo ao aderente tem por alcance
garantir que ele fica ciente do significado do que é clausulado
e de suas implicagdes, com vista a garantir “um exercicio
idéneo da autonomia privada” (Almeida Costa e Menezes
Cordeiro — Clausulas Contratuais Gerais, pag. 25), ou seja,
concorrer para uma contratacao livre, responsavel,
esclarecida, em suma, de boa feé.

Este escopo proteccionista da lei das clausulas contratuais
gerais nao dispensa o consumidor de conduta diligente, zelosa
e cuidada que a boa fé aconselha e exige, mas também né&o
onera o promotor das clausulas de adesao com incumbéncias
de tutela sobre 0 mesmo consumidor que o resguardem de
negligéncia ou descuido (cfr. Acérdao do STJ de 20 de Marco
de 2012, Processo 1557/05.5TBPTL.LI-12 Secgao, in
www.dgsi.pt).

Volvendo ao caso em aprego, da analise das clausulas que
integram as “condigdes gerais” do contrato celebrado resulta
qgue elas ndo sdo complexas, nao sendo de problematica
compreensao para o contraente dotado de capacidade média
que tivesse o cuidado de as ler.

Também as clausulas concretizadas nas condi¢des especificas
nao oferecem particular dificuldade de percepcao e
interpretacao, sendo o seu conteudo facilmente apreensivel.
Acresce que, ficou provado nos autos o seguinte:

— A Ré AA e EE assinaram um documento datado de 8 de
Abril de 2010, com o seguinte teor:

“ A DD - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.

Proposta n° 555640

Assunto: Informagdes pré-contratuais — Informacgéo
Normalizada Europeia em Matéria de Crédito a Consumidores
EE,

GG,

tendo apresentado uma proposta de crédito junto da V/
instituicdo, declaro(amos), nos termos e para os efeitos do
artigo 6, n° 1 e 5 do Decreto — Lei n°® 133/2009, de 2 de Junho,
que me(nos) foram prestadas as informagdes necessarias a
comparacéao de diferentes ofertas, bem como que, nos termos
e para os efeitos do previsto do artigo 7°, n® 1 do mesmo
Decreto — Lei, fui(fomos) esclarecido(s) sobre se o contrato de
crédito proposto se adequa a minha(nossa) situacéo
financeira, tendo-me(nos) sido fornecidas todas as
informacdes pré-contratuais, tendo-me(nos) sido explicadas as
caracteristicas essenciais do(s) produto(s) proposto(s), tendo-



me(nos) sido descritos os efeitos especificos do(s) mesmo(s),
assim como as consequéncias da falta de pagamento, através
da ficha sobre “Informac&o normalizada europeia em matéria
de crédito a consumidores” que, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 6° n° 2 e 5, e do artigo 7°, n° 2, do supra
citado Decreto-Lei, me(nos) foi entregue. (...)".

Em face do que se deixou dito e da factualidade acima
transcrita, cremos que foi cumprido pelo Autor o dever de
comunicacao e de informacao a Ré contestante.

Alega, ainda, a Ré que nunca lhe foi entregue qualquer
documento que contivesse as condigdes gerais e especiais da
apodlice de seguro acessorio ao contrato de mutuo em causa,
desconhecendo, assim, a Ré se 0 mesmo assegurava o
pagamento das prestagbes em caso de desemprego.

A este respeito apurou-se nos autos o seguinte:

— Em 8 de Abril de 2010, EE subscreveu um seguro
denominado Plano de Proteccdo DD — apdlices n°® 42/001003 e
42/001004, na modalidade de Plano de Proteccdo Simples,
cuja copia se encontra junta a fls. 70 a 73, acessorio da
proposta n° 555640, do qual consta como pessoa a segurar o
referido EE;

— Aquando da subscri¢ao de tal plano, EE e a aqui Ré foram
informados das respectivas condi¢gdes gerais e especiais.
Relativamente ao contrato de seguro acessoério do contrato de
mutuo a que se reportam os autos ha que deixar expressas
duas conclusdes: a primeira € que a aqui Ré nao constava do
mesmo Como pessoa a segurar, o que significa que a Ré néo
beneficiava do dito seguro; a segunda € que, ainda que assim
nao fosse, a verdade é que ficou demonstrado nos autos que
ela tinha conhecimento do teor de tal contrato.”

*

A Recorrente, no entanto, insiste nas suas alegagdes que nao
deve ser atribuida a relevancia que o Tribunal Recorrido
atribuiu a “Informacédo Normalizada Europeia em Matéria de
Crédito a Consumidores”.

A primeira coisa que se tem que referir € que o Tribunal
Recorrido ndo fundamenta o cumprimento do dever de
informagao e comunicagcao apenas na matéria de facto
plasmada no ponto 10 dos factos provados.

Na verdade, o percurso probatorio levado a cabo pelo Tribunal
Recorrido coincide, em grande medida, com o que em cima
referimos.

Ou seja, para considerar como cumpridos os deveres aqui em
discussédo, o Tribunal de Primeira Instancia, na fundamentacao
da decisdo sobre a matéria de facto, procedeu justamente a
analise critica e conjugada de todos os meios de prova
produzidos.

Nessa medida, aquela declaracdo dos Mutuarios
correspondente a ficha sobre “Informacdo Normalizada



Europeia em Matéria de Crédito a Consumidores”, sendo um
meio de prova forte (15) do cumprimento dos aludidos
deveres, constituiu (e constitui aqui) apenas um dos elementos
probatorios que se ponderam, no sentido de se poder apurar
que, efectivamente, a Autora cumpriu os 6nus que sobre si
recaiam, aquando da celebragao dos contratos e respectivos
aditamentos.

Importa, no entanto, esclarecer que ndo se pode deixar de dar
relevancia a subscrigao por parte dos mutuarios da aludida
ficha sobre “Informacédo Normalizada Europeia em Matéria de
Crédito a Consumidores”.

Na verdade, € que sendo aplicavel ao caso concreto o
disposto no DL 133/2009- e ndo o DL 359/91 citado pela
decisao recorrida (revogado por aquele Decreto-Lei — art. 33° -
que entrou em vigor no dia 1.7.2009- art. 37° do citado DL) -
“... uma das principais inovagoes (deste DL) no que concerne
ao periodo prévio em relagao a celebracdo de um contrato de
crédito ao consumo consiste na imposi¢céo ao profissional de
um dever de fornecer ao consumidor os elementos essenciais
relativos ao negdcio... “(16).

Ora, justamente para esse efeito, o legislador estabelece no n°
2 do art. 6° do DL 133/2009 que: “ Tais informagdes devem ser
prestadas, em papel ou outro suporte duradouro, através da
ficha sobre “informacao normalizada europeia em matéria
de crédito a consumidores”, constante do anexo Il do
presente DL que dele faz parte integrante”, acrescentando o n°
5 que “...Considera-se que o credor cumpriu 0s requisitos de
informacéo ... se tiver fornecido a ficha sobre “informagao
normalizada europeia em matéria de crédito a consumidores”.
Essas exigéncias também se mostram estabelecidas de uma
forma especial para os contratos de crédito ao consumo mais
especificos (cfr. art. 2°, n® 2 do citado DL) por forga do n° 3 do
art. 8°, sendo que a consequéncia do fornecimento da referida
ficha de informacao é também a de se considerarem
cumpridos os requisitos de informacgéao (n° 4 do art. 8°).

Refere, alias, o legislador que estes preceitos legais ndo séo
aplicaveis aos fornecedores que intervenham como
mediadores de crédito, devendo, nestes casos, “o credor
assegurar que o consumidor recebe e conhece as informacgdes
pré-contratuais mencionadas... “ (art. 9°), incumbindo-lhe
“fazer prova do cumprimento do disposto neste artigo...” (n° 3
do art. 9°).

Ora, conforme decorre da matéria de facto provada, e da
prova documental junta aos autos pela Autora, duvidas nao
restam que esta ultima logrou demonstrar que procedeu a
entrega da ficha sobre “informagédo normalizada europeia em
matéria de crédito a consumidores”, pelo que, sem prejuizo do
que ja ficou dito (quanto a necessidade da sua conjugacéao
com os demais elementos probatorios produzidos), néo se




pode deixar de considerar que, segundo o legislador e nos
termos dos dispositivos legais citados, “o credor — a aqui
Autora- cumpriu os requisitos de informacao”, sendo de
presumir iSso mesmo.

*
Aqui chegados, importa acrescentar ainda outra
fundamentacao.
Como decorre do exposto, a argumentacao da Recorrente
partiria do regime das clausulas contratuais gerais previsto no
DL 446/85.
De facto, no seu art. 5°, n° 2 encontra-se estabelecido que a
comunicacgao do conteudo do contrato deve ser realizada de
modo adequado e com a antecedéncia necessaria para que,
tendo em conta a importancia do contrato e a extensao e
complexidade das clausulas, se torne possivel o seu
conhecimento.
Nos termos do art. 1°, n.° 1 do DL n.° 446/85 de 25.10, com as
alteracdes decorrentes do DL n.° 220/95 de 31.08 e do DL n.°
249/99 de 7.07 “... as clausulas contratuais gerais elaboradas
sem previa negociagao individual, que proponentes ou
destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma. ”.
Trata-se de clausulas pré-elaboradas pelo proponente, sem
prévia negociacao individual, dirigidas a um grupo
indeterminado de destinatarios e que estes se limitam a aceitar
(a aderir) sem possibilidade de discutir ou modificar o
conteudo que lhe é proposto.
A questdo em apreciacio respeita, como se referiu, a
comunicacao ou informacao sobre as clausulas contratuais
gerais incluidas no contrato de mutuo (e respectivos
aditamentos) e/ou no contrato de seguro, imposta pelo art. 5°
do DL n.° 446/85.
Como ja ficou referido na deciséo recorrida, o exercicio
efectivo, eficaz, da autonomia privada impde que a vontade de
contratar por banda dos aderentes aos contratos se encontre
bem formada, desde logo, com completo conhecimento de
todo o clausulado.
E imperioso que os contraentes conhegam com rigor as
clausulas a que se vao vincular. Por isso, devem as mesmas,
ainda antes da subscri¢do ou outorga do contrato, ser dadas a
conhecer aos aderentes.
E, no fundo, uma elementar imposi¢édo do principio da boa fé
contratual, a impor a comunicacéo, na integra, dos projectos
negociais — cfr. art. 227° do CC.
Com efeito, através da consagragédo de um tal dever de
comunicagao/informacao, visa-se, em ultima instancia,
assegurar que o aderente possa ter um conhecimento efectivo
das clausulas antes de subscrever a proposta, pois apesar de
estarem pré-formuladas sao estipulagdes negociais, que por



isso pressupdem um acordo (esclarecido) de ambas as partes,
em particular do aderente.

Neste sentido, como alias também referiu a decisao de
Primeira Instancia, Ana Prata(17) diz que «Os deveres de
informacao e de esclarecimento designadamente os relativo
ao conteudo contratual, sua composicéo e seu significado,
assumem particular relevancia quando se esteja perante dois
sujeitos cujo poder negocial se apresente desequilibrado,
revestindo entdo essas obrigagcdes maior amplitude para
aquela das partes que detenha uma posicao negocial
susceptivel de Ihe permitir impor a contraparte clausulas, que
esta, em consequéncia da sua debilidade contratual, ndo
aperceba no seu integral significado ou de que, mais
simplesmente, nem sequer tome conhecimento.”

Ora, se assim é para o dever de informacgao e esclarecimento,
por maioria de razio, sera para a comunicacao efectiva de tais
clausulas.

Este dever (pré-contratual) de comunicagdo mostra-se
acolhido expressamente pelo art® 5°, n.° 1 do DL n.° 446/85, ao
ali prever que :

“1. As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las ou a
aceita-las.

2. A comunicagao deve ser realizada de modo adequado e
com a antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a
importancia do contrato e a sua extensao e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia.

3. O 6nus da prova da comunicacédo adequada e efectiva cabe
ao contratante determinado que submeta a outrem as
clausulas contratuais gerais”.

Trata-se de um dever ou encargo que incumbe, portanto, a
quem pretenda prevalecer-se das clausulas.

Daqui que, segundo o citado n.® 3, a respectiva prova pertenca
ao predisponente de tais clausulas ou de contratos que delas
facam uso.

Ora, quanto as consequéncias dessa nao prova (da aludida
comunicagao das clausulas contratuais gerais), a lei também
nao deixa duvidas ao consignar no art. 8°, al. a)- do DL n.°
446/85 que tais clausulas (ndo comunicadas) se consideram
excluidas dos contratos onde sejam inseridas(18).

Ora, com vista a impedir a Autora de fazer valer o seu direito
de crédito, veio a Recorrente alegar (que nao provar) que o
conteudo dos contratos n&o Ihe foi explicado, pelo que, atentos
os citados preceitos legais, devia ser decretada a nulidade
(parcial) dos contratos.

Neste quadro, tendo sido alegada a falta de comunicagao do
clausulado dos contratos (e a Recorrente apenas incumbiria
este 6nus de alegagao), incumbia, em principio, € como



decorre do exposto, a Autora/mutuante (parte que elaborou o
contrato e de que cujas clausulas se pretende fazer valer)
fazer a prova da comunicacao das respectivas clausulas
contratuais gerais aquela parte a quem as submeteu - cfr. n.° 3
do citado art. 5° do DL 446/85 -, sob pena de, nao logrando
fazer essa prova, as mesmas clausulas se terem por excluidas
do contrato de crédito — cfr. 8°, al. a) do citado DL.(79).

Aqui chegados, e nao tendo a Recorrente logrado convencer o
presente Tribunal a alterar a matéria de facto provada, decorre
da decisdo da matéria de facto que nao se pode concluir que a
Autora nao tenha cumprido o dever de comunicagao ou
informacao que Ihe era exigivel no contrato.

Um outro tanto, também se pode dizer quanto a entrega de um
exemplar dos contratos celebrados.

Como se referiu na sentenca aqui posta em crise, tratando-se,
de um contrato de crédito ao consumo, importa ter em atencéo
o disposto no art. 6°, n°® 1 (actual, art. 12, n° 2 do DL 133/2009)
onde se refere que o contrato de crédito deve ser reduzido a
escrito e assinado pelos contraentes, sendo obrigatoriamente
entregue um exemplar ao consumidor no momento da
respectiva assinatura.

Ora, conforme decorre do teor do proprio preceito legal, a
unica exigéncia que se mostra estipulada no preceito legal € a
de que seja entregue um exemplar do contrato ao consumidor
no momento da respectiva assinatura (do consumidor), ndo se
exigindo, assim, que essa entrega seja efectuada pelo
Financiador/ Mutuante (sucede, alias com frequéncia, que
essa entrega seja efectuada pelo proprio Stand(20)).

Nesta conformidade, ndo exigindo a lei que a entrega do
contrato seja efectuada directamente pela Autora (mas sim
apenas que essa entrega seja efectuada no momento da
celebragao do contrato), e tendo a Autora logrado provar que
essa entrega foi efectuada (21), pode-se concluir que, de
acordo com a matéria de facto provada, as exigéncias legais
mostram-se integralmente cumpridas no que concerne a
entrega de “ um exemplar do contrato “- tal como decorre da
matéria de facto provada que, como se disse, nao foi
impugnada pela Recorrente.

Finalmente, ndo se pode deixar de valorar, neste ambito, o
principio da auto-responsabilidade que é imposto a quem
adere a um contrato que contenha clausulas contratuais gerais
e que tem importantes consequéncias, no caso concreto,
tendo em conta o teor da prova documental junta.

Na verdade, ndo se pode reconhecer o direito do aderente a
um contrato que contenha clausulas desta natureza de “...
invocar o desconhecimento das clausulas, procurando eximir-
se ao respectivo cumprimento, quando esse desconhecimento
resultou do facto de nao ter lido o contrato, antes de o aceitar
e assinar, quando o poderia ter feito...”(22).




Assim, ndo se justifica esta protec¢ao nas situacgdes “...em
que a falta de conhecimento das clausulas apenas decorreu
de um comportamento negligente ou pouco diligente dessa
parte, que, apesar de ter sido colocada em posi¢éo de
conhecer essas clausulas (assinou o contrato e rubricou as
demais folhas que o compdem), ndo teve qualquer
preocupacao em assegurar-se do seu teor...”(23).
Por outro lado, ndo pode deixar de ser valorada, também, a
declaracio assinada pelo aderente de que conhece e
compreende o contrato subscrito- como sucedeu no caso
concreto nos documentos juntos aos autos (como ja se
mencionou atras).
Na verdade, aquele principio da auto-responsabilidade justifica
que se dé valor a essa declaragao do aderente ao contrato “...
no sentido de inverter o é6nus da prova dos factos contrarios a
declaragdo: em nome do referido principio da auto-
responsabilidade a prova em contrario do declarado tera que
ser feita pelo aderente que desconhece as clausulas que
integram o contrato ou a quem essas clausulas ndo foram
comunicadas. No sentido de que formularios assinados pelos
aderentes, impressos em letra legivel satisfazem as exigéncias
legais de comunicagéo, v. também Antonio Menezes Cordeiro,
Direito Bancario, cit, pp. 505-506...7(24).
E esse também o entendimento do Prof. Pinto Monteiro que
refere que “... uma declaragao dessas, por si sO, pode nao
chegar como meio de prova de que os deveres de informagéao
a que o banco esta adstrito foram adequadamente cumpridos.
Mas também nao pode ficar-se indiferente a ela como se n&o
existisse. Temos entendido a este respeito, que essa
declaragao inverte, em principio, o 6nus da prova: tera de ser
o cliente, que assina uma declaracio a dizer que Ihe foram
prestadas todas as informacdes de que necessitava, que
conhece e compreende o sentido do contrato que celebrou e
que esta consciente dos riscos que corre, tera se der o cliente,
diziamos, que assina uma declaragéo deste teor, a ter de vir a
provar o contrario do que afirma nessa declaracgao.
E o principio da auto-responsabilidade que aconselha esta
solugao...”’(25).
Ora, no caso concreto, conforme resulta da prova documental
atras transcrita, os mutuarios subscreveram e assinaram
declaracdes com este teor, pelo que, também, por esta via, se
poderia chegar a conclusédo que a Autora logrou cumprir 0s
aludidos deveres de informagao e comunicacao, na medida
em que a Recorrente nao logrou, em nome do aludido
principio da auto-responsabilidade, demonstrar que essas
declaragdes assinadas por si (ou pela testemunha EE), onde
atestavam que conhecia(m) e compreendia(m) o(s) contrato(s)
subscrito(s), ndo correspondiam a realidade.

*




Finalmente, importa dizer que, independentemente desta
argumentacao derivada da matéria de facto considerada
provada, acresce o facto de, mesmo que nao se acolhesse
esta fundamentagao(26) que, no essencial, ja havia sido
desenvolvida pelo Tribunal Recorrido, sempre ter-se-ia que
ponderar a aplicagado, no caso concreto, do instituto do abuso
de direito (art. 334° do CC), no caso, do abuso de direito de
invocar a nulidade do(s) contrato(s) com estes fundamentos, o
qual é de conhecimento oficioso do Tribunal.

Vejamos.

Segundo o disposto no art. 334° do CC & ilegitimo o exercicio
de um direito, quando o titular excede manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou economico desse direito.

O legislador consagrou no aludido normativo um critério
objectivo, segundo o qual o abuso de direito se manifesta na
oposicao a funcgao social do direito, na violagao da boa fé e
dos bons costumes, sem indagar da consciéncia ou intengéo
do agente(27).

A boa fé vale aqui como um principio normativo de conduta,
pelo qual todos devem actuar num quadro de honestidade,
correccao, probidade e lealdade, de forma a n&o defraudar as
legitimas expectativas e a confianga geradas na outra parte.
Uma das vertentes do aludido abuso de direito consiste no
denominado “venire contra factum proprium”.

Tal como vem sendo o ensino da doutrina, a censura do
”venire contra factum proprium” supde que o titular do direito
crie naquele com quem entre em relagdo uma situacao de
confianga que veio a frustrar por conduta posterior contraria a
que motivou essa confianga. A confianga digna de tutela deve
ser objectivamente motivada, sendo, pois, aquela que resulte
de uma apreciagao objectiva do conjunto dos actos e
comportamentos das partes no quadro econémico e social em
que se desenvolve o processo de constituicio e exercicio das
relagdes juridicas entre elas.

Essa confianca deve, assim, filiar-se em conduta da outra
parte que, objectivamente considerada, revele intengao de se
vincular a determinado modo de agir futuro, sendo nessa
conduta concludente que a contraparte cria expectativas
legitimas, nela confiando e investindo, orientando a sua vida
em conformidade.

Na verdade, contraria o principio da boa fé que alguém exerga
um direito em contradicdo com conduta anteriormente
assumida, frustrando as legitimas expectativas da outra parte
gue adquiriu conviccao fundada de que aquele nao viria a
adoptar conduta oposta ou contraria no futuro.

Em suma, no «venire contra factum proprium» deparamos com
uma relacao especial entre o agente e o confiante, sendo a
confianga assim estabelecida nessa relagao (atingida por uma



conduta que a pretende contrariar) que, por definicdo, leva a
proibicdo do comportamento contraditério(28).

No caso em apreco, é patente que, de facto, a conduta
assumida pela Recorrente configura uma situacéo de abuso
de direito, nesta modalidade de «venire contra factum
proprium», o que implicaria a paralisagao do eventual direito a
declaracao das invalidades por ela suscitadas.

Na verdade, sempre se teria que entender que a Recorrente
agiria em abuso de direito, na medida em que decorre da
matéria de facto que, além de néao ter invocado qualquer
nulidade enquanto conseguiu cumprir o contrato de mutuo, a
Recorrente subscreveu os aditamentos ao contrato de mutuo,
sem que tenha, como ja se referiu, levantado a questao que,
agora, constitui um dos fundamentos da sua argumentagéo.
Assim, em face do que se expde, tem que se concluir que a
sua conduta processual € manifestamente abusiva,
nomeadamente, tendo em conta essa sua intervencao nos
dois aditamentos ao contrato de mutuo, onde se fazem
referéncia directas ao clausulado do contrato de mutuo
inicialmente celebrado (e ao contrato de seguro),
inclusivamente com alteracbes a esse clausulado, e onde a
Recorrente declara expressamente que se mantém em vigor
todas as clausulas anteriormente estabelecidas que, por forca
dos aditamentos, ndo tenham sido alteradas.

Veja-se, alias, que no primeiro aditamento ao contrato,
inclusivamente, se menciona expressamente uma clausula
que tem por objecto especifico o contrato de seguro, ai se
referindo que o “TIPO DE SEGURO” era a“ PROTECCAO
SIMPLES”- clausula 52 do primeiro Aditamento ao contrato.
Nesta conformidade, desta conduta contratual da Recorrente
decorre, desde logo, que, nesses momentos dos aditamentos
do contrato, a mesma nao tinha qualquer duvida que
necessitasse de esclarecimento ou de comunicacéo por parte
da Autora, relativamente ao contrato de mutuo inicialmente
celebrado (nem quanto ao ambito de cobertura do contrato de
seguro).

Em suma, pode-se concluir que a actuagao da Recorrente,
tendo dado, por forga do cumprimento que foi efectuando do
contrato e por forca da subscricdo dos aditamentos do contrato
de mutuo, sinais objectivos de auto vinculacdo ao inicial
contrato de mutuo, fez, como faria a qualquer pessoa agindo
de boa fé, com que a Autora confiasse e tivesse como
adquirida a posicao juridica dele resultante, e orientasse a sua
conduta de acordo com essa legitima expectativa, executando
o contrato de mutuo (e os aditamentos) nos termos que |lhe
eram exigidos.

Destas consideracdes, decorre que sempre se poderia concluir
também que a invocacéao tardia da questao formal relativa ao
alegado nao cumprimento do dever de comunicagao ou de




informacao quanto as clausulas do originario contrato de
mutuo (ou do contrato de seguro) “...fere a legitima e
justificada expectativa da apelante de que as mesmas nao
mais seriam invocadas e constitui claro abuso de direito, na
modalidade de “venire contra factum proprium “(29).
Assim, se mais nao fosse, mesmo que nao se julgasse
improcedente a argumentagao da Recorrente, como atras se
demonstrou, sempre a sua pretensdo - mesmo que o Tribunal
aceitasse a sua tese da nulidade ou exclusio das clausulas -
ter-se-ia de considerar abusiva nos termos expostos por se
tratar da invocacao de um direito em claro abuso de direito, na
modalidade de “venire contra factum proprium”(30).

*

Nesta conformidade, e sem necessidade de mais alongadas
consideracodes, porque se concorda com a fundamentacéo de
direito aduzida pelo Tribunal de Primeira Insténcia, com o
complemento de fundamentos que se acabam de expor,
decide-se manter a decisao proferida nos exactos termos que
resultam da condenacio decretada pelo Tribunal de Primeira
Instancia.
Improcede, pois, totalmente o Recurso interposto.

*

*

Il - DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste
Tribunal da Relagao em julgar:

- 0 Recurso interposto pela Ré/Recorrente totalmente
improcedente;

*

Custas pela Recorrente (artigo 527.° n°® 1 do CPC);
Notifique.

*

Guimaraes, 18 de Maio de 2017

(Dr. Pedro Alexandre Damiao e Cunha)
(Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos)
(Dra. Rita Maria Pereira Romeira)
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