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CONTRATO DE CREDITO AO CONSUMO
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APELACAO
IMPROCEDENTE

- Estando o contrato de crédito ao consumo coligado a um
contrato de compra e venda ou de prestaciao de servico, a
invalidade deste repercute-se, na mesma medida naquele, nos
termos do art. 18° do DL 133/2009 de 2 de Junho.

(sumario elaborado pela relatora)

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacio de Lisboa

I — Relatorio

J... e S..., B... e C... instauraram acc¢ao declarativa sob a forma de
processo sumario contra D... SA, S... LDA E BANCO ..., SA,
pedindo:

a) Seja considerada por tempestiva e licita a revogacao da
proposta de adesdo ao Contrato n° 10P130301C, referenciado no
doc. 5, e em consequéncia, que lhes sejam reembolsadas todas as
quantias despendidas até ao momento, no valor de 2090 euros,
assim como todas as demais prestacoes vincendas que forem
liquidadas, na sequéncia do contrato de empréstimo bancario
outorgado com a R. Banco ... SA, aludido nos docs 6, 7 e 8.

Sem conceder, por mera cautela e dever de patrocinio

b) O Contrato n° 10P13030C, referenciado no doc. N° 5, devera
ser objecto de anulac¢io, ao abrigo do consignado no n° 1 do art.
253° do CC, e em consequéncia, mais deverao ser reembolsados
de todas as quantias despendidas até ao momento, no valor de
2090 euros, assim como, de todas as demais prestacoes vincendas
que forem liquidadas, na sequéncia do contrato de empréstimo
bancario outorgado com o Banco ..., SA, aludido nos docs 6,7 e 8.
Alegaram, em sintese:

- em Fevereiro de 2010 o A. B... participou num passatempo
“online” designado “Ganhe um fim-de-semana de sonho”, tendo
sido depois contactado para usufruir dum prémio no
empreendimento turistico “Ponta Grande Resort”;

- 0s AA deslocaram-se ao “Ponta Grande Resort” como
combinado, e no dia 13/03/2010, apés uma apresentacio e uma
visita guiada, considerando as condi¢des propostas e a explicacao
que lhes foi ministrada, assinaram um Contrato de Adesao (doc.
5), o qual assentava, além do mais, no pagamento de uma taxa de
admissao como associado no valor de 11.400 € e de uma quota
anual de 388,25 € e no direito a usufruirem de duas semanas por
ano naquele empreendimento turistico;
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- assinaram também uma proposta de crédito ao C... SA e outros
documentos que lhes foram apresentados;

- foram enganados pelo individuo que se apresentou como
colaborador do “Ponta Grande Resort” e lhes explicou os termos
do contrato, pois disse-lhes que so6 teriam de pagar 3900 € por
recurso ao crédito, em prestacdoes mensais de 65 € durante 60
meses se durante este prazo cedessem, anualmente, o direito a
uma das duas semanas a favor do “Ponta Grand Resort”, que por
sua vez o cederia a terceiros;

- na verdade, depois de terem recebido o plano de pagamentos
remetido pelo C..., datado de 06/04/2010, informando da
aprovacio do crédito e indicando prestacdes mensais de 190
euros, procuraram saber qual a razao da discrepancia entre as
condicoes que lhes tinham sido transmitidas por aquele individuo
e tal plano de pagamentos, e s6 entdo leram um «Memorando de
compreensio» que tinham assinado sem ler e lhes foi enviado pelo
“Ponta Grand Resort” e que contrariava o que havia sido
anunciado verbalmente pelo referido individuo;

- esse «Memorando de compreensao» ¢ indispensavel para a
apreensao das condi¢des do contrato;

- nessa sequéncia, de imediato os AA procederam a revogaciao da
proposta de adesao;

- 0s AA tém continuado a pagar as prestacdes do empréstimo ao
C...

*

Apenas contestou o R. Banco ... SA, pugnando pela
improcedéncia da accao e alegando, em resumo:

- 0s AA tém vido a cumprir o contrato de crédito, pagando as
prestacoes acordadas e nunca antes solicitaram a revogacao da
declarac¢do negocial prestada aquando da outorga do contrato de
crédito, pelo que ao instaurarem a presente ac¢io estio a agir em
abuso do direito;

- 0s AA celebraram o contrato de crédito depois de terem
analisado as condicoes gerais e particulares inerentes ao
financiamento, tendo acordado no reembolso do seu valor através
de 60 prestacoes mensais de 190 € cada;

- 0s AA foram elucidados de todas as condicoes gerais e
particulares constantes do contrato de prestacio de servicos e do
contrato de crédito;

- 0s contratos nao foram resolvidos dentro do prazo legalmente
previsto.

*

Os AA responderam a contestacio invocando, em sintese, que
tém cumprido os contratos porque nao foi possivel proceder a sua
resolucio consensualmente e por isso nao litigam em abuso do
direito.

*

Realizada audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida



sentenca em que se decidiu julgar a ac¢ao procedente nestes
termos:

«A) Declarar nulo, nos termos do artigo 12°/1 do Decreto- Lei n°
359/91, de 21 de Setembro o contrato de aquisicao de férias
celebrado com adesdo ao clube Ponta Grande Vacation Club.

B) Declarar nulo, nos termos dos artigos 6°/1 e 7°/1 e 4, ambos do
Decreto-Lei n° 359/2001, de 21 de Setembro, o contrato de crédito
associado ao contrato n° 10P130301C, no qual se declara que a Ré
C... SA financia a aquisi¢io da alinea A) e que os Autores
pagariam em 60 prestacoes, de € 190 cada uma (fls. 102-106).

C) Condenar a 3? Ré a proceder a restituicio aos Autores da
importincia pecuniaria de € 7.247,50, por referéncia ao periodo
compreendido entre 7.V.2010 e 7.V1.2013, e bem assim das
prestacoes entretanto vencidas e liquidadas pelos Autores.».

*

Inconformado, apelou o R. Banco ..., SA, e tendo alegado,
formulou as seguintes conclusées:

I. Os Autores, aqui Recorridos, propuseram a presente acciao de
cuja Sentenca se recorre, alegando em sintese ter celebrado um
contrato de prestacio de servico com a D..., S.A e S..., Lda.

I1. Como meio de pagamento desse contrato, celebraram um
outro contrato, agora de crédito, com o Banco ..., S.A., aqui
Recorrente, ambos em 13-03-2010.

ITI. Alegaram que o comercial da S..., que lhes apresentou o
produto, Sr. J... (3." testemunha no processo), tinha feito um
acordo com eles em que, apesar de constar no contrato de crédito
e de adesio que assinaram que a prestacio mensal seria de €
190,00, a mesma seria apenas de € 65,00 mensais, porquanto estes
entregariam uma das duas semanas a que tinham direito, para
que o Resort pudesse aluga-las e reverter parte do valor ao
contrato.

IV. Indicaram como prova do alegado, pasme-se, duas familiares/
amigas que nio estiveram presentes na reuniio em que
alegadamente teria sido celebrado o referido acordo, mas que,
segundo dizem, a primeira tera ido ter posteriormente com os
mesmos ao local da reunido, e que, como de seguida os Autores
“contou-lhe tudo”, passou a dominar os factos ocorridos na
reuniao.

V. E a 2.” testemunha dos Recorridos, que nem sequer ao local foi
posteriormente, mas que segundo testemunhou, tera ajudado na
elaboracio de uma carta de reclamacao e assistido ao desgosto de
uma das Recorridas.

VI. A Sentenca recorrida fez uma erronea apreciacao dos factos
e, mais grave, fez uma igual apreciacido erronea na aplicacio do
Direito.

VII. O Recorrente nio se conforma com a seguinte matéria de
facto dada como provada: pontos 9, 10, 11, 12, 13,17, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 37, 38, 39 e 40, a qual deveria ter sido



julgada nao provada.

VIII. Conforme ficou amplamente explanado supra, o Tribunal a
quo, baseou a sua convic¢iao nos depoimentos prestados pelas 1." e
2.” testemunhas apresentadas pelos Recorrentes, respectivamente
a irma e uma amiga que é também colega de trabalho.

IX. Relembramos que o depoimento destas testemunhas, quanto
as vicissitudes alegadamente ocorridas com a contratacao foi
totalmente indirecto, baseando-se apenas naquilo que lhes tinha
sido transmitido pelos Recorrentes.

X. Ou seja, nao presenciaram qualquer facto, e como tal, ndo
puderam depor sobre qualquer facto.

XI. Mas para o Tribunal a quo estes depoimentos mereceram
credibilidade por entender que o depoimento da 3.” testemunha, o
Sr. J..., comercial do “Ponta Grande Resort”, nao rejeitou os
indicios dai extraidos.

XII. Mais fundamenta a sua convic¢ao no suposto choque que
uma das Recorridas teria tido ao receber o plano de pagamentos
(que convenientemente foi recebido em plena festa de aniversario
— como se ocorressem festas de aniversario no horario de
expediente dos distribuidores de correio dos CTT... -,
justificando assim a presenca da testemunha nesse momento), e
nos e-mails trocados entre os Recorridos e a 3.” testemunha.
XIII. Ora, como ficou claramente demonstrado, existe um vicio
logico na fundamentacio da Douta Sentenca.

XIV. E que, como ficou demonstrado ao longo de todo o
depoimento da 3.” testemunha, com as passagens e transcri¢oes
supra indicadas, e inclusive admitido pelo proprio Tribunal, esta
testemunha nao foi capaz de se recordar da situacio factica em
concreto, dos Recorridos e de qualquer negociacao com os
mesmos, isto apesar das inumeras tentativas por parte dos
Recorridos, que inexplicavelmente deveriam estar a espera que
um comercial que lida com dezenas de pessoas por dia, se fosse
lembrar de uma situacio passada ha 4 anos atras.

XYV. Naturalmente que niao se lembrou, e portanto, todo o seu
depoimento, que so foi longo devido as inumeras tentativas dos
Recorridos em confundir a testemunha em causa, foi feito a base
daquilo que a testemunha sabia serem os procedimentos que ele e
a empresa adoptavam na altura.

XVI. Assim, e ndo tendo a testemunha prestado depoimento sobre
qualquer facto, como é que o seu depoimento poderia rejeitar
qualquer dos factos relatados (e nao depostos porquanto nao os
presenciaram) pela primeira e segunda testemunha?

XVILI. E se nenhuma delas depos sobre qualquer facto (porque
nao presenciaram nenhum), e nio podendo a 3.” testemunha
deposto sobre qualquer facto por nao se recordar, como ¢ que foi
possivel provar algum facto, se sobre nenhum houve depoimento?
XVIIL E incompreensivel; mas além dos depoimentos, que, como
ja vimos, nada acrescentaram a descoberta da verdade material,



aquela que se extrai de factos e nao de impressoes ou relatos,
temos junto ao processo uma troca de e-mails entre a 3.”
testemunha e os Recorridos.

XIX. Esta troca de e-mail, ao contrario do que inexplicavelmente
foi lavrado na Sentenca recorrida, nao fazem qualquer referéncia
a reducio da prestacio mensal, e muito menos faz o e-mail
indicado no quesito 27 qualquer referéncia, directa ou indirecta,
a reducio para € 65,00, como também inexplicavelmente se pode
ler na Sentenca recorrida.

XX. Mas a troca de e-mails prova, exactamente aquilo que foi
dito ao longo do depoimento da 3.” testemunha, ou seja, a
inexisténcia de qualquer acordo de reducio da prestaciao,

XXI. O que havia, e foi cabalmente explicado, era uma forma de
diminuir o peso financeiro do empréstimo, que estava na total
dependéncia dos Recorridos, o qual néao se revelou pouco claro,
como entende a Douta Senten¢a, encontrando ressonancia clara e
directa na troca de e-mails, bastando para tal que os mesmos
fossem lidos.

XXII. Nao existindo qualquer sistema incerto ou complexo de
trocas de informacao como também ¢ indicado na Sentenc¢a
recorrida, ainda que a titulo meramente indicativo, pois como se
ira ver infra, a decisao nao foi nesse sentido, sendo alias uma
forma bastante simples e ao alcance de qualquer pessoa que
soubesse ler e escrever, como parece ser o caso dos Recorridos,
XXIII. Ao celebrar o contrato, os Recorridos adquiriram o
direito ao gozo de uma semana de férias, e se quisessem, podiam
ceder esse g0zo ao empreendimento e este ao alugar, entregava o
valor aos cedentes, que depois o podiam aplicar onde quisessem,
inclusive no pagamento das mensalidades.

XXIV. Em trés linhas explica-se o “sistema incerto e complexo de
cedéncias e trocas”, nao se compreendendo ja agora, de onde
apareceu a referéncia a trocas, que nao foi alegada nem
mencionada em nenhum ponto deste processo.

XXV. E ao longo dos e-mails enviados pela 3.” testemunha e do
depoimento da mesma foi este “sistema” explicado até a exaustio.
XXVI. Nao tendo sido feita qualquer prova da existéncia deste
acordo, como bem referiu a Douta Sentenca.

XXVILI. E assim, a matéria de facto constante nos pontos 9, 10, 11,
12,13,17,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31,37, 38,39 ¢ 40
deveria com toda a naturalidade ter sido dado como provada, nao
porque a prova nio fosse suficiente, mas porque ela inexistiu.
XXVIII. Mas o mais surpreendente nesta Sentenca, ¢ que ainda
que toda a matéria de facto supra indicada fosse dada como
provada, ainda assim o desfecho deste processo s6 poderia ter
sido um: a improcedéncia da acgao.

XXIX. E que se olharmos para a fundamentacio da mesma, e
desconsiderando o impulso temerario, mas contido a tempo, pelo
abuso de direito na modalidade de tu quoque, podemos verificar



que o Tribunal a quo considera que a situacio deveria ser
enquadrada de outro modo (jura novit curia), sustentando que de
harmonia com o preceituado no artigo 12.°/1 do DL 359/91, de 21
de Setembro a nulidade do contrato de crédito inquinaria o
contrato de compra e venda, que também seria nulo.

XXX. Como explicamos ja supra, este lapso tem explicacdo: é que
48 horas antes de proferir a sentenca de que ora se recorre, este
mesmo Tribunal proferiu outra decisio, no Ambito do processo
que corre termos sob o numero 345/11.4TJLSB e da qual o ora
Recorrente igualmente recorreu, em que era parte o mesmo
Recorrente, e onde se aplicava efectivamente o regime do DL
359/91, de 21 de Setembro.

XXXI. Sendo patente que o regime que o Tribunal a quo deveria
ter aplicado seria o do DL 133/2009, de 2 de Junho, aplicavel ao
caso concreto, e portanto, fazendo a analogia com o regime que
deveria ter sido aplicado, diz a Douta Sentenca que o contrato de
crédito ao consumo deve ser reduzido a escrito e assinado pecas
partes contraentes, sendo obrigatoriamente entregue um
exemplar ao consumidor no momento da respectiva assinatura
(artigo 6.°/1 do DL 359/91, de 21 de Setembro que devera ler-se
art. 12.°, n.° 1 do DL 133/2009, de 2 Junho), sendo que a
inobservancia deste requisito legal é cominada com a nulidade
nos termos do n.° 1 do artigo 7.° do DL 359/91 (devendo ler-se
art.” 13.° do DL 133/2009), conclui entao a Sentenca: “no dia em
que foi celebrado o contrato, nao foi entregue aos Recorridos o
“memorando de compreensao, malgrado o mesmo se apresentar
assinado pelos Recorridos,

Tal documento era essencial para que os Autores pudessem ter
consciéncia das condi¢des do contrato e para poderem exercer o
seu periodo de reflexio.

Em consequéncia do exposto ficou bloqueado, na pratica, o
exercicio desse direito, com a consequente manutencio da
vigéncia do contrato contra a vontade dos demandantes.”
XXXII. Ora bem, em primeiro lugar, e de modo a que fique claro
de uma vez por todas, nao pode o Recorrente deixar de relembrar
que o referido “memorando de compreensiao”, junto como
documento n.° 15 com a Peticao Inicial, era/é um documento
entregue pelo Ponta Grande Resort, nao tem rigorosa e
absolutamente nada a ver com o contrato de crédito.

XXXIII. Se esse documento complementar auxiliava na
compreensio do contrato de adesio celebrado com as Rés.
XXXIV. Aquilo que é verdade e resulta dos Autos, é que esse
documento nao fazia parte do contrato de crédito e nao era
entregue pelo Recorrente.

XXXYV. Mais, em nenhum articulado deste longo processo, em
nenhuma palavra dita por qualquer das testemunhas, ou em
qualquer documento, ¢ dito, referido, indicado ou sequer
indiciado que o contrato de crédito nao tivesse sido entregue aos



Recorridos, 0 mesmo se dizendo do contrato celebrado com as
demais Rés.

XXXVI. O tunico documento que estava, esteve e sempre estara
em causa ¢ o aludido “memorando de compreensiao”, e como tal,
julgar um contrato de crédito nulo, porque alegadamente no foi
entregue um documento facultativo por uma terceira parte, que
nenhuma relacio tinha com o contrato de crédito é nao so
despropositado e errado mas também demonstrativo da falta de
atencio e cuidado que foi dada a apreciacio da posiciao das
partes e da prova produzida.

XXXVII. Mas mais, ainda que porventura, pudesse o Tribunal a
quo tentado conhecer de forma oficiosa (ou seja sem ser alegada)
a eventual excepcao de ndo entrega do contrato de crédito, ainda
que se pudesse admitir que foi esse o intento do Tribunal, o que
nio se descortina na sua fundamentacio, mas por cautela de
patrocinio se tera de fazer, ¢ unanime e categorico, por toda a
Jurisprudéncia, conforme foi referido supra, com extensa
indicacdo de Acordaos, cuja lista sO peca por escassa, que este
tipo de excepciao, por so poder ser utilizada pelo consumidor, ndo
¢ de conhecimento oficioso.

XXXVIILI. Foi erradamente aplicado o DL 359/91 ou 133/2009 no
caso em apreco, porquanto falta do contrato de crédito nunca foi
alegada pelos Recorridos, pelo que, logicamente, nao foi objecto
de prova.

XXXIX. Por fim, e ainda que todo o supra dito nao procedesse, o
que apenas por mera hipotese académica e remota se admite, a
verdade é que o comportamento dos Recorridos perante o
Recorrente foi clara e manifestamente abusivo e violador da boa-
fé e, como tal, passivel de ser enquadrado no regime do Abuso de
Direito, previsto no art.’ 334.° do Codigo Civil, norma esta
manifestamente violada pelo Tribunal a quo,

XL. porquanto os recorridos s6 deram conhecimento ao
Recorrente da insatisfacio do contrato 6 meses apos a sua
outorga e apos terem cumprido todas as prestacoes.

XLI. Mais, ap6s a comunicacio em que solicitaram a revogacio,
foi-lhes enviada uma resposta, informando que o periodo de
reflexiio estaria largamente ultrapassado, e ainda assim, os
Recorridos continuaram a pagar as mensalidades acordadas com
o Recorrente.

XLII. Assim, os Recorridos criaram a convic¢ao junto do
Recorrente, que estes mantinham todo o interesse na manutencao
e execucao do contrato de crédito, nenhum vicio lhe pudendo ser
imputado.

XLIII. Em suma, devera o presente recurso proceder porquanto
houve um claro erro de julgamento na apreciacdo da matéria de
facto, tendo sido dado como provado matéria para a qual nao foi
produzida qualquer prova, fundado no depoimento das
testemunhas dos Recorridos que foi, como expressamente



declarado na sentenca recorrida, indirecto, nio se provando,
como alias é dito pela propria Sentenca, o tal acordo das
mensalidades de € 65,00, exactamente porque este nlo existiu.
XLIV. Nao podia, pois, o Tribunal a quo valorar o depoimento
indirecto das referidas testemunhas, porquanto a fundamentacao
dada pelo Tribunal nio tem razao de ser, uma vez que sustenta a
sua credibilidade no facto de o dito por estas nao ter sido
contradito pela 3.” testemunha, quando esta nlao as poderia ter
contradito porque nao se lembrava de qualquer facto e como tal
nao depos sobre qualquer facto.

XLV. Extraiu-se exactamente o inverso do concluido pelo
Tribunal a quo do depoimento da 3.” testemunha e das trocas de
e-mails supra assinalados.

XLVI. Ainda que assim ndo fosse, nunca o contrato de crédito
poderia ter sido declarado nulo por nao ter sido entregue,
porquanto esse foi facto nao foi alegado, sequer provado, niao se
tratando de uma excepcao de conhecimento oficioso, pelo que nao
poderia ser conhecida, uma vez que essa nulidade s6 poderia ser
invocada pelo consumidor, aqui os Recorridos, e nao foi.

XLVIL E por fim, ainda que nada do supra se entendesse,
estariamos sempre perante um abuso de direito por parte dos
Recorridos, porquanto com a sua actuacio, de pagamento das
prestacoes e conformacao da resposta dada ao pedido de
revogacio, convenceram o Recorrente do seu interesse na
manutencio do contrato, criando-lhe uma legitima expectativa
que esta convic¢cio deve e sera, protegida.

XLVIII. Deve, em suma, proceder o presente recurso por todos os
fundamentos supra indicados e,

Decidindo nos termos requeridos, farao V. Exas. a costumada
Justica.

*

Nao foi apresentada contra-alegacao.
*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II — Questoes a decidir

O objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes da alegaciao
dos recorrentes sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, pelo que as questoes a decidir sao:

- se deve ser alterada a decisao sobre a matéria de facto;

- se nao pode ser declarada a nulidade do contrato de crédito
celebrado entre os apelados e o apelante;

- se a invocacio de nulidade do contrato de crédito configura
abuso do direito.

*

IIT - Fundamentacao

A) Na sentenca recorrida vem dado como provado:

- Factos que ficaram assentes na audiéncia preliminar -



1- A R.D... SA, é a proprietaria do empreendimento turistico,
designado por “Ponta Grand Resort”. (A)

2 - AR.S..,, LDA., promove, nomeadamente, as vendas do dito
empreendimento turistico, em representacio da sociedade acima
indicada (B).

3 - Por seu turno, a R. Banco ..., S.A., ¢ uma instituicao
financeira, vocacionada, nomeadamente, para a concessao de
créditos pessoais ao consumo. (C)

4 - Considerando as condicoes propostas e a explicacio que havia
sido ministrada, os AA. acederam a assinatura do contrato
proposto.(D)

5 - Tal contrato assentava no seguinte:

a) A taxa de admissao como associado do “Ponta Grande Resort”
seria no valor de 11.400,00 euros;

b) Acresceria uma quota anual de 388,25 euros;

¢) Teriam direito a usufruir de duas semanas por ano no “Ponta
Grande Resort”, sem custos adicionais;

d) Poderiam ceder a terceiros qualquer das ditas duas semanas;
e) Poderiam, querendo, adquirir quantas semanas desejassem
por valores mais reduzidos, assim a taxa de ocupacio o
permitisse, devendo proceder a respectiva marcacio, com
antecedéncia;

f) Das referidas duas semanas, os AA. poderiam ceder uma delas
ao “Ponta Grande Resort” a fim de a ceder onerosamente a
terceiros, 0 que proporcionaria a isencio da quota anual e ainda o
direito ao percebimento da quantia remanescente auferida. O
valor da cedéncia da dita semana a terceiros seria fixada
anualmente, sendo que no ano transacto, tal valor havia sido
fixado no valor de 920,00 euros;

g) Aquando da assinatura do contrato e como associados do
“Ponta Grande Resort”, os AA. ficariam automaticamente
inscritos no RCI, a qual representaria uma comunidade de mais
de 4000 empreendimentos a escala mundial, o que permitiria
usufruir das ditas duas semanas_no “Ponta Grande Resort” ou
em qualquer outro Resort da comunidade RCI, incluindo
descontos nas respectivas passagens aéreas.(E)

6 - Um dos documentos apresentados, consistia na proposta de
crédito a “C..., S.A.”. (F)

7 - Os AA. por reputarem tal explicacdo por plausivel, aceitaram
a mesma e assinaram a proposta de crédito apresentada. (G)

8 - Por carta datada de 6 de Abril de 2010, os A.A. receberam o
plano de pagamentos remetido pela “C..., S.A”, no qual, vinham
elencadas as prestacoes mensais de 190,00 euros, informando da
aprovacao do crédito solicitado. (H)

9 - Em consonincia com o alvitrado, os AA. no dia 3 de Agosto de
2010, remeteram aquela, uma carta, onde foi vertida toda a
situacio e cujo teor era o seguinte:

“[...] Conforme combinado, vimos por este meio enviar todos os



documentos que temos em nosso poder, de forma a juntar a nossa
reclamacao.

No dia 17 de Maio do corrente ano, enviamos uma carta ao Ponta
Grande Resort na qual solicitamos a anula¢ao do contrato n°
10P130301C com base nas incompatibilidades contratuais
existentes, carta essa que segue em anexo e onde esta descrita
toda a situacao.

Cerca de um més depois, e uma vez que nao obtivemos qualquer
resposta do vosso parceiro, resolvemos fazer uma reclamacio na
DECO, instituicido essa que também nos solicitou toda a
documentacio. Na altura, apercebemo-nos de mais algumas
discrepancias que nio foram referidas no pedido de rescisio,
elaboramos uma listagem das mesmas, (que também segue em
anexo) e enviamos a instituicao de defesa do consumidor. Mais
tarde, fomos informados pela DECO, que havia sido iniciada a
mediacao, e fomos aconselhados a informar a instituicao
Financeira da ocorréncia.

Queremos realcar que quando recebemos a relacio de
pagamentos com todos os meses a 190 euros, ficamos
desconfiados e ligamos de imediato ao representante do Ponta
Grande com o qual celebramos o contrato, de nome J...,
questionando-o uma vez mais, o porqué de nio fazer referéncia
aos 65 euros como combinado, ao que ele nos respondeu que
funcionava mesmo assim, porque se a qualquer momento
quiséssemos rescindir o contrato, teriamos de ser ressarcidos de
190 euros mensais e nao de 65, e que seria 0 momento exacto para
enviarmos uma declarac¢io onde cediamos uma semana a alugar
ao Ponta Grande Resort, e que estes ao receberem a mesma nos
iriam enviar um formulario questionando qual a forma de
pagamento pretendida, se preferiamos que fosse amortizado o
valor com a Instituicio de Crédito, ficando s6 a pagar os 65
euros, ou se pretendiamos receber os 920 euros (valor que
segundo o Sr. Jodo valia a semana que cediamos) na nossa conta.
Nos deixamos sempre bem claro que nao queriamos receber
qualquer dinheiro, s6 queriamos pagar os 65 euros acordados
enfatizando a impossibilidade de suportar um encargo de 190
euros mensais.

Queremos também realcar que durante o periodo de reflexio
previsto na lei, nés ndo tinhamos em nosso poder o memorando
de compreensio, documento este que nenhum dos presentes se
recorda de ter visto, e que deveria ter sido entregue aquando a
assinatura do contrato, mas que so nos foi enviado
posteriormente, pois quando nos contactaram do Ponta Grande
dizendo que niio tinhamos semana nenhuma para dar a alugar
este ano, alegando que isso era uma clausula do memorando, s6
neste momento ¢ que percebemos que tal documento existia e que
nido o tinhamos em nosso poder, foi entdo nesta altura que nos
enviaram uma fotocopia do mesmo pelo correio.



Qual o nosso espanto quando ao lermos o referido documento
reparamos que o mesmo esta datado de 13 de Outubro de 2010.
Este documento, que esta previsto na lei no que respeita a vendas
a distancia, exactamente para permitir uma analise mais
detalhada, e que certamente nos levaria a perceber que
estavamos a ser ludibriados, pois todos os pontos nele contido sao
totalmente incompativeis com o que nos foi dito, 0 que nos leva a
pensar que foi premeditado, pois apds analise a0 mesmo teriamos
imediatamente pedido a anula¢io do contrato.

Entretanto, deparamo-nos com mais algumas incompatibilidades,
que vamos passar a referir (das quais vamos dar também
conhecimento a DECO):

No contrato assinado com a Instituicio de Crédito, o primeiro
titular esta identificado como sendo J..., (casado em regime de
comunhio de bens adquiridos com S...) e o segundo titular B...,
(casado em regime de comunhio de bens adquiridos com C...,
com um dependente, nascido no dia 17 de Janeiro de 2010, ao
contrario do que esta na proposta de crédito, onde nao consta
nenhum dependente). Nesta proposta, que foi integralmente
preenchida pelo Sr. Jodo a excepcao das assinaturas, aparece a
declaracido de IRS do 1.2 titular em conjunto com a sua esposa, a
qual nao assinou rigorosamente nenhum documento, quer
relativo ao crédito, quer relativo ao contrato com o Ponta Grande
Resort.

Posto isto, vimos desta forma solicitar uma cuidada analise ao
nosso caso, esperando que nos ajudem a resolver esta delicada
situacio, que se esta a revelar incomportavel para a nossa
situacio financeira [...] ”. (I)

10 - No dia 29 de Setembro de 2010, a R. C..., S.A., enviou a
resposta, referindo o seguinte: “ [...] Na sequéncia da
comunicacao de V. Exas., sobre o contrato de crédito em assunto,
que mereceu a nossa melhor atencio, informamos que nao nos ¢é
possivel atender ao solicitado.

Com efeito, o prazo de revogaciao do contrato de crédito é de
catorze dias de calendario a contar da data da assinatura do
contrato, como prevé o n°.1 do artigo 17° do Decreto-Lei n°
133/2009 de 2 de Junho, pelo que a comunicacao de V. Exas. ao
C... vem, assim, manifestamente fora de prazo.

Nesta conformidade, o contrato de crédito em assunto mantém-se
activo até ao vencimento da ultima prestacao, pelo que daremos
continuidade ao débito das prestacoes previsto no Plano de
Pagamentos.

Alias, caso o contrato com o fornecedor nao tenha tido lugar no
respectivo estabelecimento comercial, havera lugar a aplicacido do
estatuido no n° 1 do artigo 18° do Decreto-Lei 143/2001 de 26 de
Abril (revogacio valida no prazo de catorze dias corridos e
contados desde a data da assinatura do contrato de prestacao de
servicos).



Contudo, nao dispomos de qualquer comprovativo de que o
contrato de prestacio de servicos tenha sido revogado no prazo
legal, sendo certo que a entidade fornecedora nada nos
comunicou nesse sentido.

Deste modo, caso V. Exas. nos comprovem ter, no prazo legal,
notificado a fornecedora da revogacio do contrato (mediante
copia do registo e aviso de recepcao) sera a solicitacao
apresentada sujeita a nova apreciacao.

Colocamo-nos a disposi¢ao para qualquer esclarecimento
adicional, através do telefone 707502732 e do e-mail
dmd.reclamacoes@C....pt

Com os nossos melhores cumprimentos

Direccao Marketing Directo — Clientes

Reclamacoes e Entidades Externas”. (J)

11 - Tal “memorando de compreensiao”, tal como o proprio titulo
inculca, ¢ um documento indispensavel para a assinatura do
contrato e para a apreensao das condicoes plasmadas e inerentes
ao mesmo. (L)

12 - Os AA. continuam a suportar as prestacoes do empréstimo
contraido junto da R., C..., S.A. (M)

13 - Até a presente data (com referéncia a entrada em juizo da
peticio), os AA. ja liquidaram o valor total de 2.090,00 euros;
conforme informacao prestada pelo Banco ..., S.A., em 27.V1.2013
(fls. 351), essa importancia ascende a € 7.247,50, por referéncia ao
periodo compreendido entre 7.V.2010 e 7.V1.2013. (N)

14 - Tal valor corresponde as prestacdes liquidadas e referentes
aos meses de Maio de 2010 a Marco de 2011, na importancia de
190,00 euros, por més. (O)

15 - No dia 13 de Marco de 2010, os AA, celebraram um contrato
de crédito com o 3.° Réu, destinado ao financiamento da quantia
de € 8.223,50 (oito mil duzentos e vinte e trés euros e cinquenta
céntimos), ao qual foi atribuido o nimero 80003194637. (P)

16 - Para confirmacio dos dados necessarios a outorga do
contrato de crédito, e para analise da solvabilidade financeira dos
AA., solicitou o0 3.° Réu que lhe fossem entregues alguns
documentos necessarios para o efeito, nomeadamente: (Q)

17 - Fotocopia dos bilhetes de identidade, cartoes de contribuinte,
facturas de telefone e electricidade, para comprovacao da
morada, declaracio de IRS, bem como, a fotocopia do extracto
bancario integrado, para identificacido do NIB onde deveriam ser
debitadas as prestacoes mensais do contrato. (R)

18 - Solicitacio a que os AA. anuiram, conforme se pode constar
através de documento 3. (S))

19 - O valor do financiamento concedido aos AA., ascendente ao
montante de €8.448,86 (oito mil quatrocentos e quarenta e oito
euros e oitenta e oito céntimos), corresponde ao montante do
crédito que foi por aqueles solicitado, acrescido do valor do
imposto de selo, na quantia de € 50,69 (cinquenta euros e sessenta



e nove céntimos), bem como das despesas iniciais relativas a
comissiao de abertura de dossier, no valor de € 164,67 (cento e
sessenta e quatro euros e sessenta e sete céntimos), conforme
discriminado no proprio contrato de crédito. (T)

20 - Em virtude da celebracao do contrato de crédito, os AA.,
vincularam-se a reembolsar ao 3.° Réu a quantia que lhes foi
financiada, através do pagamento de 60 (sessenta) prestacoes
mensais, iguais e sucessivas, no valor de € 190,00 (cento e noventa
euros) cada uma. (U)

21 - As partes acordaram ainda que, o pagamento de cada
prestacio deveria ser efectuado mediante débito directo na conta
n.” 0007.0000.00742694760.23, conforme ordem dada pelos AA., a
sua instituicio bancaria Banco ..., e tal como resulta do proprio
contrato de crédito. (V)

*

- Factos averiguados na Base Instrutoria, que foram julgados
provados apés a producio de prova em sede de audiéncia final: -
22 - Em Fevereiro ou Marc¢o de 2010, o Autor Bruno Brites foi
contactado pelo aludido “Ponta Grande Resort”, dando-lhe conta
de que havia sido seleccionado e que deveria indicar um fim-de-
semana para usufruir do respectivo prémio. (2°)

23 - Foi acordado entao que os AA. se deslocariam a tal
empreendimento no fim-de-semana de 12 a 14 de Marco de 2010.
(3°)

24 - Nos termos e condicoes firmadas, os AA. deslocaram-se no
dito fim-de-semana ao empreendimento turistico denominado por
“Ponta Grande Resort”, em Sesmarias, Albufeira. (5°)

25 - E no dia 13 de Marco de 2010, pelas 10 horas, os AA. tiveram
a mencionada apresentacio, a qual, foi iniciada por um tal
Samuel. (6°)

26 - Posteriormente surgiu um tal J..., que se apresentou como
colaborador do referido “Ponta Grande Resort”. (7°)

27 - No que se reportava as formas de pagamento, foram
apresentadas duas alternativas aos AA.:

a) Pagamento a pronto da taxa de admissao, como associado, i.e.,
11.400,00 euros; ou

b) Recurso a empresa de crédito “C..., S.A.”, 0 que implicaria
uma prestacio mensal de 190,00 euros, por um prazo de 60
meses. Nesta hipotese, os AA. Apenas poderiam usufruir de uma
das duas semanas, durante os referidos 60 meses. (8°)

28 - Tais alternativas foram rejeitadas pelos AA., por via das suas
parcas possibilidades financeiras. (9°)

29 - Foi apresentada uma novel alternativa de pagamento, assente
no seguinte: os AA. perderiam o direito a uma das duas semanas
a favor do “Ponta Grande Resort”, o qual, por seu turno, cederia
a dita semana a terceiros, auferindo os proveitos dai resultantes,
por prazo nao inferior a 60 meses. (10°)

30 - Em consequéncia de tal op¢ao, os AA. s6 teriam de liquidar o




valor de 3.900,00 euros, a liquidar por recurso ao aludido crédito,
em prestacoes mensais de 65,00 euros, durante 60 meses. (11°)

31 - Findo tal prazo, os AA. voltariam a gozar total e plenamente
das duas semanas e demais regalias atribuidas a todos os
associados. (12°)

32 - Os AA. resolveram aceitar tal proposta, por se enquadrar
dentro das suas capacidades financeiras. (13°)

33 - O referido J... minutou uma declaraciao a apresentar ao
“Ponta Grande Resort”, para efeitos de autorizacio da cedéncia
dao [sic] “Ponta Grande Resort” da aludida semana. (14°)

34 - Na sequéncia, o dito J..., informou que os AA. teriam de
liquidar, de imediato, a titulo de sinal, o valor de 1.000,00 euros.
(16%)

35 - Os AA. rejeitaram tal possibilidade, por niio terem disponivel
tal montante. (17°)

36 - No proposito de viabilizar o acordo, foi entao estabelecido
consensualmente que os A.A. iriam prescindir da semana que
ainda lhes restava, de molde a garantir o sinal peticionado de
1.000,00 euros. (18°)

37 - De acordo com os valores fixados no ano anterior, tal semana
teria o valor de 920,00 euros, muito proximo do valor peticionado
a titulo de sinal, ou seja, 1.000,00 euros. (19°)

38 - De seguida, o referido J... comecou a tratar de toda a
documentacao necessaria a assinatura do contrato, nos termos e
condicoes estabelecidas. (20°)

39 - O mencionado J... justificou tal situacio, nos termos
seguintes:

a) Os AA. teriam de, anualmente, conceder uma autorizaciao ao
“Ponta Grande Resort” para a cedéncia de uma das duas
semanas, de molde a viabilizar a reducdo da quantia de 190,00
euros, para a importancia de 65,00 euros; (21°)

40 - Simultaneamente, os AA. assinaram toda uma série de
documentacio que lhes era apresentada pelo indicado J...,
fazendo fé que tudo estaria em conformidade com o acordado e
segundo a confianca que aquele havia incutido. (22°)

41 - Na verdade, na sequéncia das conversas havidas entre os AA.
e o dito J..., verificou-se que ambas as partes tinham amigos em
comum. (23°)

42 - O referido J... informou os AA. que se deslocava diversas
vezes ao Alentejo, nomeadamente, a Evora, por motivos de ordem
profissional. (24°)

43 - Ora, o facto de J... conhecer e invocar relacoes de amizade
com pessoas que os AA. conheciam, fez crer que aquele em
momento ou circunstincia alguma iria defraudar o que
anunciara.(25°)

44 - Conforme ficara acordado, os AA. entraram em contacto
com o referido J..., no dia 22 de Abril de 2010, através de email,
dando conta da recep¢ao de tal documento, nos seguintes termos:



“J...] contrato n°.10P130301C

Ja recepcionamos o plano de pagamentos da financeira mas
ficamos com uma davida, nos tinhamos optado pela hipdtese de
pagar 65 €, dando todos os anos uma semana a alugar ao Ponta
Grande Resort, acontece que no plano de pagamento da
financeira vem mencionado que todas as prestacoes seriao de 190
€, nos queriamos saber se vamos pagar so os 65€ ou se houve
algum lapso?

E em relacdo a semana que supostamente demos de entrada, esse
valor esta incluido no contrato?

Queriamos também saber se é agora que temos de enviar o oficio
a dar a semana para alugar?

Para o ano ficamos com uma semana que podemos dar para
alugar e receber o valor da mesma?

Quando ¢é que podemos comecgar a usar o estatuto de socio?
Gostariamos ainda de lhe solicitar que nos fossem enviados os
catalogos onde podemos escolher os sitios onde queremos passar
as nossas férias [...]”. (26°)

45 - No dia seguinte, i.é., dia 23 de Abril, J... informou os AA.,
pela mesma via, que era chegado o momento de remeterem a
declaracao anual de autorizacao de cedéncia da semana ao
“Ponta Grande Resort”, a fim da prestacio mensal ser reduzida
para a importancia de 65,00 euros, nos seguintes termos:

“l...] Devera ser agora que dao autorizacio para a empresa
proceder ao aluguer da semana.

Para o ano deverio fazer a mesma autorizacao. O estatuto de
socios poderao usa-lo em qualquer altura desde que ja tenham
recebido os documentos inerentes ao RCI que vos permitira usar
em qualquer altura. Deverao estar a receber estes a qualquer
momento pois sdo enviados directamente pela RCI. No plano de
pagamentos consta a mensalidade a ser paga, se descontarem o
valor do aluguer ao receberem ¢é que esta baixa. Em relagdo a
semana de entrada este valor foi descontado directamente ao
contrato, sendo considerado um aluguer directo [...]”. (27°)

46 - Mais acrescentou, de seguida, num outro email:

“[...] Em relacio ao aluguer deste ano foi o que ja lhes foi
descontado directamente, dai os valores a pagarem serem esses,
para o ano deduzem nas mensalidades [...]”. (28°)

47 - No dia 30 de Abril de 2010, os AA. enviaram ao “Ponta
Grande Resort” a referida declaracao de autorizacio, nos termos
minutados pelo indicado J... (29°)

48 - Aos AA. nao havia sido entregue qualquer “memorando de
compreensao”, nem dois vouchers. (31°)

49 - Em Maio de 2010 os AA. tentaram por iniimeras vezes
contactar telefonicamente o mencionado J..., sem qualquer
resultado, visto nunca ter atendido o seu telefone. (32°)

50 - Tendo os AA. optado pelo envio de novo email, no dia 6 de
Maio de 2010, com o seguinte teor:



“[...] Contrato n°.10P130301C

Temos tentado contacta-lo através do telemovel, mas sem sucesso,
esperamos que responda a este email.

Depois de enviarmos a carta registada com aviso de recep¢ao com
a declaracio a dar permissao para o Ponta Grande Resort alugar
a nossa semana de 2010, uma funcionaria do mesmo entrou em
contacto connosco e surgiram algumas incompatibilidades, pois a
Sra. diz que existe uma clausula no memorando (que nés nem
sequer temos em nosso poder) a dizer que s0 podemos dar a
semana para o proximo ano, uma vez que este ano so temos dois
vouchers para usar (vouchers esses que também nao nos foram
facultados).

Esperamos que nos contacte tao breve quanto possivel, para nos
esclarecer estas outras questoes referidas pela senhora, pois se for
realmente como ela diz, nés pretendemos rescindir o contrato de
imediato pois nao foi isso que foi acordado consigo, pois como
vocé sabe nos so fizemos contrato com a condicao de
prescindirmos da nossa semana de forma a ficarmos com uma
prestaciao mensal de apenas 65,00 €, posto isto caso nao nos
contacte brevemente seremos obrigados a recorrer a entidades
competentes que nos ajudem a resolver a situacao [...]”. (33°)

51 - Aquele respondeu, no mesmo dia, por email, nos seguintes
termos:

“[...] Pedindo desde ja desculpas pelas chamadas nio atendidas,
pois ja ndo me encontro em poder desse numero, venho informar-
vos que ja nio me encontro ao servico da empresa ha alguns dias,
tendo dessa forma deixado de ser funcionario da mesma.

Em relacdo ao documento mencionado, “Memorando de
compreensio”, foi junto a todo o processo uma copia do mesmo.
Os vouchers mencionados sio as 2 semanas de oferta que vos
foram entregues juntamente com as do Clube Diamante. Em
relacio ao valor da mensalidade este s6 reduz aquando do
aluguer feito pela empresa e sendo amortizado na prestacio por
voces.

Todos os futuros contactos deverao ser feitos directamente com os
departamentos da empresa [...] ”. (34°)

52 - No dia 12 de Maio de 2010, os servicos do Ponta Grande
Resort, remeteram ao Autor B... um email, com o seguinte teor:
“[l...] Em resposta aos vossos emails de dia 6-05-2010, vimos
informa-los [de] que, ndo compreendemos a razao pela qual niao
tém o memorando de compreensao, e os dois vouchers junto com
os restantes documentos, que vos foram entregues aquando da
assinatura do contrato. De qualquer forma, estamos a enviar
hoje, por correio, uma fotocopia do mesmo assim como 2
vouchers em substituicio dos extraviados. Mais informamos que
ainda poderao usufruir de 1 semana este ano (através de um
destes vouchers). Para o proximo ano ja terido direito a vossa
semana. Quanto a rescisao do contrato, chamamos a vossa



atencao para a clausula n° 6 do referido contrato, que respeita ao
periodo de reflexdo, que foi ha muito ultrapassado [...]”. (35°)

53 - Foi enviado por via postal o referido “memorando de
compreensao” e assim também, os 2 vouchers, conforme
anunciado no email acima transcrito. (36°)

54 - No dia em que foi celebrado o contrato, ndo foi entregue aos
AA. o0 “memorando de compreensao”, malgrado o mesmo se
apresentar assinado pelos AA., a imagem e semelhanca de outros
documentos. (37°)

55 - O indicado J... solicitou aos AA. que assinassem diversos
documentos, 0 que estes prontamente fizeram, face a confianca
que estes depositaram, naquele. (38°)

55 - Porém os AA. nunca leram tal documento. (39°)

56 - Ao compulsarem o dito “memorando de compreensao” os
AA. ficaram com a arreigada conviccio que ndo estariam
interessados no contrato assinado, pelo que pretendiam a sua
revogacao imediata. (40°)

57 - Acto continuo, no dia 18 de Maio de 2010, os A.A. remeteram
uma carta registada, com aviso de recep¢ao, onde manifestaram a
sua expressa intencio de revogarem a sua proposta de adesao.
(41°)

58 - Tal carta tinha o seguinte teor:

“Assunto: Pedido de rescisio de contrato de adesao

Vimos por este meio expor a nossa situa¢io:

Participamos num passatempo online denominado “Ganhe um
fim-de-semana de sonho”, através do site “tudogratis.pt”, que
consistia em responder a algumas perguntas, e fazer uma frase
original relacionada com o Ponta Grande Resort.

Dias mais tarde, fomos contactados pelos vossos servicos, que nos
informaram que a nossa frase havia sido seleccionada, e que
deveriamos indicar um fim-de-semana para usufruir do prémio.
Foi entdo combinado que fariamos o check in dia doze (12) de
Margo, e o check out até as doze (12) horas do dia catorze (14) do
mesmo més, que pagariamos a quantia de sessenta (60) euros
aproximadamente, e que teriamos que assistir a uma
apresentacio, que ficou previamente marcada para as dez (10)
horas do dia treze (13) de Marco, e que teria uma durac¢iao nunca
inferior a duas (02) horas.

No que a apresentacio diz respeito, a mesma foi inicialmente
efectuada pelo Sr. Samuel, e consistiu, primeiro numa visita
guiada ao Resort, e depois numa explicacao acerca do
funcionamento do protocolo de férias que tinha para nos propor,
sendo a mesma terminada pelo Sr. J..., que se apresentou como
sendo director do Ponta Grande Resort.

Tendo como base a explicacdo que nos foi dada e acreditando na
boa fé dos vossos funcionarios decidimos tornarmo-nos vossos
membros, celebrando contrato.

Pretendemos deixar bem claro que, apenas celebramos contrato



porque nos foi garantido pelos senhores acima referidos, que
dando uma das nossas duas semanas a alugar ao Ponta Grande,
ficariamos com uma prestacio de 65 € mensais e nunca 190 €,
pois explicamos na altura que nao temos possibilidades
financeiras para pagar tal valor.

Ao analisarmos o contrato de adesio reparamos que o0 mesmo
apresentava os 190 € mensais e questionamos o Sr. Jodo porque
nao constava os 65 € como combinado, ao que ele respondeu que,
tinha que estar assim, porque teriamos que enviar uma
declaracdo anual, em carta registada com aviso de recepc¢ao, ao
Ponta Grande Resort, a dar permissao para que alugassem a
nossa semana, e assim o Ponta Grande, abatia o valor do aluguer
no empréstimo tornando a prestacio em 65 €.

Quando recebemos o plano de pagamentos da financeira, que
contém as prestacoes a 190 € mensais, entramos novamente em
contacto com o Sr. Joao, que nos informou através de e-mail (que
segue em anexo), que seria a altura de efectuarmos o
procedimento supracitado, ao que nos acedemos, enviando de
imediato a declaracao.

Posto isto, fomos contactados pelos vossos servicos, que nos
informaram que ndo poderiamos abdicar de uma semana, uma
vez que no ano de 2010, so teriamos direito a 2 vouchers (que nos
deveriam ter sido entregues e que nio estao em nosso poder, bem
com 0 memorando de compreensio). Nos ficamos muito confusos,
pois se este ano nio temos direito as semanas, como € que o Sr.
Joao aceitou uma dessas semanas como entrada ao contrato?
Pois 0 mesmo solicitou-nos uma entrada de 1000 €, (que na altura
provocou admiracio até ao Sr. Samuel) e nos pedimos algum
tempo para pensar, ao que o Sr. Joio nao acedeu, dizendo que
teriamos que decidir de imediato, tendo obtido como resposta um
concludente “nao”. Em acto continuo, e como estavamos no
periodo de almoco, o Sr. Jodo voltou atras e deu-nos cerca de
noventa (90) minutos, para que almog¢assemos e pensassemos
melhor. Foi entiao que um de nos pensou nessa possibilidade, uma
vez que nao temos disponibilidade financeira, vamos propor dar
uma das semanas (que segundo ele valia 920 €), a que tinhamos
direito, proposta essa que foi aceite.

Ainda nos deparamos com mais incompatibilidades:

No dia em que foi celebrado o contrato, ndo nos foi facultada a
fotocopia do memorando de compreensao, de modo a permitir
uma analise mais profunda e detalhada, durante os 10 dias de
reflexdo que a lei prevé (tudo nos leva a pensar que foi
premeditado, pois se tivéssemos tido oportunidade de analisar o
mesmo, teriamos percebido que estavamos a ser enganados).

No dia em que foi celebrado o contrato ndo nos foram facultados
os vouchers, o que nos leva a pensar, que foi para niao nos
apercebermos que nao teriamos direito as 2 semanas, e assim,
conseguir ocultar a mentira da reducio da prestacio mensal de



190 € para 65 €.

No acto das assinaturas do contrato nao nos foi facultado copia
da proposta de crédito, a mesma so nos foi enviada
posteriormente via CTT.

Foi-nos dito (novamente através de e-mail, que também segue em
anexo) que ao fim de aproximadamente um més apos a
celebracao do contrato, poderiamos usufruir de todas as regalias
anunciadas na apresentacao, incluindo estadias, todos os
descontos, bem como receber catalogos do RCI, com promocdes e
empreendimentos em que poderiamos ficar hospedados.

Como era nossa intencio dar uma semana a alugar ao Ponta
Grande nao teriamos de pagar a quota anual no valor de 388,25
€. Queremos realc¢ar o facto, de nunca termos suspeitado que os
vossos funcionarios nos estivessem a enganar, pois nunca nos
passou pela cabeca, que uma instituicio de luxo como a vossa,
corresse 0 risco de contratar funcionarios que denegrissem a
vossa imagem, sO para alcancarem os seus objectivos, mesmo que
para isso tenham de recorrer a mentira, pois tanto o Sr. Joao,
como o Sr. Samuel, sabiam que se a prestacio fosse 190€ mensais
nos nunca aceitariamos, uma vez que nao dispomos de condi¢des
financeiras para suportar tal encargo.

Depois de apresentada a situacio pretendemos rescindir o
contrato imediatamente, esperando a vossa compreensao para
que a resolucio da situaciio seja tao breve quanto possivel [...]”.
(42°)

*

B) Na sentenca recorrida nio foram considerados provados os
seguintes factos [a numeracido remete para a Base Instrutoria]:
1.° No dia 18 de Fevereiro de 2010, o Autor Bruno Brites
participou num passatempo online denominado “Ganhe um fim-
de-semana de sonho”.

4.° Ficou ainda estabelecido o seguinte: o check in seria efectuado
no dia 12 de Marco de 2010; o check out seria levado a cabo no
dia 14 de Marco de 2010, até as 12 horas; seria liquidada a
quantia de 60,00 euros; teriam de assistir a uma apresentacio, a
qual, ficou previamente marcada para as 10 horas do dia 13 de
Marco de 2010 e que teria uma duracio ndo inferior 90 minutos.
15.° A minuta elaborada por J... tinha o seguinte teor:
“Declaracio — Venho por este meio autorizar que seja feito o
aluguer do contrato n.” 10P130301C pelo Ponta Grande Resort
[...]”.

21.° b) Por outro lado, tal salvaguardaria os legitimos interesses
dos AA., pois se a dada altura pretendessem resolver o contrato,
teriam de ser ressarcidos das prestacoes pagas no valor de 190,00
euros e nao so de apenas 65,00 euros.

30.° Alguns dias apos 30.1V.2010, os servicos do “Ponta Grande
Resort” contactaram telefonicamente o A. Bruno Brites,
informando que aqueles servicos nio poderiam abdicar de



nenhuma semana a favor do empreendimento, em virtude de no
ano de 2010, nao terem direito a nenhuma, mas tao sé a dois
vouchers, de acordo com o plasmado no “memorando de
compreensio”.

*

C) Da impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto

C) 1. Verifica-se que a dupla referéncia, na alegacao recursiva, ao
art. 17° da base instrutoria se deve a lapso de escrita, pois os art.
17° e 18° e respectivas respostas estio encadeados logicamente
com o art. 16° e sua resposta. Por isso, ao abrigo o disposto no art.
249° do Codigo Civil, rectifica-se a declaracio, considerando-se
que onde o apelante se refere aos art.«17°, 17°» da base
instrutoria deve ler-se «16°, 17%.

Além disso, é também evidente o lapso de escrita na conclusiao
XXVII ao exarar-se que a matéria de facto ai referida deveria ter
sido dada como provada. Portanto, ao abrigo do disposto no art.
249° do Codigo Civil, rectifica-se tal declaracio, considerando-se
que a pretensdo do apelante ¢ no sentido de tal matéria ser dada
como nao provada.

Apreciemos entio se a 1? instancia incorreu em erro na
apreciacdo da prova.

Nos art. 9°,10°, 11°, 12°, 13°, 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22°, 23°,
24°,25°% 31°, 37, 38°, 39° e 40° da base instrutdria pergunta-se e
respondeu a 1" instancia, o seguinte:

Art. 9°: «Tais alternativas foram rejeitadas pelos AA, por via das
suas parcas possibilidades financeiras?»

Art. 10°: «Foi apresentada uma novel alternativa de pagamento,
assente no seguinte: os AA perderiam o direito a uma das suas
semanas a favor do “Ponta Grande Resort”, o qual, por seu
turno, cederia a dita semana a terceiros, auferindo os proveitos
dai resultantes, por prazo nao inferior a 60 meses?»

Art. 11°: «kEm consequéncia de tal opcio, os AA s6 teriam de
liquidar o valor de 3.900,00 euros, a liquidar por recurso ao
aludido crédito, em prestacoes mensais de 65,00 euros, durante 60
meses?»

Art. 12°: «Findo tal prazo, os AA voltariam a gozar total e
plenamente das duas semanas e demais regalias atribuidas a
todos o associados?»

Art. 13°: «Os AA resolveram aceitar tal proposta, por se
enquadrar dentro das suas capacidades financeiras?».

A matéria dos artigos 9°, 10°, 11°, 12° e 13° foi considerada
provada integralmente.

*

Foi também considerado provado, niao sendo objecto de
impugnacio neste recurso:

«Tendo inclusivamente o referido J... minutado uma declaracio
ao “Ponta Grande Resort”, para efeitos de autorizacao da
cedéncia ao “Ponta Grande” Resort da aludida semanay.



(resposta ao art. 14°)

*

Art. 16°: «Na sequéncia, o dito J... informou que os AA teriam de
liquidar, de imediato, a titulo de sinal, o valor de 1.000,00 euros?»
Art. 17°: «Os AA rejeitaram tal possibilidade, por nio terem
disponivel tal montante?»

Art. 18°: «No proposito de viabilizar o acordo, foi entdo
estabelecido consensualmente que os AA iriam prescindir da
semana que ainda lhes restava, de molde a garantir o sinal
peticionado de 1.000,00 euros?»

Art. 19°: «De acordo com os valores fixados no ano anterior, tal
semana teria o valor de 920,00 euros, muito proximo do valor
peticionado a titulo de sinal, ou seja, 1.000,00 euros?»

Art. 20°: «De seguida, o referido J... comecou a tratar de toda a
documentacio necessaria a assinatura do contrato, nos termos e
condicoes estabelecidas?»

A matéria dos artigos 16°, 17°, 18°, 19° e 20° também foi
considerada provada integralmente.

*

Art. 21: «O mencionado J... justificou tal situacao, nos termos
seguintes:

a) Os AA teriam de, anualmente conceder uma autorizacao ao
Ponta Grande Resort” para cedéncia de uma das duas semanas,
de molde a viabilizar a reducdo da quantia de 190,00 euros, para
a importancia de 65,00 euros;

b) Por outro lado, tal salvaguardaria os legitimos interesses dos
AA, pois se a dada altura pretendessem resolver o contrato,
teriam de ser resssarcidos das prestacoes pagas no valor de
190,00 euros e nao s6 apenas 65,00 euros?»

Da matéria do artigo 21° foi considerada nao provada a que
consta na alinea b) e provada a restante.

*

Art. 22°: «Simultaneamente, os AA assinaram toda uma série de
documentacio que lhes era apresentada pelo indicado J...,
fazendo fé que tudo estaria em conformidade com o acordado e
segundo a confianca que aquele havia incutido?»

Art. 23°: «Na verdade, na sequéncia das conversas havidas entre
os AA e o dito J..., verificou-se que ambas s partes tinham amigos
em comum?»

Art. 24°: «O referido J... informou os AA que se deslocava
diversas vezes ao Alentejo, nomeadamente, a Evora, por motivos
de ordem profissional?»

Art. 25°: «Ora, o facto de J... conhecer e invocar relacoes de
amizade com pessoas que os AA conheciam, fez crer que aquele
em momento ou em circunstancia alguma iria defraudar o que
anunciara e alardeara?».

A matéria dos artigos 22°, 23°, 24° e 25° também foi considerada
provada integralmente com excep¢iao do vocabulo «alardeara»



constante no art 25°.

*

Art. 31: «Aos AA ndo havia sido entregue o dito “memorando de
compreensdo’, assim como os dois vouchers?»

Resposta: «Aos AA nao havia sido entregue qualquer
“memorando de compreensiao”, nem dois vouchers.»

*

Art. 37°: «No dia em que foi celebrado o contrato, ndo foi entregue
aos AA o “memorando de compreensdo” malgrado o mesmo se
apresentar assinado pelos AA, a imagem e semelhanca de outros
documentos?»

Art. 38°: «O indicado J... solicitou aos AA que assinassem diversos
documentos, o que este prontamente fizeram, face a confianca que
estes depositaram naquele?»

Art. 39°: «Porém os AA nunca leram tal documento?»

Art. 40°: «Ao compulsarem o dito “memorando de compreensao”
os AA ficaram com a arreigada convic¢do que ndo estariam
interessados no contrato assinado, pelo que pretendiam s sua
revogacgdo imediata?»

A matéria dos artigos 37°, 38°, 39° e 40° também foi considerada
provada integralmente.

*

C) 2. Apreciando.

Na sentenca recorrida vem dado como provado - e ndo é objecto
de impugnacio neste recurso — que, «Considerando as condicoes
propostas e a explicacdo que lhes havia sido ministrada, os AA
acederam a assinatura do contrato proposto»; que «Tal contrato
assentava no seguinte: (...) «Teriam direito a duas semanas por
ano no “Ponta Grande Resort”», «Poderiam ceder a terceiros
qualquer das ditas duas semanasy, (...) «Das referidas duas
semanas, os AA poderiam ceder uma delas ao “Ponta Grande
Resort” a fim de a ceder onerosamente a terceiros, o que
proporcionaria a isencio da quota anual e ainda o direito ao
percebimento da quantia remanescente auferida»; «O valor da
cedéncia da dita semana a terceiros seria fixado anualmente,
sendo que no ano transacto, tal valor havia sido fixado no valor
de 920,00 euros» (cfr alineas C), D) e E) dos factos considerados
assentes na audiéncia preliminar).

Mas, no documento n° 5 junto com a p.i. a flIs.102, intitulado
«Contrato de Adesao», «Contrato n° 10P130301C, assinado pelos
AA J... e B..., l1é-se:

- no seu rosto: «O(s) Associado(s) aceitam de livre vontade as
condicdes descritas no verso do presente documento. O(s)
Associado(s) comprometem-se também a pagar a Quota Anual
acima indicada sujeita a variacdo com o Regulamento do Clubey;
- € no seu verso, sob o titulo: «Condicoes do Contrato de
Adesao»:

«2. Direito(s) do(s) Socio(s)



(...)

2.2. Utilizar gratuitamente uma unidade de alojamento no Ponto
Grande Resort em T2, com capacidade para 6 pessoas (...) por
um periodo de 7 dias nao fraccionaveis (...)».

Portanto, no que respeita ao periodo de tempo a que os AA
teriam direito e a isencdo de pagamento da quota anual, existe
discrepancia entre o que se mostra exarado no «Contrato de
Adesao» e as condicoes que foram propostas aos AA, pois decorre
desse documento que apenas teriam direito a uma semana de
férias e nao esta prevista isencao da quota anual de 388,25 €.
Também no documento n° 15 junto com a p.i. a fls.116, intitulado
«Memorando de compreensiao», assinado pelos AA J... e B..., esta
impresso, além do mais:

«Ao confirmar a sua adesao ao Ponta Grande Vacation Club,
queremos eliminar quaisquer duvidas ou mal entendidos que
digam respeito aquilo que adquiriu e certificar-se que fica bem
claro quais sao os seus direitos, deveres e obrigacoes. Assim
agradecemos que dedique alguns minutos do seu tempo a cada
um dos pontos abaixo discriminados:

(...)

2 — Percebemos que temos direito a utilizar uma unidade de
alojamento, gratuitamente no Ponta Grande Resort, em Tipologia
T2 (...) capacidade para 6 pessoas, por um periodo de 7 dias nao
fraccionaveis dentro do periodo escolhido.

(...)

5 — Percebemos que a semana a que temos direito so pode ser
garantida na nossa época. No entanto o RCI permite a troca da
nossa semana em qualquer altura do ano, mediante
disponibilidade do mesmo.

6 — Percebemos que para utilizarmos o sistema de troca da nossa
semana, devemos depositar primeiro a nossa semana e ter
actualizado o pagamento da quota anual.

(...)

8 — Percebemos que existe um pagamento anual de quotas
referente a cada uma das semanas adquiridas e que para o ano de
2010 o valor ¢ de € 388,25 (com IVA a taxa em vigor), por semana
adquirida.

9 — Percebemos que s6 podemos solicitar reserva, troca através do
RCI ou aluguer da nossa semana apos liquidacdo da quota anual.
10 — Percebemos que podemos alugar a nossa semana
diretamente ou através de terceiros e que caso o solicitemos ao
Ponta Grande Vacation Club o0 mesmo nao ¢é garantido. Em caso
de éxito de aluguer através do Ponta Grande Vacation Club o
valor do mesmo sera correspondente ao cobrado a quem utilizar
a estadia sendo que sera deduzia uma comissio de 25% sobre o
valor total do aluguer.

11 — Percebemos que todos os direitos e deveres estao assegurados
por escrito, e em nenhuma circunstancia poderio ser alterados ou



modificados verbalmente por nenhuma das partes, nem podemos
dar crédito a promessas que nao tenham sido confirmadas por
escrito.

(...)

15 — Percebemos que o primeiro ano de utilizacdo é 2011.».

Da leitura destes segmentos do «Memorando de Compreensiao»
resulta, também, discrepancia entre o que esta provado sobre o
que foi transmitido aos AA como condicoes em que assentava o
contrato e o que consta nesse «Memorando» sobre o numero de
semanas de férias a que teriam direito e sobre o pagamento da
quota anual. Repare-se ainda que nesse «Memorando» consta
que o aluguer da semana de férias ndo ¢ garantido pelo Ponta
Grande Vacation Club e que sobre o seu valor incide uma
comissao de 35%.

Ora, esta provado — nio sendo objecto de impugnacio neste
recurso — que 0 «Memorando de Compreensio» ¢ um documento
indispensavel para a assinatura do contrato e para a apreensiao
das condicoes plasmadas e inerentes ao mesmo (cfr alinea 1) dos
factos considerados assentes na audiéncia preliminar).

No entanto, da leitura do «Memorando de Compreensao»
conclui-se que ndo tem mera funcio de esclarecimento das
clausulas/«Condicoes do Contrato de Adesao», pois sob a
anunciada finalidade de clarificar os direitos, deveres e
obrigacdes dos «Aderentes» introduz mais clausulas, como a
referéncia, no ponto 7, a uma «taxa de troca nominal» e ao
pagamento de «joia anual ao RCI», bem como a referéncia, no
ponto 10, a uma comissio de 35% a deduzir no valor do aluguer
efectuado através do Ponta Grande Vacation Club.

Além disso, esta provado (cfr resposta ao art. 8° da b.i. — ndo
sendo objecto de impugnacio neste recurso -:

«No que se reportava a forma de pagamento, foram apresentadas
duas alternativas aos AA:

a) Pagamento a pronto da taxa de admissdo, como associado, i.e.,
11.400,00 euros; ou

b) Recurso a empresa de crédito “C..., SA; o que implicaria uma
prestacio mensal de 190,00 euros, por um prazo de 60 meses.
Nesta hipotese, os AA apenas poderiam usufruir de uma das duas
semanas, durante os referidos 60 meses».

Ora, se numa primeira alternativa o pagamento a pronto da taxa
de admissao seria de 11.400 euros, ndo se compreende como ¢ que
numa segunda alternativa o recurso ao crédito C... implicaria o
pagamento desse mesmo valor (pois, 190 € x 60 meses = 11.400 €».
Qual entdo a vantagem do pagamento a pronto se o valor a pagar
seria igual no caso de recurso ao crédito?

Mas debrucemo-nos sobre o depoimento da testemunha Joao
Paulo da Silva Gongalves. Disse que foi vendedor da empresa
Dequattro Resort «durante um ano e pico», como prestador de
servico/ comissionista, «vendia férias», nao se lembra dos AA,



apesar de ao ser-lhe sido referida a profissdo de cada um dos AA
ter dito que «um senhor da GNR» e um «carteiro»,« associa a
qualquer coisa«; disse que apresentava as condicoes de
negociacao do produto, que as condicdes eram iguais para todos,
que o cliente pagava a pronto ou através de financiamento, que
«era comercializacdo de direito de habitacio turistica, portanto,
era a aquisicio de uma semana de férias»; perguntado qual era o
valor envolvido, disse «Nao tenho presente», e que «Havia
variacées consoante o valor de que se estava a falar, entre 7.000 e
0s 20.000 €»; a pergunta «Se falarmos da aquisicio de duas
semanas qual seria o valor?», respondeu «Dependia das
variaveis: semanas baixas tinham um valor e semanas de época
alta, outro valor»; perguntado qual o valor de duas semanas em
época alta respondeu que rondava os 9000 € para uma semana.
Porém, o ponto 2 das «Condicdes do Contrato de Adesao» prevé o
g0z0 de um periodo de 7 dias nao fraccionaveis no Ponta Grande
Resort, situado em Sesmarias, Albufeira, nos meses de Janeiro,
Fevereiro, Marco, Abril e Maio, 2 primeiras semanas de Junho,
Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro» e ¢ um facto notdrio
que esses periodos nio correspondem a «época altay.

Tendo-lhe sido perguntado se havia um valor fixo de sinal,
respondeu que havia um valor minimo, mas nao se recorda qual.
Ora, no «Contrato de Adesao» e no «Memorando de
Compreensiao nao ¢ mencionado qualquer sinal.

Por outro lado, néo é credivel que esta testemunha, - que disse
«trabalho neste ramo ha 18 anos» - ao prestar o seu depoimento
na audiéncia final em 19/02/2014 relativamente a factos ocorridos
apenas 4 anos antes, tenha manifestado ndo se recordar do caso
dos AA, pois estes, logo no decurso dos primeiro e segundos meses
subsequentes a celebracio do «Contrato de Adesao» solicitaram-
lhe, por «e-mailsy», esclarecimentos sobre os montantes das
mensalidades quando receberam o «Plano de Pagamentos»
enviado pelo apelante, tendo a testemunha respondido também
por «e-mails» a esses pedidos de esclarecimentos.

De salientar, ainda, que nesses «e-mails» os AA referem ter
optado por prescindir de uma semana, dando-a a alugar «ao
Ponta Grande Resort» para que o valor da sua prestaciao mensal
fosse de 65 €, e em resposta aos mesmos, também por «e-mail», a
testemunha nio negou que na negociacio do «Contrato de
Adesao» tivesse referido o valor de 65 €, como se vé dos docs 9 (de
fls. 110), 10 (de fls. 111), 12 (de fls. 113) e 13 (de fls. 114).

Por outro lado, nesses «e-mails», é patente a forma confusa como
a testemunha se expressou na explicacio sobre o valor das
prestacoes, conforme se evidencia pelas seguintes transcrigoes:
«No plano de pagamentos consta a mensalidade a ser paga, se
descontarem o valor do aluguer ao receberem é que esta baixay,
«Em relacio a semana de entrada este valor foi descontado
directamente ao contrato, sendo considerado um aluguer directo»



(cfr e-mail de 23/4/2010 de fls. 110 — doc. 9); «Em relacao ao
aluguer deste ano foi o que ja lhes foi descontado directamente,
dai os valores a pagarem serem esses, para o ano deduzem nas
mensalidades» (cfr e-mail de 23/4/2010 de fls. 111- doc. 10); e «Os
vouchers mensionados sao as 2 semanas de oferta que vos foram
entreges juntamente com as do Club Diamant.

Em relaciao ao valor da mensalidade este s0 reduz aquando do
aluguer feito pela empresa e sendo amorizado na prestacio por
vocés» [sic] (cfr e-mail de 06/05/2010 de fls 114 — doc. 13).

Na verdade, nos «e-mails”, a testemunha refere-se a «<semana de
entrada» e a valor descontado directamente no contrato em
consequéncia de um «aluguer directo», sem que se perceba que
valor foi descontado e em queé.

Além disso, nem o «Contrato de Adesao» nem o «Memorando de
Compreensiao» fazem qualquer alusdo a «semana de entrada» e
ao desconto do seu valor no valor do contrato.

Veja-se, alias, que no seu depoimento a testemunha disse: «O
procedimento da empresa era esse, o cliente dava de aluguer e o
cliente poderia fazer essa amortizacio», «Quanto a semana que
esta ai referida, penso que seria a semana que os clientes teriam
recebido de prémio pela aquisicio, penso eu que tenha sido isso,
desconto directo no valor»; «eu respondia ao cliente da forma que
a empresa tinha transmitido»; depois, questionado sobre o facto
de no «e-mail» de 06/05/2010 ter mencionado duas semanas de
oferta, respondeu que o cliente tinha direito a uma semana por
ter ido ao empreendimento e quando fizesse o contrato tinha
direito a mais uma semana, mas que o «Contrato de Adesao» so
dava direito a uma semana anual. No entanto, no seu depoimento
nio deu qualquer esclarecimento sobre os termos em que tera
sido feito o «desconto directo» de uma semana no valor do
contrato. Também nao explicou como poderiam os AA chegar a
uma prestacio mensal de 65 € se dessem ao empreendimento
Ponta Grande uma semana para este proceder ao seu aluguer,
pois a pergunta «O que é que se passou com esta situacio das
mensalidades de 190 €? Os clientes queixam-se de que foi
acordado 65 €», respondeu: «E assim, os contratos feitos pelas
financeiras mencionavam os valores das mensalidades», «Se o
cliente desse autorizacio para o empreendimento alugar a
semana, o cliente depois poderia fazer a amortiza¢io no valor da
mensalidade. Vamos supor a situacao de que o empreendimento
fazia o pagamento de 920 € ao cliente. Se o cliente fizesse a divisao
desse valor mensalmente, o cliente podia fazer a amortizacao».
Porém, questionado sobre o que foi proposto em concreto aos AA,
respondeu «E explicado que se o cliente entregasse a semana ao
empreendimento para alugar, o cliente poderia fazer a
amortizaciao do valor do aluguer na mensalidade». Tendo-lhe sido
novamente perguntado como é que a renuncia de uma das
semanas resulta na reducio da mensalidade, respondeu: «Nunca



resulta directamente numa reducio da mensalidade»; e a
pergunta «Vamos imaginar que o cliente tem uma mensalidade de
190 € e quer reduzir para 65 €, como € que isso em concreto se
passaria?», respondeu: «Se o cliente da ao empreendimento para
alugar e o empreendimento lhe alugar por 920 €, divide esse
valor». Ora, as respostas da testemunha mostram que nem sequer
sabia como € que 0os AA poderiam obter a reducio da
mensalidade para 65 €, apesar de nos seus «e-mails» nunca ter
negado que poderiam obter a reducio da sua mensalidade para
esse valor, ainda que indirectamente, através da cedéncia da
semana ao empreendimento para este fazer o aluguer.

No que se refere a questao de ter sido ou no entregue aos AA um
exemplar do «Memorando de Compreensio» aquando da
assinatura do «Contrato de Adesao», foi perguntado a
testemunha: «Falou ja em contrato de adesao. Para além desse
contrato de adesao, o que era entregue ao cliente?», ao que
respondeu: «A inscri¢cdo no RCI e a oferta do prémio que o
cliente teria ido la buscar»; e a pergunta «Prémio?», respondeu
«Sim. Uma semana de férias». S0 mais adiante, ao ser-lhe
perguntado: «Um memorando de compreensao diz-lhe alguma
coisa?» € que se referiu pela primeira vez a tal documento
dizendo: «Esse documento dava a explicacao do produto, acho
eu»; e a pergunta: «Quantos documentos é que os clientes tém de
assinar?» respondeu «O que eu mencionei, o contrato de adesao,
o memorando de compreensao e o da financeira».

Assim, da analise do depoimento da testemunha conjugada com a
analise dos citados «e-mails», concluimos que a primeira
instancia apreciou correctamente a prova ao dar relevo aos
depoimentos das testemunhas A... e L... apesar de nio terem
assistido a negociacao dos dois contratos, exarando,
designadamente, que «A natureza parcialmente indirecta dos
depoimentos nao lhes retira credibilidade, uma vez que os
indicios dai retirados nio sio rejeitados pelas respostas dadas
pelo depoente Gongalves, aquando das respostas aos Autores.
Concretamente, quanto a alteracio da prestacao acordada, nao
existe prova directa do acordo quanto aos 65 €. Mas existe prova
do choque da 4" Autora quando conheceu 0 memorando e existe a
auséncia de rejeicao do referido Sr Gongalves quando com isso
foi confrontado, e até a sua anuéncia (quesito 27°). Neste email ha
a referéncia directa a reducio para € 65, sem qualquer raciocinio
complicado para chegar a uma reducio (de montante nao
precisado) do montante global a pagar. A unica rejeicdo que
resulta com clareza é esta: o depoente considera que o
memorando e os vouchers sio anexados a documentacao do
cliente, no momento da contratacao. Porém, como se disse acima,
esta ¢ uma afirmaciao em tese geral, ndo ¢ uma afirmacao sobre
aquele caso concreto. Acresce que ¢ infirmada pelo que resulta da
apreensido da 1” testemunha, que analisou os documentos e disse



que estes elementos estavam ausentes».

Com efeito, a testemunha A..., irma do A. J... afirmou no seu
depoimento que os AA estavam bastantes contentes quando lhe
disseram que tinham celebrado os contratos e que iriam pagar
uma mensalidade de 65 €, tendo-lhe mostrado uma pasta que
continha a ficha de inscricio, um mapa de resorts, publicidade e
um questionario e, disse, de forma convicta, que nessa pasta nao
estava nenhum documento denominado «Memorando de
Compreensao», esclarecendo «Nao vi, tenho a certeza de que nao
estava la. Como eu disse, eu estava interessada, vi folha por folha
e nao estava la»; e a pergunta «Ainda nessa conversa de final de
tarde no Algarve, eles falaram de alguma conversa sobre a
proposta?» respondeu: «Houve uma proposta alternativa, porque
a primeira, a mensalidade era muito alta»; e mais adiante referiu
que lhes foram oferecidas duas semanas e que «Eles ficavam sé
com uma semana e a mensalidade ficava em 65 €.»

Por quanto se disse, deve manter-se a decisio sobre a matéria de
facto.

*

D) O Direito

Na sentenca recorrida declarou-se a nulidade de ambos os
contratos — contrato de adesdo de aquisicdo de férias e contrato
de crédito associado aquele.

Para assim decidir, invocou a 1* instancia o DL 359/91 de 21/9
nestes termos:

«De harmonia com o preceituado no artigo 12°/1 do Decreto-Lei
n° 359/91, de 21 de Setembro, a nulidade do contrato de crédito
inquina o contrato de compra e venda, que também sera nulo,
pois que a aquisi¢ao dos bens as primeiras Rés foi financiada pela
terceira Ré (infra), como resulta claramente a matéria assente.

*

O contrato de crédito ao consumo deve ser reduzido a escrito e
assinado pelas partes contraentes, sendo obrigatoriamente
entregue um exemplar ao consumidor, no momento da respectiva
assinatura (artigo 6°/1 do Decreto-Lei n° 359/91, de 21 de
Setembro). A inobservancia deste requisito legal é cominada com
nulidade, nos termos do n° 1 do artigo 7° do Decreto-Lei n°
359/91, de 21 de Setembro.

De harmonia com o preceituado na alinea a) do n° 1 do artigo 2°
do diploma citado, “contrato de crédito” é aquele por meio do
qual um credor concede ou promete conceder a um consumidor
[artigo 2°/1, alinea b)] um crédito sob a forma de diferimento de
pagamento, mutuo, utilizacio de cartoes de crédito ou qualquer
outro acordo de financiamento semelhante.

A inobservancia dos requisitos postos pelo artigo 6° do diploma
citado presume-se imputavel ao credor [artigo 2°/1, alinea c), do
diploma citado] e a invalidade do contrato s0 pode ser invocada
pelo consumidor (artigo 7°/4 do Decreto-Lei n® 359/91, de 21 de



Setembro).

Com relevo nos autos, «A fim de facilitar o exercicio do direito de
revogacio previsto no presente artigo, ¢ anexado ao contrato de
crédito um formulario de declaracao de revogacao, a subscrever,
se for caso disso, pelo consumidor (artigo 8°/2 do Decreto-Lei n°
359/91, de 21 de Setembro).

As 17 e 2* Rés, as unicas que nesta relacio contratual trilateral
tiveram contacto fisico com os Autores, nao entregaram aos
Autores copia do contrato de crédito (como resulta das normas
citadas), sendo esta falta imputada ao credor (art. 7°/4 do
Decreto-Lei n° 359/91, de 21 de Setembro). Com efeito, no dia em
que foi celebrado o contrato, nao foi entregue aos AA o
“memorando de compreensao”, malgrado o mesmo se apresentar
assinado pelos AA, a imagem e semelhanca de outros
documentos. Tal documento era um elemento essencial para que
os Autores pudessem ter consciéncia das condi¢coes do contrato e
para poderem exercer o seu periodo de reflexdo. Em
consequéncia do exposto ficou bloqueado, na pratica, o exercicio
deste direito, com a consequente manutenc¢ao da vigéncia do
contrato contra a vontade dos demandantes.

Em face do exposto, havera que concluir que o contrato de
crédito destes autos é nulo, nio por consequéncia da nulidade do
contrato de compra e venda, mas pelo desrespeito directo dos
requisitos da sua validade, nos termos acima explanados».

O apelante sustenta que nao é aplicavel o DL 359/91 de 21/9 mas
sim o DL 133/2009 de 2/6, atendendo a data em que foi celebrado
o contrato de crédito. Além disso, alega que 0 «Memorando de
Compreensao» niao faz parte do contrato de crédito, que os AA
nao invocaram nulidade deste, e nem a nulidade por falta de
entrega de exemplar do contrato de crédito ¢ de conhecimento
oficioso.

Vejamos.

O DL 133/2009 de 22/6 entrou em vigor em 01/07/2009 e revogou
o DL 359/91 de 21/9.

No caso dos autos, 0 «Contrato de Adesao» para aquisicao de
férias e a proposta do contrato de crédito foram assinados pelos
AA em 13/03/2010. Portanto, tem razio a apelante ao defender a
inaplicabilidade do regime previsto no DL 359/91.

O art. 1° n° 2 do DL 133/2009 preceitua: «O presente decreto-lei
aplica-se aos contratos de crédito a consumidores, sem prejuizo
das exclusdes previstas nos artigos 2° e 3°.».

O art. 4° diz que para efeitos da aplicacido desse diploma entende-
se por:

«a) «Consumidor» a pessoa singular que, nos negdcios juridicos
abrangidos pelo presente decreto-lei, actua com objectivos alheios
a sua actividade comercial ou profissional»;

«b) «Credor» a pessoa, singular ou colectiva, que concede ou que
promete conceder um crédito no exercicio da sua actividade



comercial ou profissional» e contra remunerac¢io pecuniaria ou
outra vantagem economica acordada:

i) Apresenta ou propoe contratos de créditos a consumidores;

ii) Presta assisténcia a consumidores relativa a actos
preparatorios de contratos de crédito diferentes dos referidos na
subalinea anterior; ou

iii) Celebra contratos de crédito com consumidores em nome do
credory;

«0) «Contrato de crédito coligado» considera-se que o contrato de
crédito esta coligado a um contrato de compra e venda ou de
prestacio de servico especifico se:

i) O crédito concedido servir exclusivamente para financiar o
pagamento do preco do contrato de fornecimento de bens ou de
prestacio de servicos especificos; e

ii) Ambos os contratos constituirem objectivamente uma unidade
econOmica, designadamente se o crédito ao consumidor for
financiado pelo prestador de servicos ou, no caso de
financiamento por terceiro se o credor recorrer ao fornecedor ou
ao prestador de servicos para preparar ou celebrar o contrato de
crédito ou se 0 bem ou o servico especifico estiverem
expressamente previstos no contrato de crédito.».

Esta provado:

- AR. D... SA ¢é a proprietaria do empreendimento turistico
designado por «Ponta Grande Resort»;

- AR. S... LDA promove, nomeadamente, as vendas do dito
empreendimento turistico, em representacio da sociedade acima
indicada;

- Por seu turno, a R. C... SA ¢ uma instituicao financeira
vocacionada, nomeadamente, para a concessiao de créditos
pessoais ao consumo.

Nas «Condig¢oes Particulares» do contrato de crédito (doc. n° 6 de
fls. 103 a 105) consta, além do mais:

- «Bem financiado/servico»: «Cartao Desconto Fériasy»;

- «Mediador de Crédito/Entidade Vendedora ou Prestadora»: S...
Lda.

Nas «Condig¢oes Gerais» do contrato de crédito consta, além do
mais: «O presente contrato tem em vista a celebracio entre o(s)
Cliente(s) (“Consumidor”) e o Banco ... SA (“C...”), dum contrato
de crédito pelo montante fixado nas Condic¢oes Particulares
montante total do crédito, destinado a aquisicio do bem ou da
prestacio de servico, consoante o caso, identificado nas Condicoes
Particulares, apresentado com intervenciao de Mediador de
Crédito, simultaneamente Entidade Vendedora/Prestadora desse
bem, e é regido pelo disposto no Decreto-Lei n° 133/2009, de 2 de
Junho (“DL 133/2009”), pelas Condicoes Particulares e pelas
Condicoes Gerais seguintes».

Portanto, no caso dos autos estamos perante um contrato de
crédito coligado.



O art. 18° do DL 133/2009 estatui:

«1 — A invalidade ou a ineficacia do contrato de crédito coligado
repercute-se, na mesma medida, no contrato de compra e venda.
2 — A invalidade ou a revogaciao do contrato de compra e venda
repercute-se, na mesma medida, no contrato de crédito coligado.
3 — No caso de incumprimento ou de desconformidade no
cumprimento do contrato de compra e venda ou de prestacao de
servicos coligado com contrato de crédito, o consumidor que,
apos interpelacio do vendedor nao tenha obtido deste a satisfacio
do seu direito ao exacto cumprimento do contrato, pode
interpelar o credor para exercer qualquer uma das seguintes
pretensoes:

a) A excepcao de nao cumprimento do contrato;

b) A reducio do montante do crédito em montante igual ao da
reducio do preco;

¢) A resolucio do contrato de crédito.

4 - Nos casos previstos nas alineas b) ou ¢) do nimero anterior, o
consumidor nio esta obrigado a pagar ao credor o montante
correspondente aquele que foi recebido pelo vendedor.

5 — Se o credor ou um terceiro prestarem um servi¢o acessorio
conexo com o contrato de crédito, o consumidor deixa de estar
vinculado ao contrato acessorio se revogar o contrato de crédito
nos termos do artigo 17° ou se este se extinguir com outro
fundamento.

6 - O disposto nos numeros anteriores ¢ aplicavel, com as
necessarias adaptacoes, aos créditos concedidos para financiar o
preco de um servi¢o prestado por terceiro».

O n° 5 do art. 13° desse diploma estabelece que a invalidade do
contrato de crédito so pode ser invocada pelo consumidor.

Os AA nao invocaram nulidade do contrato de crédito, mas
pediram a anulacido do «Contrato de Adesao» para aquisicao de
férias, com fundamento em erro ao abrigo do disposto no art.
253° n° 1 do Cddigo Civil e pediram que, em consequéncia da
anulacio, sejam reembolsados de todas as quantias pagas -
vencidas e vincendas — no Ambito do contrato de crédito.
Portanto, importa averiguar se o referido «Contrato de Adesao»
para aquisicdo de férias é invalido, pois se o for, a invalidade
repercute-se no contrato de crédito, conforme decorre do citado
art. 18° do DL 133/2009.

O art. 253° do Codigo Civil estabelece:

«1. Entende-se por dolo qualquer sugestao ou artificio que
alguém empregue com a inten¢io de induzir ou manter em erro o
autor da declaracao, bem como a dissimulac¢io, pelo declaratario
ou terceiro, do erro do declarante.

2. Nao constituem dolo ilicito as sugestdes ou artificios usuais,
considerados legitimos segundo as concep¢oes dominantes no
comércio juridico, nem a dissimulacio do erro, quando nenhum
dever de elucidar o declarante resulte da lei, de estipulacao



negocial ou daquelas concepcoes».
Por sua vez, o art. 254° n° 1 dispoe: «O declarante cuja vontade
tenha sido determinada por dolo pode anular a declaracio; a
anulabilidade nao é excluida pelo facto de dolo ser bilateral.».
Sobre o dolo previsto no art. 253° n° 1 refere Menezes Cordeiro:
«IL. Por fim, encontramos, uma especifica modalidade de erro —
precisamente a que esta na origem historica da relevancia
juridica do erro: o erro qualificado por dolo.
(...)
Trata-se da velha figura do dolus malus, criada e desenvolvida no
Direito Romano.
(...) O dolo da lugar a uma espécie agravada de erro: ¢ um erro
provocado, nas palavras de Manuel de Andrade. Diz este Autor:
A sugestao ou artificio ha-de traduzir-se em quaisquer
expedientes ou maquinacdes tendentes a desfigurar a verdade
(manobras dolosas) — e que realmente a desfiguram (de outro
modo nao haveria erro), - quer criando aparéncias ilusorias
(suggestio falsi; obrepcao), quer destruindo ou sonegando
quaisquer elementos que pudessem destruir o enganado
(supressio veri; subrep¢ao). Deve tratar-se, portanto, de qualquer
processo enganatorio. Podem ser simples palavras contendo
afirmacoes sabidamente inexactas (allegatio falsi; mentira), ou
tendentes essas palavras a desviar a atencao do enganado de
qualquer pista que poderia elucida-lo.
I11. A relevancia do dolo depende, segundo a sistematizacio
geralmente acolhida, na doutrina como na jurisprudéncia, de trés
factores:

- que o declarante esteja em erro;

- que o erro tenha sido causado ou dissimulado pelo
declaratario ou por terceiro;

- que o declaratario ou terceiro haja recorrido a qualquer
artificio, sugestio ou embuste.
Ou, nas palavras de Castro Mendes: a releviancia do dolo depende
duma dupla causalidade: é preciso que o dolo seja determinante
do erro e o erro determinante do negdcio.
O artigo 254°/1 do Codigo Civil prescreve, nesse caso, a
anulabilidade.
IV. E importante atentar na diferenca que existe entre o erro
simples e o erro qualificado por dolo. Sendo o erro simples, o
negocio so ¢ anulavel se ele recair sobre elemento essencial e se o
declaratario conhecer ou dever conhecer essa essencialidade;
sendo o erro qualificado, por dolo, essa anulabilidade surge se for
determinante da vontade: nao tem de ser essencial, pois bastara
que, por qualquer razio (mesmo periférica) tenha dado lugar a
vontade e ndo se poe o problema do conhecimento, uma vez que,
neste caso, ele foi pura e simplesmente causado pelo declaratario.
V. A anulac¢io por dolo pode ser cumulada com a indemnizac¢ao
dos danos causados. Designadamente, pode fazer-se, em



simultaneo, apelo as regras da culpa in contrahendo.» (in Tratado
de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, tomo I, 3" edi¢ao, pag.
835 a 838).

Decorre da globalidade dos factos provados que os AA aderiram
ao contrato de aquisicio de férias acreditando serem verdadeiras
as condicoes que lhes foram apresentadas verbalmente pelo
individuo que desempenhou o papel de vendedor do produto em
causa, que lhes inspirou confianca, dando-lhes informacao nao
verdadeira sobre o numero de dias que teriam direito a usufruir
por ano no Ponta Grande Resort e sobre a possibilidade de
reducio do valor das prestacoes mensais que teriam de pagar no
ambito do contrato de crédito.

A conduta daquele individuo ¢é tao flagrantemente contraria ao
principio da boa fé consagrado no nosso ordenamento juridico,
que nio pode ser considerado legitimo o artificio de que se valeu
para levar os AA a celebrarem o «Contrato de Adesao» e o
contrato de crédito. Portanto, a vontade dos AA foi determinada
por dolo ilicito, 0 que lhes confere o direito a obterem a anulacio
do «Contrato de Adesao» e a verem repercutida a invalidade
deste, na mesma medida, no contrato de crédito.

Porém, o apelante invoca que o facto de os AA terem vindo a
pagar pontualmente as prestacdoes mensais previstas no contrato
de crédito criando a expectativa de que nunca invocariam
invalidade deste contrato, lhes retira legitimidade para
instaurarem a presente accio, pelo que a sua conduta constitui
abuso do direito nos termos do art. 334° do Codigo Civil. Mas
sem razao.

O art 334° do Cédigo Civil prevé: «K ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito.».

Ora, logo em 03/08/2010 os AA remeteram ao apelante uma carta
em que solicitaram «uma cuidada analise ao nosso caso,
esperando que nos ajudem a resolver esta delicada situacao que
se esta a revelar incomportavel para a nossa situacio financeira»
e a qual o apelante respondeu em 29/09/2010 dizendo que «nio
dispomos de qualquer comprovativo de que o contrato de
prestacio de servicos tenha sido revogado no prazo legal, sendo
certo que a entidade fornecedora nada nos comunicou nesse
sentido.».

Perante tal resposta do apelante ¢ compreensivel que os AA
tenham, a cautela, continuado a pagar as prestacées previstas no
contrato de crédito até que viesse a ser judicialmente reconhecido
nao estarem obrigados ao pagamento. Portanto, a conduta dos
AA niao configura abuso do direito.

*

IV — Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacio e decide-se:



a) Anular o contrato de aquisicao de férias intitulado «Contrato
de Adesao» n° 10P130301C em que os apelados J... e B... figuram
como associados do Ponta Grande Vacation Club;

b) Declarar repercutida na mesma medida a invalidade do
contrato mencionado em a) no contrato de crédito n°
80003194637 a ele associado celebrado com o apelante Banco ...
SA, que assim também fica anulado, condenando o apelante a
restituir aos apelados a quantia de 7.247,50, por referéncia ao
periodo compreendido entre 07/05/2010 e 07/06/2013, e bem assim
as prestacoes entretanto vencidas e liquidadas pelos apelados.
Custas pelo apelante.

Lisboa, 05 de Fevereiro de 2015

Anabela Calafate
Tomé Ramiao
José Vitor dos Santos Amaral



