Acordaos TRL

Processo:
Relator:
Descritores:

N° do Documento:
Data do Acordao:
Votacio:

Texto Integral:
Texto Parcial:
Meio Processual:
Decisao:

Sumario:

Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa
56086/14.6YIPRT.L1-2
JORGE LEAL
CONTRATO DE DEPOSITO BANCARIO
CARTAO DE CREDITO
RL
06-12-2017
UNANIMIDADE
S
N

APELACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE

L.—Os avisos e instrucoes do Banco de Portugal constituem
regulamentos, integrando o nivel hierarquicamente inferior das
fontes de direito administrativo e bancario.

I1.—Como tais, estio subordinados a lei, dependem de lei
habilitante e nio poderao inovar (apenas serao admitidos
regulamentos de execu¢io) em areas constitucionalmente
reservadas a lei (principio da reserva material de lei).

II1.—O disposto nos avisos n.° 4/95 e 11/2001 do Banco de
Portugal, no que concerne a emissao de cartdes de crédito, deve
ser articulado com o regime juridico dos contratos de crédito aos

consumidores, sucessivamente previsto no Dec.-Lei n.° 359/01, de
21.9 e Dec.-Lei n.° 133/2009, de 02.6.

IV.—Da articulagao do constante nos diplomas regulamentares e
legais referidos em III resulta que o requisito da forma exigida
para a celebracio de contrato de emissio de cartdo de crédito a
favor de uma pessoa singular, cuja utilizacio nio seja
condicionada a fins profissionais ou empresariais, nao é ad
substantiam mas ad probationem.

V.—Deve considerar-se provada a celebracio de contrato de
emissao de cartao de crédito, se o réu a confessar e bem assim
confessar a divida decorrente do saldo negativo invocado pelo
banco emitente, ainda que nao seja junto aos autos documento
comprovativo da reducio a escrito desse contrato.

VI.—A natureza formal ou consensual dos contratos de abertura
de conta bancaria e de depdsito bancario é questao controvertida
na doutrina e na jurisprudéncia; porém, in casu, as exigéncias
formais quanto a prova de tais contratos mostram-se preenchidas
mediante a exibicao de ficha de abertura de conta, contendo a
assinatura do réu - cuja autenticidade foi por este confirmada em
audiéncia final - bem assim a respetiva identificacao, data,
numero e tipo de deposito bancario a ela associado (deposito a
ordem), tudo acrescido de confissdo, pelo réu, da celebracgio do
contrato de depdsito e bem assim da divida, invocada pelo banco,
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resultante de descoberto em conta tolerado por este.

VIL.—Ndo se tendo provado acordo quanto a juros
remuneratorios e moratorios atinentes aos contratos e créditos
referidos em V e VI, nem se tendo provado interpelacio prévia
para o respetivo pagamento, a credora instituicio bancaria tera,
quanto a juros, direito ao pagamento de juros de mora, a taxa
prevista no § 3.° do art.° 102.° do Cédigo Comercial, contados
desde a citacio (in casu, notificacdo, ao abrigo do regime das
injuncoes).

(Sumario elaborado pelo Relator)

Acordam os juizes no Tribunal da Relacio de Lisboa.

RELATORIO:

Em 22.4.2014 Banco Espirito Santo, S.A., a quem sucedeu no
processo Novo Banco S.A., apresentou no Banco Nacional de
Injuncoes requerimento de injun¢io contra Joaquim, pedindo
que este fosse notificado para pagar ao requerente a quantia de €
8 757,43, sendo € 1 472,78 a titulo de capital e € 7 131,65 a titulo
de juros moratorios, e ainda juros de mora vincendos até efetivo e
integral pagamento.

Alegou, em sintese, que no exercicio da sua atividade celebrou
com o requerido um contrato de depdsito bancario a ordem, que
identificou. Desde 26.11.2002 existe na referida conta um
descoberto bancario no valor de € 1 246,99, a cujo reembolso o
requerido nao procedeu, nio obstante ter conhecimento da divida
em virtude da rece¢ao dos extratos mensais da conta. Também no
exercicio da sua atividade o requerente celebrou com o requerido
um contrato de atribuicdo de cartio de crédito, que identificou.
Na sequéncia da utiliza¢ao pelo requerido desse cartio encontra-
se em divida, desde 20.5.2007, o valor de € 225,79, que o
requerido nunca regularizou, ndo obstante ter conhecimento
dessa divida pela rececao mensal dos extratos do cartao.

Estao em divida as aludidas quantias, a titulo de capital, a que
acrescem, nos termos contratuais, juros remuneratorios a taxa,
respetivamente, de 22% e de 19,908% e juros moratorios,
respetivamente, a taxa de 2% e de 11,544%, no valor, quanto ao
descoberto bancario, de € 6 622,13, e quanto ao cartio de crédito,
no valor de € 539,22, mais 4% a titulo de imposto de selo.

O R. deduziu oposicao, arguindo a prescricao dos juros. Mais
afirmou, quanto ao cartio de crédito, desconhecer se devia ou
nao a quantia peticionada, pois ha muito que niao tem



conhecimento dos extratos mensais do cartiao, pois mudou de
residéncia e depois foi assaltado, tendo ficado sem qualquer
documento bancario. Assim, também nao pode comprovar se o
referido cartio de crédito estava ou ndo associado a uma conta
bancaria em seu nome individual. Quanto aos juros
remuneratorios e moratorios, o R. alegou desconhecer a data a
partir da qual eles siao calculados, assim como se as taxas
utilizadas sao ou nao as contratuais, pelo que requereu que o A.
juntasse aos autos o original dos contratos.

O R. concluiu pela procedéncia da excecio invocada e pela
improcedéncia da aciao, por niao provada e consequente
absolvicao do pedido.

A convite do tribunal o A. respondeu a excecio, aceitando a
prescricao parcial dos juros reclamados, pelo que reduziu o
pedido, quanto a juros, para o valor, vencido a data do pedido de
injuncao, de € 1 570,09 quanto ao saldo a descoberto e de € 373,82
quanto ao cartio de crédito.

Realizou-se audiéncia final e em 05.01.2017 foi proferida sentenca
em que se julgou a acio improcedente por nao provada e
consequentemente se absolveu o R. do pedido.

O A. apelou da sentenca, tendo apresentado alegacoes em que
formulou as seguintes conclusées:

I.—A Recorrente, NOVO BANCO, S.A., intentou contra o
Recorrido, Joaquim, em 22.04.2014, requerimento de injuncio,
pelo valor de € 8.604,43 (Oito Mil, seiscentos e quatro Euros e
quarenta e trés Céntimos), acrescido de juros vincendos
calculados sobre o capital em divida, desde o incumprimento até
a data de entrada do presente procedimento (quanto ao Contrato
de Abertura de Conta foram peticionados a titulo de juros
remuneratorios a taxa de 19.908% acrescidos de juros moratorios
a taxa de 11.544% e respectivo imposto de selo a taxa de 4%,
quanto ao Contrato de atribuicio de Cartao de Crédito foram
peticionados juros remuneratodrios a taxa de 22.000% acrescidos
de juros moratorios a taxa de 2.000% e respectivo imposto de selo
a taxa de 4%), face ao incumprimento do Contrato de Abertura
de Conta, contrato esse com o n.° (...), e do Contrato de
atribuicio de Cartao de Crédito com o n° (...) — cfr. Contratos ja
juntos aos autos como Doc. 1 e Doc. 2;

II.— Com efeito, a Recorrente celebrou com o Recorrido, em 04
de Janeiro de 1999, um Contrato de Abertura de Conta e um
Contrato de atribuicdo de Cartao de Crédito através do qual este
passou a ser titular de um cartio de crédito com o numero (...);

III.—Sucede, porém, que o Recorrido nao liquidou a Recorrente
desde 26.11.2002, o saldo devedor existente na referida conta a



ordem, que resultou num descoberto bancario no valor de €
1.246,99, de que o Recorrido nao procedeu ao reembolso, ndo
obstante o conhecimento da divida decorrente da recep¢io
mensal dos extractos da conta de depdsitos a ordem supra
identificada, nem tio pouco liquidou o saldo em divida resultante
da utilizacio do referido cartiao, que se encontra em divida desde
20.05.2007 o valor de 225,79, nao obstante ter conhecimento dessa
divida pela recepcio mensal dos extractos do cartio;

IV.—Assim sendo, a Recorrente peticionou a condenacio do
Recorrido no pagamento da quantia total de € 8.604,43 (Oito Mil,
seiscentos e quatro Euros e quarenta e trés Céntimos), quantia
essa resultante do somatorio i) do capital em divida, no valor de €
1.472,78; ii) dos juros vencidos, no valor de € 7.131,65, calculados
sobre o capital em divida as taxas supra referidas e peticionadas,
desde a data do incumprimento — 20.05.2007 e 26.11.2002 — até a
data de entrada da Peticao Inicial em 22.04.2014; iii) da taxa de
injunc¢io, no valor de € 153,00;

V.—Face a citacdo do Réu, 0 mesmo veio apresentar oposicio a
accao a 13.01.2015, motivo pelo qual o requerimento de injuncao
passou a ser uma ac¢ao especial de cumprimento de obrigacio
pecuniaria;

VI.—Na referida oposicao, o aqui Recorrido alegou em sintese: a
prescricao dos juros peticionados; bem como veio alegar, sem
prova, que “ndo sabe se pagou ou ndo” a quantia referente ao
cartao de crédito, desculpando-se que mudou de residéncia e
posteriormente foi assaltado tendo ficado sem documento
bancario; em relacdo ao contrato de abertura de conta
curiosamente nada alegou;

VIIL.—Notificado a aqui Recorrente para responder a contestacio
apresentada, 0 mesmo veio reduzir o seu pedido com referéncia a
data de 16.10.2014 - data em que o requerimento de injuncio
passou a ser uma ac¢ao especial de cumprimento de obrigacao
pecuniaria - bem como veio impugnar toda a defesa apresentada
uma vez que o Recorrido confessou no art. 8° da oposicao
apresentada, ao consignar expressamente que “ndo sabe se pagou
ou ndo” a quantia peticionada;

VIIL.—O que salvo o devido respeito mais que ninguém deveria
ser 0 Opoente a ter a certeza se pagou ou niao a quantia
peticionada, pelo que ao dizer que “ndo sabe se pagou ou ndo”,

equivale 0 mesmo a uma confissio, nos termos do art. 574 n° 3 do
C.P.C;

IX.—Relativamente a alteracao de residéncia, a Recorrente
consignou ainda desconhecer a mesma e nem se diga que teria

obrigacio de a conhecer, uma vez que o R. nunca comunicou a
alegada alteracao de morada para a sua actual;



X.—Quanto ao alegado assalto mais uma vez o R. nio comunicou
nem juntou prova de tal ocorréncia, de forma a que a Recorrente
remetesse 2 via dos documentos bancarios; mais fez juncio aos
presentes autos dos dois contratos - Contrato de Abertura de
Conta e Contrato de atribuicao de Cartao de Crédito e dos
respectivos extractos bancarios referentes aos mesmos;

X1.—Nesta sequéncia, a Mma. Juiz pronuncia-se quanto ao
demais no sentido em que incumbia ao Recorrente a prova da
“(...) celebragao dos contratos, uso do dinheiro e juros acordados,
uma vez que tais factos gerariam a obrigacdo, por parte do R., do
respetivo pagamento”.

XII.—Por esse motivo,a Mma. Juiz a quo considerou a ac¢io
totalmente improcedente, nao reconhecendo o direito da
Recorrente a receber do ora Recorrido a quantia peticionada.

XIII.—Realce-se que o Recorrido apenas contestou por excepcao,
e na parte impugnada nunca pos em causa a celebracio ou nao
dos contratos, muito pelo contrario — reitere-se a aludida
confissao.

XIV.—De igual modo, em sede de audiéncia de discussiao e
julgamento — e que ficou dado como assente -, confessou este nio
SO “ter aberto a conta em causa nos autos, bem como ser sua a
assinatura constante da ficha de assinaturas de fls 58”, bem como
“admitiu ter conhecimento da existéncia dos débitos de capital

referidos no requerimento de injuncgao.”.

XV.—Dito isto, os factos neste particular articulados, deveriam ter
sido considerados como provados, ao abrigo do disposto no n.’2
do art. 574.° do C.P.C., que prevé que se consideram
ADMITIDOS POR ACORDO os factos que niao forem
impugnados, porque o R. nunca os impugnou ou colocou em
causa a celebracao dos contratos, bem como o uso do dinheiro.

XVI.—Ao desconsiderar o efeito cominatdrio deste preceito legal,
desconsiderando nao so6 o articulado, a documentacio junta, bem
como a confissdo do Recorrido — confissao que este jamais retirou
— a Sentenca viola ndo sé o regime da falta de impugnacio sobre
determinados factos, como ainda o principio da prova.

XVIIL.—Pelo que, ndo ha duvidas que estamos perante uma
decisdo surpresa prevista no art. 3.° n.°3 do C.P.C.,

em que o Recorrente foi surpreendido com a decisio para a qual
as suas exposicoes, factuais e juridicas, ndo foram tomadas em
consideracio, na medida em que o Opoente confessou ter
celebrado os dois contratos aqui em causa, bem como confessou
ser devedor do valor peticionado. Pelo que, constituindo tal
decisdo uma surpresa com violacdo do principio do contraditorio,
a Sentenca devera ser revogada.

XVIII.—Na verdade contam do processo todos os elementos de



prova que serviram de base a decisdo sobre a matéria de facto
favoravel a Recorrente.

XIX.—Isto posto, os termos e para os efeitos do disposto no art.’
640°, n.1 do C.P.C., impugna-se a Sentenca ora recorrida, quanto
aos factos que se consideram incorrectamente julgados,
reputando erronea a resposta dada pelo Tribunal a matéria de
facto, nomeadamente, ao considerar nao provado os seguintes
pontos “a. No prosseguimento da sua atividade bancdria o A.
celebrou com o R. o contrato de atribuigdo de cartio de crédito com
on.’(...); b. Na sequéncia da utilizacdo pelo R. do supra
mencionado cartdo, encontra-se em divida desde 20.05.2007 o valor
de €225,79 (duzentos e vinte e cinco euros e setenta e nove
céntimos); c. O R. nunca regularizou a divida referida em b., ndo
obstante ter conhecimento da mesma; d. Os juros remuneratorios
contratualmente estipulados entre A. e R. no contrato de atribuicdo
de cartdo de crédito identificado em a. foi de 19.908%; e. Os juros
moratorios contratualmente estipulados entre A. e R. no contrato de
atribuicdo de cartdo de crédito identificado em a. foi de 11.544%; f.
O R. celebrou igualmente com 0 A. um contrato de deposito
bancario a ordem com o n.” (...); g. Desde 26.11.2002, existe na
referida conta a ordem um descoberto bancdrio no valor de
€1.246,99 de que o R. ndo procedeu ao reembolso, ndo obstante o
conhecimento da divida decorrente da rececdo mensal dos extratos
da conta de depositos a ordem supra identificada; h. Os juros
remuneratorios contratualmente estipulados entre A. e R. no
contrato de depdsito bancdrio a ordem identificado em f. foi de
22.000%; i. Os juros moratorios contratualmente estipulados entre
A. e R. no contrato de atribuicdo de cartdo de deposito bancdrio
identificado em a. foi de 2.000%.”.

XX.—Os referidos pontos dados como nao provados, deveriam ter
decisio contraria face ao exposto supra no recurso quanto a
matéria de facto, uma vez que nio resta duvidas, que o onus da
prova, que cabia ao Recorrente, quanto a autoria da celebracao
dos contratos e uso do dinheiro devera considerar-se como
satisfeito e completado com a referida confissdo dos contratos
escritos, apresentados, aceite e reconhecidos pelo R., uma vez que
0 mesmo nao invocou a falsidade dos documentos juntos, nem tao
pouco impugnou a assinatura constante, bem como pelos
extractos juntos, cumprindo assim o seu dever de ALEGAR, e
deixou ao Recorrido o dever de PROVAR o contrario, sendo que
0 Recorrente muniu o Tribunal com os documentos essenciais
para a descoberta da verdade, bem como apresentou todo o
historial do cliente.

XXI.—Mais, o 6nus da prova por si s0, nada releva em termos de
se dar ou niao, um facto como provado ou nao provado, ou seja,
como referem P. de Lima e A. Varela, in Codigo Civil Anotado,
Vol. 1, 3.* Edicao Revista E Actualizada, Coimbra Editora, 1982,



a pag. 304: “O significado essencial do onus da prova ndo esta
tanto em saber a quem incumbe fazer a prova do facto como em
determinar o sentido em que deve o tribunal decidir no caso de nio
se fazer prova do facto.”.

XXII.—De acordo com as regras do onus da prova, em suma,
opera o preceituado no disposto no art. 342.° do C.C, em que
aquele que invoca um direito, cabe fazer prova dos factos
constitutivos do mesmo (n° 1), e a prova dos factos extintivos do
direito, compete aquele contra quem a invocacao ¢ feita (n.° 2).

XXIII.—Pelo que, e referindo-se mais uma vez, os documentos
juntos pela Recorrente, que constituem documentos particulares
com forca probatoria plena, nos termos do art. 376.° do C.P.C,
bem como o depoimento e declaracoes de parte do R. (gravado), a
confissdo efectuada pelo R. no seu requerimento de oposicao,
constitui-se uma confissio expressa nos termos do art. 352.° do
C.P.C, e que impunham dar-se como provados os pontos
referidos, uma vez que o Tribunal a quo errou na apreciacio da
prova produzida nos autos e nao valorou correctamente a forca
probatoria dos documentos constantes dos autos e da confissido do
R. em sede de Audiéncia Discussao e Julgamento.

XXIV.—O Recorrente entende que a reformulacao da decisao de
facto nos termos supra expostos, permite a revogacao da decisao
aqui recorrida, uma vez que a prova produzida impunha, sem
margem para duvidas, a improcedéncia da oposicio, e assim a
substituicio por sentenca que julgue totalmente procedente o
pedido formulado.

XXV.—Pelo supra exposto, e em conformidade, a aqui Recorrente
pretende a alteracdo da decisao do Tribunal de 1? instancia sobre
a referida matéria de facto, nos termos do artigo 662°, n.° 1 do
C.P.C., e recorrer, igualmente, da errada interpretacao e
aplicacdo do Direito, nos termos e para os efeitos do disposto no
art. 639.° n.°2 do C.P.C., porquanto, a Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo viola os artigos 342.°, 352.°, 364.° n° 2, 376.°, 405.°,
406.°, 559.°, 762.°n.°1, 798.°, 804.°, 817.°, 1142.° e 1145.° n.’1, todos
do Codigo Civil, e n.°2 e n.’ 3 do art. 574. do C.P.C, uma vez que
os requisitos legalmente impostos encontram-se totalmente
verificados, impondo decisao diversa. e recorrer, igualmente da
Sentenca pela existéncia de nulidade, nos termos do art. 615.° n.°1
al. ¢) do C.P.C., devendo a mesma ser declarada procedente, bem
como o presente recurso, e em consequéncia seja proferida
decisdo que condene o R. na totalidade do pedido.

XXVI.—Face ao supra exposto, e salvo o devido respeito, a decisdo
nao pode merecer acolhimento, desde logo, porque é
manifestamente injusta a decisao proferida ao considerar como
considerou e absolvendo o Opoente.

O apelante terminou pedindo que a sentenca recorrida fosse



revogada e substituida por outra que julgasse a oposicao
improcedente e determinasse 0 pagamento da quantia
peticionada.

O R. contra-alegou, tendo rematado as suas alega¢coes com as
seguintes conclusoées:

I- Bem andou a douta decisdo recorrida quando julgou
totalmente improcedente por nao provada a acc¢io, absolvendo o
R., ora apelado, do pedido.

II- Os factos considerados provados e niao provados, bem como, a
motivacio que levou a essa conclusio, foram correctamente
avaliados a luz da regra da livre apreciacio, da prova
documental, da prova por declaracgoes de parte e testemunhal.
III- Ou seja, o Tribunal a quo, analisou e apreciou toda a prova
constante dos autos e a que foi produzida em audiéncia de
discussido e julgamento, concatenando, entrecruzando e
confrontando-os entre si.

IV— Bem como, retirou dessa prova, as inerentes ilacoes e
pertinentes presuncées judiciais, dando cumprimento, ao disposto
no art® 351° do CC.

V-0 apelante nao fez prova do seu direito, uma vez que niao
juntou aos autos os contratos celebrados com o apelado e, por
isso, nao provou os factos constitutivos do seu direito, nao
cabendo ao apelado provar o contrario, como se pretende.

VI- Exigindo a lei, que a prova se faca por documento escrito,
nao pode a mesma ser substituida por outro tipo de prova,
nomeadamente a confissao, ainda que expressa.

VII- Tratando-se de uma formalidade ad substantiam, aplica-se o
n’ 1, do art® 364° do CC e nio o seu n° 2.

VIII- Nao existe na douta decisao recorrida nenhuma nulidade.
IX- Nao poderia ter sido outra a valoracao da prova e por isso,
ter a matéria de facto dada como provada a constante dos pontos
i) aiv) e como nao provada a dos pontos a) a j).

X— A douta sentenca recorrida nao ¢ uma decisao surpresa, nao
se verificando nenhuma violacao do principio do contraditoério,
nos termos do n° 3, do art’ 3° do CPC.

O apelado terminou pedindo que fosse negado provimento ao
recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAO.

As questoes suscitadas pelo apelante no seu recurso, emergentes
das respetivas conclusoes, e que ha que conhecer, sdo as seguintes:
decisao surpresa; nulidade da sentenca; impugnacio da matéria
de facto; direito do A..

Primeira questio (decisio surpresa)

Na formulaciao da Constituicio da Republica Portuguesa (CRP),



“a todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos” (n.° 1
do art.’ 20.° da CRP). A defesa dos direitos e interesses em
tribunal devera fazer-se mediante processo equitativo (n.’ 4 do
art.° 20.° da CRP), o que pressupoe dar as partes em conflito a
possibilidade de exporem as suas razoes e de apresentarem as
suas provas, em igualdade de circunstancias, inclusive em
resposta a atuacio processual da contraparte (cfr., v.g., artigos
3.%,4.°, 415.° do CPC). Mais, o juiz deve abster-se, a nao ser em
caso de desnecessidade, de “decidir questoes de direito ou de facto,
mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham
tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem” (n.° 3 do art.’
3. do CPC). Repele-se as chamadas “decisoes surpresa”.

O apelante diz-se surpreendido com a decisiao proferida, que
entende ter posto em causa o exercicio do seu direito ao
contraditorio.

E manifesta a sem razio da invocacio de tal qualificacio da
decisiao recorrida como decisao surpresa, com o sentido tido em
vista no art.” 3.° do CPC. No processo o A. teve ao seu alcance o
exercicio de todas as faculdades de expor as suas razoes e
produzir as suas provas, conforme decorre do Relatorio supra.
Note-se que o A. foi até expressamente notificado pelo tribunal
tanto para responder a matéria de excecdo arguida pelo R. na sua
oposicio, como para juntar aos autos “o contrato e extratos a que
respeita o seu requerimento inicial” (despacho a fls 56).
Produzidas as provas e realizada audiéncia final, o tribunal a quo
avaliou as provas produzidas e atribuiu-lhes o sentido e valor que
achou por adequados, em termos que, por terem conduzido a um
juizo de “nao prova” dos factos alegados pelo A., poderao
desagradar a este ou até surgir-lhe como inesperados — mas que
se atém ao que constituia o objeto do processo e se incluia na
matéria em debate.

Nesta parte, pois, o apelante carece de razao.

Segunda questao (nulidade da sentenca)

O apelante entende que a sentenc¢a é nula, nos termos do art.’
615.°n.° 1 al. ¢) do CPC.

Esse dispositivo comina de nulidade a sentenc¢a quando “os
fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.

O apelante nio explicita de qual ou quais os vicios incluidos na
aludida norma padecera a sentenca.

Certo é que nio padece de nenhum deles. Na sentenca o tribunal
a quo considerou que os direitos invocados pelo A. deveriam



sustentar-se em contratos reduzidos a escrito, que nio poderiam
ser substituidos por outro meio de prova, nomeadamente por
confissdo. Assim, apesar da confissdo do R., uma vez que o A. nao
apresentou, no juizo do tribunal a quo, os aludidos contratos, este
julgou a acdo improcedente. Nao se descortina qualquer
contradicdo entre os fundamentos explicitados e a decisao
proferida, nem qualquer ambiguidade ou obscuridade.

A apelacao também improcede, pois, nesta parte.

Terceira questido (impugnacio da matéria de facto).

O tribunal a quo deu como provada a seguinte.

Matéria de facto.

1.—O A. Novo Banco S.A. ¢ uma sociedade comercial sob a forma
de anonima, que se dedica a atividade bancaria.

2.—0 banco A. enviava extratos mensais do cartido para morada
do R..

3.—0O banco A. enviava extratos mensais da conta de depositos a
ordem para morada do R..

4.—0 R. mudou de residéncia.
O tribunal a quo enunciou os seguintes.

Factos nao provados.

a.—No prosseguimento da sua atividade bancaria o A. celebrou
com o R. o contrato de atribuicdo de cartao de crédito com o n.°
(.e0).

b.—Na sequéncia da utilizacio pelo R. do supra mencionado
cartiao, encontra-se em divida desde 20.05.2007 o valor de €225,79
(duzentos e vinte e cinco euros e setenta e nove céntimos).

¢.—O R. nunca regularizou a divida referida em b., ndo obstante
ter conhecimento da mesma.

d.—Os juros remuneratorios contratualmente estipulados entre A.

e R. no contrato de atribuicio de cartiao de crédito identificado
em a. foi de 19.908%.

e.—Os juros moratorios contratualmente estipulados entre A. e R.

no contrato de atribuicao de cartao de crédito identificado em a.
foi de 11.544%.

f.—O R. celebrou igualmente com o A. um contrato de deposito
bancario a ordem com o n.° (...).

g.—Desde 26.11.2002, existe na referida conta a ordem um
descoberto bancario no valor de €1.246,99 de que o R. nio
procedeu ao reembolso, nao obstante o conhecimento da divida
decorrente da rececio mensal dos extratos da conta de depdsitos



a ordem supra identificada.

h.—Os juros remuneratorios contratualmente estipulados entre A.

e R. no contrato de deposito bancario a ordem identificado em f.
foi de 22.000%.

i.—Os juros moratorios contratualmente estipulados entre A. e R.

no contrato de atribuicao de cartao de crédito identificado em a.
foi de 2.000%.

j~—O R. foi assaltado, tendo ficado sem qualquer documento
bancario, ou outro.

O Direito.

Nos termos do n.° 1 do art.’ 662.° do CPC “a Relacdo deve alterar
a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa.”

Pretendendo o recorrente impugnar a decisao relativa a matéria
de facto, devera, nos termos do art.® 640.° do CPC, sob pena de
rejeicao, especificar os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravacio nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida e a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

Quando os meios probatorios invocados como fundamento do
erro na apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respetiva
parte, indicar com exatidao as passagens da gravacio em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcricdo dos excertos que considere relevantes (n.° 2 alinea a)
do art.’ 640.° do CPC).

O apelante entende que devem ser dados como provados os factos
supra alinhados sob as alineas a), b), c), d), e), f) g), h) e i).

Para tal aponta a posicdo do R. expressa na oposicao, o
depoimento por este prestado na audiéncia final e os documentos
juntos aos autos.

O tribunal a quo fundamentou o seu juizo quanto aos factos nio
provados pela seguinte forma:

“Por um lado temos a confissao do R. que reconhece ter aberto
uma conta com um amigo numa agéncia do banco A. em
Massama, bem como a existéncia de um cartiao de crédito
associado a essa conta e também o capital em divida num e
noutro caso.



Por outro lado temos o disposto no art. 364° do Cod. Civil com a
epigrafe “Exigéncia legal de documento escrito”, nos termos do
qual:

“l.— Quando a lei exigir, como forma da declaragcdo negocial,
documento auténtico, autenticado ou particular, ndo pode este ser
substituido por outro meio de prova ou por outro documento que
ndo seja de forga probatoria superior.

2.— Se, porém, resultar claramente da lei que o documento é
exigido apenas para prova da declaracdo, pode ser substituido por
confissdo expressa, judicial ou extrajudicial, contanto que, neste
ultimo caso, a confissdo conste de documento de igual ou superior
valor probatorio.”.

Ora, quer o contrato de depdsito bancario, quer o contrato de
atribuicio de cartio de crédito tém obrigatoriamente que ser
reduzidos a escrito, cfr. resulta dos Aviso n.° 4/2009 (estabelece um
conjunto de deveres de informacdo a prestar pelas instituicoes de
crédito no dmbito da atividade de rececdo, do publico, de depdositos
bancarios simples, aplicando-se a todas as modalidades de depositos
previstas no DL n° 430/91, de 2.11, e as respetivas contas e publica,
em anexo, uma ficha de informacdo normalizada para depdsitos, a
qual deve ser disponibilizada ao cliente em momento anterior ao da
abertura de conta de depdosito); Aviso n.° 11/2001 (que define
cartoes de crédito e de débito, e as condicoes de utilizacdo destes
instrumentos de pagamento) e Aviso n.° 11/2005 (estabelece as
condigoes e requisitos de abertura de contas de depdsito bancario)
todos do Banco de Portugal, donde resultam as exigéncias
documentais de suporte e a forma escrita dos contratos em causa.

Sucede que nos presentes autos, e nao obstante para tal efeito ter
sido expressamente notificado, nao apresentou o banco A. os
contratos que constituem causa de pedir nos presentes autos,
sendo certo que tal questio foi, também expressamente suscitada
pela contraparte.

Exigindo-se como forma da declarac¢io negocial, documento
escrito (particular), ndo pode este ser substituido por outro meio
de prova ou por outro documento que nio seja de forca
probatoria superior, o0 que nio aconteceu porquanto aos autos
apenas foram juntos os extratos de conta alegadamente enviados
ao cliente, quer do cartio quer da conta de depdsito a ordem,
bem como a ficha de abertura de conta e um “print” informatico
relativo ao cartido de crédito.

Da lei nao resulta que o documento ¢é exigido apenas para prova
da declaracio, tendo ao invés multiplas funcées atenta a
importancia dos interesses em causa, pelo que nao pode ser
substituido por confissao expressa.



E este o fundamento de se terem os contratos por nao provados.”
Vejamos.

O A. apresentou, como fonte dos seus direitos, dois contratos que
teria celebrado com o R.: um “contrato de depdsito bancario a
ordem” e um “contrato de atribuicao de cartao de crédito”.

Na contestacio o R. admitiu ser titular de um cartao de crédito
do A., mas refugiou-se na mudanca da sua residéncia e num
assalto a mesma, que o teriam privado de qualquer documento
bancario, para alegar desconhecimento sobre se existiria a
aludida divida emergente do cartio de crédito, bem assim sobre
se este estaria ou nfo associado a uma conta bancaria em seu
nome individual.

Os invocados assalto e mudanca de residéncia nao constituiriam,
cremos, razao para libertar o R. dos efeitos do onus de
impugnacio previsto nos n.’s 2 e 3 do art.” 574.° do CPC, no que
concerne a alegacio da celebracio dos aludidos contratos, posto
que se considerasse niao aplicavel a excecio atinente a exigéncia
de prova por documento escrito (n.’ 2 do art.° 574.°). Quanto a
existéncia in concreto das dividas e seu montante, e bem assim a
contratualizacdo de juros, admite-se que o posicionamento do R.
devolveria ao A. o encargo de os provar (art.’ 342.° n.’1 do CC).

No decurso da audiéncia o R. prestou depoimento que, por se
considerar ter natureza confessoria, foi alvo de assentada (art.’
463.° do CPC), ficando escrito o seguinte:

“1.—O0 réu admitiu ter aberto a conta em causa nos autos, bem

como ser sua a assinatura constante da ficha de assinaturas de fls
58;

2.—0 réu admitiu ter conhecimento da existéncia dos débitos de
capital referidos no requerimento de injuncgdo.”

Assim, por for¢a da nao impugnacio da existéncia dos contratos
em sede de articulados e da expressa confissao judicial da
abertura da conta em causa nos autos e da existéncia dos débitos
de capital, dir-se-ia que estes deveriam ser julgados provados
(artigos 574.° n.° 2 do CPC e 358.° n.° 2 do Codigo Civil). Porém,
obstando a tal, o tribunal a quo invocou o disposto no art.’ 364.°
do Cadigo Civil, que transcreveu. O tribunal a quo entendeu que
dos avisos do Banco de Portugal n.’ 11/2001, 11/2005 e 4/2009
resulta que quer o contrato de depdsito bancario, quer o contrato
de atribuicio de cartiao de crédito tém obrigatoriamente de ser
reduzidos a escrito. Ora, entendeu o tribunal a quo, o A. nao
apresentou tais documentos. Por outro lado, a confissao do R.
seria inoperante, pois da lei nao resulta que o documento é



exigido apenas para prova da declaracio.

O Banco de Portugal tem reconhecimento constitucional (art.’
102.° da CRP).

Cabe-lhe, além do mais, exercer a supervisio (supervisao
comportamental) das instituicoes de crédito e sociedades
financeiras, instituicoes de pagamento e instituicoes de moeda
eletronica, estabelecendo regras de conduta no relacionamento
destas com os clientes (cfr. art.” 17.° da Lei Organica do Banco de
Portugal - Lei n.” 5/98, de 31.01., com as alterag¢odes publicitadas, e
art.” 76.° n.° 1 do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras — RGICSF, aprovado pelo Dec.-Lei n.’
398/92, de 31.12, com as alteracoes publicitadas).

Essas regras, normalmente apresentadas sob a forma de avisos
(publicados na 2.” série do Diario da Republica — art.® 59.° n.° 2
da LOBP), contém normas juridicas. Os avisos do Banco de
Portugal sdo, pois, regulamentos, integrando o nivel
hierarquicamente inferior das fontes de direito administrativo e
bancario (cfr. José Simoes Patricio, Direito Bancdario Privado,
Lisboa, Quid Juris, 2004, p. 84; Augusto de Athayde, Augusto
Albuquerque de Athayde e Duarte de Athayde, Curso de Direito
Bancario, vol. 1, Coimbra Editora, 2009, 2.” edicao, p. 60). Como
tais, estao subordinados a lei, dependem de lei habilitante e nio
poderio inovar (apenas serdo admitidos regulamentos de
execucio) em areas constitucionalmente reservadas a lei
(principio da reserva material de lei) (Diogo Freitas do Amaral,
Curso de Direito Administrativo, vol. II, Almedina, 2014, 2.*
edicio, pp. 204 a 211; Gomes Canotilho, Direito Constitucional e
Teoria da Constituicio, Almedina, 7." edicao, pp. 833 a 842, 844 e
845). Tal decorre, desde logo, do disposto nos n.’s 5 e 7 do art.’
112.° da CRP.

Os avisos do Banco de Portugal citados na sentenca recorrida nao
se encontravam em vigor a data em que, segundo o A., foram
celebrados o “contrato de deposito bancario a ordem” e o
“contrato de atribuicdo de cartiao de crédito”: 04 de janeiro de
1999.

Nessa data vigorava, quanto a “abertura de contas de depdsito”,
a Instrucao n.’ 48/96, do Banco de Portugal. As instrucoes do
Banco de Portugal, na medida em que contenham normas
juridicas, ou seja, regras gerais e abstratas com forca vinculativa,
também tém a natureza de regulamentos (cfr., v.g., José Simdes
Patricio, ob. e loc. cit.; Augusto de Athayde e outros, ob. e loc.
cit.), sendo publicadas no Boletim Oficial do Banco de Portugal
(art.” 59.°, n.° 3, al. a) da LOBP).



Essa instrucao foi emitida a luz do art.’ 7.° do DL n.” 454/91, de
28.12, diploma que aprovou o regime juridico do cheque sem
provisao, artigo esse que estabelecia que competia ao BP “fixar os
requisitos a observar pelas instituicoes de crédito na abertura de
contas de deposito e no fornecimento de impressos de cheques,
designadamente quanto a identificacdo dos respectivos titulares e
representantes, e ainda transmitir as instituicoes de crédito
instrugoes tendentes a aplicagcdo uniforme do disposto neste
capitulo.”

Essa instruciao tem como destinatarias as institui¢coes de crédito
(n.° 1 da Instrucio) e determina os cuidados que a instituicao
devera ter na identificacao dos titulares (e, quando for caso disso,
dos seus representantes) na abertura de uma conta de deposito,
regulando os elementos que, para esse efeito, deverao figurar nas
respetivas “fichas de abertura”.

Nela néo se encontra qualquer imposi¢do quanto a forma ou
prova da abertura da conta, ou seja, quanto a forma e
consequente forca probatoria e validade do respetivo contrato.

O aviso n.” 11/2005, do Banco de Portugal, referido na sentenca
recorrida, reforcou, sempre com invocacio dos poderes de
supervisao do BP e da competéncia que lhe fora cometida pelo
referido art.° 7.° do Regime Juridico dos Cheques sem Provisao, o
regime inicialmente instituido pela Instrucio n.° 48/96, impondo
agora, para além de particulares cuidados na identificacao dos
interessados, também a obrigacio de disponibilizacio aos
clientes, previamente a abertura de contas de depdosito, de “um
exemplar das condicoes gerais que regem o contrato a celebrar, em
papel ou, com a concorddncia daqueles, noutro suporte duradouro
que permita um fdacil acesso a informagdo nele armazenada e a sua
reproducdo integral e inalterada” (n.° 1 do art.” 3.° do aviso),
cabendo a instituicao de crédito fazer prova de que cumpriu essa
obrigacio (n.° 2 do art.” 3.°).

Por outro lado, quanto aos elementos de identificacdo, passou a
constar que na respetiva ficha de abertura de conta de deposito
devem ser recolhidos, além do mais, no caso de pessoa singulares,
0 “nome completo e assinatura” (art.® 9.°, 1), a)).

Sobre a matéria da forma exigivel quanto a abertura de conta
bancaria e celebracao de contrato de deposito bancario existe
controvérsia, havendo quem sublinhe, na falta de disposi¢cao legal
expressa em contrario (art.’ 219.° do Codigo Civil), a natureza
consensual, nio necessariamente formal, desses contratos, e quem
alinhe por visao contraria.

Assim, na jurisprudéncia, em acordao proferido pelo STJ em



04.6.2015 (processo 3852/09.5TJVNF.G1.S1), apos se aduzir, em
consonancia com a doutrina (vide Menezes Cordeiro, Direito
Bancario, Almedina, 6. edi¢ao, pp. 539 e s.), que o “contrato de
abertura de conta é o contrato celebrado entre o banqueiro e o seu
cliente, pelo qual ambos assumem deveres reciprocos relativos a
diversas prdticas bancdrias. Opera como um ato nuclear cujo
conteudo constitui, na prdtica, o tronco comum dos atos bancdrios
subsequentes, distinguindo-se destes”, acrescenta-se que esse
contrato “ndo dispoe de regime legal explicito, assentando, no
essencial, nas clausulas contratuais gerais dos bancos e nos usos
bancarios. Corresponde a um contrato socialmente tipico e a sua
celebracdo postula algumas “formalidades”, sem que, contudo, a lei
exija uma determinada forma para a sua celebracdo”. Reportando-
se ao aviso n.° 11/2005 do Banco de Portugal, e a “ficha de
abertura” ai mencionada, expende-se no ora citado acordao do
STJ que “a mengdo a esse documento, assim como a referéncia a
obrigatoriedade das instituicoes de crédito disponibilizarem aos
seus clientes, previamente a abertura de qualquer conta de depédsito,
um exemplar das condicoes gerais que regerdo o contrato a
celebrar (artigo 3.°, n.’l do Aviso), nao alteram, porém, a natureza
consensual do negocio.” E acrescenta-se: “No caso do contrato
bancario de abertura de conta, sem prejuizo dos deveres a que as
instituicoes financeiras estio sujeitas por decorréncia da
regulamentacdo bancdria, ndo existe qualquer exigéncia legal
relativa a forma de celebracdo do contrato.” E, referindo-se ao
contrato de deposito bancario, contrato distinto do de abertura
de conta, expende-se que “0 mesmo que sucede com outros
contratos bancarios, como seja, o contrato de depdsito bancdrio que
a doutrina classifica como consensual” (embora se dé nota da nao
unanimidade neste ponto), valendo, “assim, para o contrato de
abertura de conta, os argumentos invocados para a defesa da
natureza consensual do contrato de deposito bancario, porquanto,
ainda que, por via dos usos bancdrios ou do recurso a clausulas
contratuais gerais, tenham habitualmente ambos os contratos
expressdo num documento escrito ou suporte equivalente, nao
requer a lei para a sua validade qualquer formalidade especial.”
Admitindo que o contrato de abertura de conta niao esta sujeito a
forma legal, “o que a partida exclui a sua invalidade por
inobservincia de forma (art.220 do C. Civil)”, constituindo, antes,
um contrato sujeito a forma convencional, por isso afastavel por
vontade das partes (art.® 223.° do Cddigo Civil), pronunciou-se o
acordao do STJ, de 27.02.2014, processo 244/1999.E1.S1
(consultavel, tal como todos os outros referidos neste acordao, na
base de dados do IGFEJ).

Propendendo para a tese de que o contrato de abertura de conta
é, tal como o contrato de depdsito, “um negdcio convencional,
cuja assinatura sera essencial para a sua validade juridica”, veja-



se 0 acordao do STJ, de 31.3.2011, processo
281/07.9TBSVV.C1.S1.

Na doutrina, a par da defesa, em regra, do carater meramente
consensual, nao formal, do contrato de abertura de conta e/ou do
contrato de deposito (Joao Calvao da Silva, Direito Bancario,
Almedina, 2001, pp. 332 e 333; Carlos Lacerda Barata, “Contrato
de Depésito Bancario”, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Inocéncio Galvao Telles, 11 volume, Direito Bancadario,
Almedina, 2002, pp. 30, 48; Paula Ponces Camanho, Do contrato
de depaosito bancdrio (Natureza juridica e alguns problemas de
regime), Almedina, 2005, p. 123 e nota 365), também surgem
vozes que apontam que, hoje em dia, os contratos bancarios sao
predominantemente formais, nomeadamente o depdsito bancario
e a abertura de conta (José Engracia Antunes, “Os contratos
bancarios”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Carlos Ferreira de Almeida, volume 11, Almedina, 2011, pp. 82,
87).

Independentemente da posicio que se adote em relacao as
exigéncias formais do contrato de abertura de conta bancaria e
do seu acessorio e frequentemente simultaneo contrato de
deposito bancario (v.g., José Engracia Antunes, ob. cit., pp. 85 a
88, 92 a 95), o certo é que, no caso dos autos, a celebracio do
contrato de abertura de conta e de deposito bancario mostra-se
formalizada por escrito. Atente-se na “ficha de abertura de
conta” documentada a fls 58 dos autos: nela esta aposta a
assinatura do R., conforme este confessou em audiéncia, bem
assim a sua identificacio, data (04.01.1999), numero e tipo de
depdsito bancario a ela associado (depdsito a ordem). Note-se que
nada obsta a que a reducio a escrito de um contrato se baste com
a assinatura de um dos contraentes: vide, quanto ao mutuo, o
disposto no art.’ 1143.° do Codigo Civil (cfr., neste sentido e
quanto aos contratos bancarios, maxime abertura de conta,
Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 242 e 243, 289, 541).

Além disso, a subscriciao dessa ficha de abertura de conta
sucedeu-se a emissdo de extratos da respetiva conta de depdsito a
ordem, juntos aos autos, que o R. impugnou por nio estarem
assinados e ser alheio a sua emissao, nao os tendo nunca recebido,
mas que, sem prejuizo de so por si nao provarem a veracidade do
teor das inscricoes neles registados (vide Fernando Conceicao
Nunes, “Deposito e conta”, in: Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Inocéncio Galvao Telles, 11 volume, Direito Bancario,
Almedina, 2002, p. 84), incutem a convicc¢iao, nos termos do art.’
349.° do CC, de que efetivamente tais contratos foram celebrados.
Assim, atendendo também a confissdo do R. e a posicao por si
adotada na contestacio, supra referida, entendemos que deve ser



dada como provada a celebrac¢io do aludido contrato de depdsito
bancario a ordem e bem assim o saldo negativo, no valor de € 1
246,99, alias constante no extrato de fls 76 dos autos. Note-se que
esta aqui em causa um descoberto em conta alegadamente nao
sujeito a um acordo prévio, mas apenas assente numa relacio de
facto, porventura de confianca, que o possibilitou, que “ndo
carece de acordo escrito ou de assentimento formal do depositante,
diversamente do que sucede no tipico mutuo bancario, provando-se,
assim, por mera confissao tdcita ou ficta resultante da ndo
impugnacdo dos factos articulados (artigo 567.72 do C.P.C.)” -
acordao do STJ, de 28.5.2015, processo 198/14.0TVLSB.L1.S1.

Ja quanto aos juros remuneratorios invocados pelo A. e a
convencio sobre juros moratorios, o R. ndo os admitiu ou
confessou, antes os impugnou, pelo que, na falta de prova
produzida quanto ao a esse respeito convencionado entre as
partes, deve manter-se a sua “nao prova”.

Analisemos agora a questiao da celebracio do “contrato de
atribuicao de cartao de crédito”.

Quanto a data da celebrag¢ao desse contrato, apenas em sede de
alegacio o apelante veio declarar que ocorreu na mesma data da
abertura da conta (04.01.1999). Porém, na ficha de abertura de
conta nio consta a atribuicio de cartiao de crédito. O print
informatico constante a fls 58 v.°, alegadamente respeitante ao
cartdo, nio menciona data. O documento mais antigo, referente a
esse cartio, constante nos autos, data de 11.12.2003 (doc. n.’ 4, fls
60). Centrar-nos-emos, pois, nessas datas, para analisar o direito
aplicavel na analise da questao da prova nesta matéria.

Quanto a prova atinente ao cartio de crédito, na sentenca
recorrida invocou-se o disposto no aviso n.’ 11/2001 do Banco de
Portugal.

Na data alegada pelo apelante, 04.01.1999, vigorava, em matéria
de cartao de crédito, o Aviso n.’ 4/95. Este aviso foi emitido com
invocac¢io do disposto na alinea a) do art.’ 4.° do Dec.-Lei n.°
166/95, de 15.7. Este diploma continha o regime juridico da
emissao dos cartoes de crédito (foi revogado pelo Dec.-Lei n.’
157/2014, de 24.10) e na referida alinea a) do art.® 4.° estipulava-
se que competia ao BP “definir, por aviso, as condicoes especiais a
que ficam sujeitas as sociedades previstas no artigo 2.°, bem como a
emissdo e a utilizacdo dos cartoes de crédito”.

No ponto 2.° do referido Aviso estabelecia-se que “as relagoes
entre os emitentes e os titulares de cartoes de crédito devem ser
reguladas por contrato escrito (a seguir designado por contrato)”.
Igual preceito foi inserido no Aviso que se sucedeu aquele, com a



mesma legislacdo habilitante, o Aviso n.’ 11/2001, mencionado na
sentenca recorrida (ponto 3.° do Aviso).

Nesta area havera, contudo, que levar em consideracio normas
de lei material, que a data sub judice se encontravam no regime
dos contratos de crédito ao consumo, previsto pelo Dec.-Lei n.°
359/91, de 21.9. Este diploma legal regulava os contratos de
crédito ao consumidor, concedido, nomeadamente, sob a forma de
utilizacao de cartdes de crédito (cfr. al. a) do n.° 1 do art.® 2.°). Ai
se estabelecia que o contrato de crédito deve ser reduzido a
escrito e assinado pelos contraentes, sendo obrigatoriamente
entregue um exemplar ao consumidor no momento da respetiva
assinatura (n.° 1 do art.° 6.°). A nao observancia dessa exigéncia
acarretava a nulidade do contrato (n.’ 1 do art.® 7.°), presumindo-
se imputavel ao credor, mas a sua invalidade s6 poderia ser
invocada pelo consumidor (n.° 4 do art.’ 7.°), o qual poderia
provar a existéncia do contrato por qualquer meio, desde que nao
invocasse a sua nulidade (n.° 5 do art.® 7.°). Neste tltimo caso, a
obrigacio do consumidor quanto ao pagamento seria reduzida ao
montante do crédito concedido e o consumidor manteria o direito
a realizar o pagamento nas condicoes que tivessem sido
acordadas ou que resultassem do uso (al. b) do n.° 6 do art.’ 7.°).

Este regime mantém-se a luz do Dec.-Lei n.° 133/2009, de 02.6,
que atualmente rege os contratos de crédito aos consumidores
(cfr. artigos 4.°, n.° 1, al. ¢), 12.° n.° 1 — embora agora, além do
papel, o contrato possa ser exarado noutro suporte duradouro —
13.°n.°s 1, 5, 6, 7, al. a)).

Do regime supra referido resulta que o requisito da forma exigida
para a celebracio do aludido contrato nio ¢ ad substantiam mas
ad probationem (art.° 364.° n.° 2 do CC; neste sentido, cfr. acordio
da Relacio de Lisboa, de 19.10.2017, processo
74963/15.5YIPRT.L1-2). Ou seja, havera que articular entre si, da
forma referida, o constante nos diplomas regulamentares e legais
atinentes a esta matéria (neste sentido, Joana Vasconcelos, “O
contrato de emissao de cartao de crédito”, in Estudos dedicados
ao Prof. Doutor Mario Julio Almeida Costa, Univ. Catodlica
Portuguesa, 2002, pp. 731 a 737).

O R. é uma pessoa singular e nio se mostra que a emissio do
cartdo de crédito foi condicionada a utilizacdo para fins
profissionais ou empresariais, ou seja, que seja alheia as
finalidades de apoio ao consumo previstas na referida legislacao —
pelo que lhe siao aplicaveis as normas supra referidas.

No caso destes autos, ignora-se se o contrato de emissao de cartao
de crédito, alegado pelo A. e confessado pelo R., foi reduzido a
escrito. O certo ¢ que nao foi junto aos autos (obviamente que o



print informatico, nao assinado, constante a fls 58 v.° dos autos,
nao o consubstancia). Porém, o R. ndo s6 nio negou a celebracio
de tal contrato como o confessou, conforme supra relatado (e
também nao arguiu a sua nulidade), pelo que também este
contrato devera ser julgado provado, bem como o saldo (capital)
em divida alegado pelo A., e confessado pelo R.. Ja ndo assim,
também, quanto aos juros remuneratorios e convencio quanto a
juros moratorios, na medida em que quanto a essa matéria nio
houve aceitaciio pelo R. nem foi produzida prova.

Também nao se da como provado que o R. recebeu os extratos
alegadamente enviados pelo A., uma vez que o R. negou a sua
rececio e a morada para a qual, conforme neles consta, foram
enviados, nao é a morada do R. constante na ficha de abertura de
conta e o R. afirmou na audiéncia, sem ser desmentido por
qualquer meio de prova, que nunca residiu no enderec¢o para
onde os extratos terdo sido enviados.

Em suma, a impugnacio da matéria de facto é parcialmente
procedente e consequentemente a matéria de facto, provada e ndo
provada, passara a ser a seguinte:

Factos provados.

1.—O A. Novo Banco S.A. é uma sociedade comercial sob a forma
de anonima, que se dedica a atividade bancaria.

2.—No prosseguimento da sua atividade bancaria o A. celebrou
com o R. o contrato de atribuicdo de cartao de crédito com o n.°
3.—O R. mudou de residéncia.

4.—0O banco A. enviava extratos mensais do cartao para morada
do R..

5.—Na sequéncia da utilizacio pelo R. do supra mencionado
cartiao, encontra-se em divida desde 20.05.2007 o valor de €225,79
(duzentos e vinte e cinco euros e setenta e nove céntimos).

6.—O R. nunca regularizou a divida referida em 5.

7.—0 R. celebrou igualmente com o A., em 04.01.1999, um
contrato de deposito bancario a ordem com o n.° (...).

8.—Desde 26.11.2002, existe na referida conta a ordem um
descoberto bancario no valor de €1.246,99 de que o R. nio
procedeu ao reembolso.

9.—0 banco A. enviava extratos mensais da conta de depositos a
ordem para morada do R..

Factos nao provados

a.—Os juros remuneratorios contratualmente estipulados entre A.
e R. no contrato de atribuicio de cartiao de crédito identificado



em 2 foi de 19.908%.

b.—Os juros moratorios contratualmente estipulados entre A. e R.

no contrato de atribuicao de cartao de crédito identificado em 2
foi de 11.544%.

c¢.—O R. teve conhecimento da divida referida em 8 decorrente da
rececio mensal dos extratos da conta de depdsitos a ordem supra
identificada.

d.—Os juros remuneratorios contratualmente estipulados entre A.

e R. no contrato de depoésito bancario a ordem identificado em 7
foi de 22.000%.

e.—Os juros moratorios contratualmente estipulados entre A. e R.

no contrato de depdsito bancario a ordem identificado em 7 foi de
2.000%.

f.—O R. foi assaltado, tendo ficado sem qualquer documento
bancario, ou outro.

Quarta questio (direito do A.)
Esta provado que em 04.01.1999 o A. e o R. celebraram um
contrato de deposito bancario a ordem com o n.° 043049170000.

Esse negocio traz necessariamente associado (além do contrato de
abertura de conta) uma conta-corrente bancaria, pela qual se
inscrevem e registam os créditos e débitos reciprocos das partes,
através do mecanismo contabilistico da conta-corrente (cfr., v.g.,
José Engracia Antunes, ob.cit., p.p. 90 e 91). Salvo convenc¢io em
contrario, a conta-corrente apenas regista saldos neutros ou
credores a favor do cliente (José Engracia Antunes, pp. 91 e 92).
Mas pode acontecer que, sem prévio acordo expresso, o banco
autorize a movimentacio a débito da conta com saldo negativo,
no que se traduz numa forma especial de concessdo de crédito de
curto prazo, v.g., para fazer face a necessidades momentineas ou
imprevistas, o chamado descoberto bancario (José Engracia
Antunes, ob. cit. p. 104). Na falta de outros elementos, sera um
ato de tolerancia do banqueiro, ao qual serio tendencialmente
aplicaveis as regras do mutuo bancario (Menezes Cordeiro,
Direito Bancario, cit., p.p. 698 e 699), dando-se por aqui
reproduzido o acima exposto quanto a sua prova. Quanto a juros
remuneratorios, nio se provaram, assim como nada se provou
quanto a estipulaciao de juros moratorios. Por outro lado,
também nada se provou quanto a interpelacio do R. para pagar o
saldo em divida, pelo que a mora apenas sera contabilizada a
partir da notificacio do R. para esta acao (art.” 805.° n.° 1 do
CCQO). A taxa de juros de mora nas operacoes bancarias é, segundo
o art.’ 8.° do Dec.-Lei n.° 58/2013, de 8.5., uma sobretaxa nao
superior a 3%, a acrescer a taxa de juros remuneratorios
aplicavel a operacdo em causa.



In casu, nao ha juros remuneratorios aplicaveis (nio se provou a
sua estipulacio contratual), pelo que havera que aplicar, cremos,
a taxa de juros legal supletiva prevista no § 3.° do art.” 102.° do
Codigo Comercial.

Igual sera a solucio aplicavel ao crédito emergente para o A. da
utilizacio do cartio de crédito efetuada pelo R. ao abrigo do
contrato referido em 2.

DECISAO.

Pelo exposto, julga-se a apelacao parcialmente provada e
procedente e consequentemente revoga-se a sentenc¢a recorrida e
em sua substituicio julga-se a acdo parcialmente provada e
procedente e consequentemente condena-se o R. a pagar ao A. a
quantia de € 1 472,78 (mil quatrocentos e setenta e dois euros e
setenta e oito céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal
prevista no § 3.° do art.° 102.° do Codigo Comercial, vencidos
desde a data da notificacdo do R. para esta aciio e vincendos, até
integral pagamento, e bem assim imposto de selo.

As custas da acao e da apelacao sao a cargo de ambas as partes,
na proporc¢ao do respetivo decaimento (art.” 527.°n.°s 1 e 2 do
CPCO).

Lisboa, 06.12.2017

Jorge Leal
Ondina Carmo Alves
Pedro Martins



