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I — Quer a integraciao no PERSI, quer a extincao de tal
procedimento, tém de ser comunicadas pela instituicio credora
ao cliente, o que deve ser efectivado “através de comunicacio em
suporte duradouro” — cf., art’s, 14°, n°. 4 e 17°, n°. 3, ambos do
DL227/2012, de 25/10 -, para além dos requisitos exigiveis quanto
ao conteudo de tais comunicacoes ;

II - tais comunicac¢odes — de integracio do PERSI e de extincio
deste — constituem-se como condi¢oes de admissibilidade da acciao
executiva, determinando a sua falta excepc¢ao dilatoria inominada
insuprivel, de oficioso conhecimento, determinante da extin¢ao da
instancia — cf., o n°. 2, do art°. 576°, do Cdéd. de Processo Civil ;
III — as mesmas comunicac¢oes constituem-se como declaracoes
recepticias, sendo onus da instituicao de crédito/exequente
demonstrar o seu cumprimento/existéncia, que passa pela
demonstracio do seu envio e respectiva recepcio por parte dos
mutuantes/executados, em virtude de consubstanciarem condi¢cao
indispensavel para o exercicio do direito que aquela pretende
fazer valer ;

IV - para além do cumprimento da observancia de tais
comunicacoes, exige-se, igualmente, 0 cumprimento dos demais
deveres impostos por tal procedimento extrajudicial de
regularizacio de situacoes de incumprimento, que funcionam
como especifico pressuposto da accio executiva que a entidade
credora venha a instaurar contra o devedor consumidor ;

V — devendo o0 mesmo efectivar-se de modo nao meramente
formal ou observador de rituais sacramentais, mas antes
concretamente observador dos especificos deveres e concretas
diligéncias legalmente impostas, ou seja, através de actos de
efectiva e material renegociacao ;

VI - traduzindo igualmente a inobserviancia de tais deveres,
excepcio dilatoria inominada, de conhecimento oficioso,
conducente a absolvicdo da instancia — cf., artigos 576°, n°. 2 e
578°, ambos do Cod. de Processo Civil ;

VII — nao resultando dos escritos juntos aos autos pela exequente
que estes sejam susceptiveis de traduzirem minimamente o
cumprimento das fases inicial, de avaliacio e proposta, de
negociacio e comunicacao da extincio do PERSI, torna-se
evidentemente dispensavel e inttil aferir se, nas comunicacgdes a
efectuar pela instituiciao de crédito a cliente, a utilizagao de carta
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simples cumpre a fun¢io legalmente exigida, ou sendo antes de
exigir que aquela opere através de carta registada com aviso de
recepc¢io, e se as concretas cartas remetidas pela instituicio
bancaria cedente constituem um indicio de prova do envio das
aludidas cartas, eventualmente a complementar através de outros
meios probatorios (o que implica, igualmente, aferir acerca da
legal admissibilidade de recurso a tais diferenciados meios
probatodrios), relativamente as quais opera concreto juizo de
prejudicialidade.

Sumario elaborado pelo Relator — cf., n°. 7 do art®. 663°, do Cad.
de Processo Civil

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 2° SECCAO
da RELACAO de LISBOA o seguinte [11:

I- RELATORIO

1 - Em 24/11/2016, o C ..., S.A., instaurou execucio para
pagamento de quantia certa, contra B ..., aduzindo, em sumula, o
seguinte:

-0 C...,S.A. sucedeu ao C ..., S.A. (que figura como credor nos
titulos executivos que servem de base a esta execucio), na
titularidade das obrigacoes exequendas e respectivas garantias,
por forc¢a de deliberacao do Conselho de Administracao do Banco
de Portugal de 3 de Agosto de 2014, sendo, assim, parte legitima
(activa), na presente execucao ;

- Em 29/10/2009 o Exequente celebrou com B ..., ora Executada,
dois contratos de mutuo, no montante de € 60.000,00 (sessenta mil
euros) e de € 2.000,00 (dois mil euros) ;

- Para garantia dos capitais mutuados, respectivos juros e
despesas, constituiu a Mutuaria, ora Executada, a favor do
Exequente, duas hipotecas sobre o imovel nomeado a penhora ;

- As hipotecas garantem o bom pagamento dos empréstimos
assumidos pela Mutuaria, ora Executada, perante o Banco
Exequente, até a0 montante maximo, respectivamente, de €
84.900,00, e de € 2.830,00, encontrando-se devidamente
registadas, também respectivamente, pelas Ap. ... de 2009/10/29 e
Ap. ... de 2009/10/29 ;

- As ultimas prestacdes pagas pela Executada foram as vencidas
em 02/02/2012, no que diz respeito ao primeiro mituo, e
02/09/2013, quanto ao segundo mutuo, nao tendo efectuado o
pagamento de qualquer uma das subsequentes, apesar de, por
diversas vezes, interpelada para o fazer pelos servicos do
Exequente — 0 que tornou vencida a divida na sua totalidade, nos
termos do art. 781.° do Cadigo Civil ;

- Foi estabelecido nos titulos executivos que os capitais mutuados
venceriam juros a taxa anual inicial de 2,772% alteravel em
funcio da variacao que viesse a sofrer no decurso dos
empréstimos, acrescida de sobretaxa no caso de mora ;
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- A divida em capital, relativamente ao primeiro empréstimo, é,
actualmente, de € 58.161,36, a que acrescem juros vencidos desde
a data de entrada em mora, 02/02/2012, e até 15/11/2016, a taxa
de 5,726% ao ano (3,726% taxa de juros remuneratorios
actualmente praticada de acordo com o critério fixado no titulo
executivo + 2% sobretaxa de mora), aos quais acresce imposto do
selo a taxa legal de 4%, o que perfaz € 16.817,39 ;

- A divida em capital relativamente ao segundo empréstimo, é,
actualmente, de € 1.889,72 ;

* A que acrescem juros vencidos desde a data de entrada em
mora, 02/09/2013, e até 15/11/2016, a taxa de 4,510% ao ano
(2,510% taxa de juros remuneratorios actualmente praticada de
acordo com o critério fixado no titulo executivo + 2% sobretaxa
de mora), aos quais acresce imposto do selo a taxa legal de 4%, o
que perfaz € 365,73 ;

- A final, o Agente de Execucao devera contar os juros vencidos e
vincendos, relativamente a ambos os mutuos, desde 16/11/2016, as
indicadas taxas de 5,726% e 4,510%, e imposto do selo a taxa
legal de 4%, nos termos do n.” 2 do art. 716.° do Codigo de
Processo Civil.

Procedeu-se a liquidacao do capital em divida no valor de 60
051,08 €, a que acresce o valor de 17.183,12 € dependente de
calculo aritmético, o que perfaz um total de 77 234,20 €.

2 —Em 03/02/2017, o Sr. Agente de Execucio proferiu a seguinte
decisio:

“Considerando que sobre o unico imovel nomeado e ora
penhorado, incide(m) penhora(s) prévia(s) registada(s) no dmbito
de outro(s) processo(s), a favor de terceiro(s), decide-se pela
sustacdo da Execucdo - art.’ 794.° do CPC.

Da presente decisao serd/serdo citado(s) o(s) Executado(s) e
notificado o Exequente.

Nada sendo requerido, findo o prazo para dedugdo de oposigdo, a
Execucdo sera declarada extinta - n° 4 do artigo 794° e alinea e) do
n’l do artigo 849°, ambos do Cédigo Processo Civil - sempre sem
prejuizo possibilidade de ser renovada a instancia nos termos do n
5 do 850°, nao sendo levantada/cancelada a penhora registada nos
presentes autos”.

3 — Tendo o mesmo Sr. Agente de Execucao, em 03/04/2017,
proferido a seguinte decisio:

“Tendo em consideracdo que o bem penhorado impende penhora
anterior e resultando daqui a sustagdo integral, declara-se a
extingdo da execugdo nos termos do n° 4 do artigo 794° e da alinea
e) do n’l do artigo 849°, ambos do Codigo Processo Civil, sem
prejuizo possibilidade de ser renovada a instancia nos termos do n
5 do 850°, pelo que ndo é levantada/cancelada a penhora registada
nos presentes autos”.

4 — Em 28/06/2021, veio o Exequente C ..., S.A., referenciar que
“notificado da sustacdo integral nos termos do disposto no n°4 do

o

o



art. 794° do CPC, vem informar a V. Exa. que a execugdo que corre
termos no tribunal judicial de Lisboa sob o n° .../..., onde estava
registada a penhora prévia encontra-se extinta por desergdo, pelo
que devem os presentes autos renovar a sua instdncia, nos termos e
para os efeitos do n.’ 5 do 850°”.

5 — Tendo em 29/06/2021, o Sr. Agente de Execucio proferido a
seguinte decisdo:

“Atento o teor do requerimento apresentado aos autos pelo
Exequente (anexo), associado a consulta efectuada a informacgao
predial do imovel penhorado (da qual resulta que nao subsiste
qualquer penhora prévia sobre o imovel), decide-se pela renovacdo
da execucdo extinta.

Os autos prosseguirdo assim os seus termos no exacto ponto em que
se encontravam, a data da prolaccdo da decisdo de extingao -
nomeadamente retomando-se a contagem dos prazos que
eventualmente hajam sido interrompidos pela mesma.

Da presente decisdo serdo notificadas as partes processuais, para os
devidos e legais efeitos, sendo os Executados notificados apos
efectiva penhora”.

6 — Designada data para a venda judicial do imo6vel penhorado,
na pendéncia de tal venda, em 25/01/2023, veio a Executada, na
parte que ora releva, apresentar o seguinte requerimento:

“B ..., executada no processo em epigrafe, vem informar e
requerer a V. Exa. o seguinte:

I- DA EXCEPCAQO DILATORIA INSUPRIVEL INOMINADA
POR FALTA DE CONDICAO OBJETIVA DE
PROCEDIBILIDADE.

10

A presente execucao funda-se no vencimento da obrigacao de
restituicio das quantias mutuadas pelo exequente por forca de
dois contratos de mutuo (com hipoteca) celebrados com a
executada melhor identificados nos autos.

Com efeito,

20

Em 01-01-2013 entrou em vigor o Decreto-Lei n.® 227/2012, de 25
de Outubro, que estabelece principios e regras a observar pelas
instituicoes de crédito na prevencao e na regularizacao das
situacoes de incumprimento de contratos de crédito pelos clientes
bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio a esses clientes
bancarios no ambito da regularizacio destas situacoes.

Ora,

30

Conforme resulta do seu do seu preambulo, 0 Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25.10 veio instituir o Plano de Accao para o Risco de
Incumprimento (PARI) e regulamentar o Procedimento
Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes de Incumprimento
(PERSI), face a crise econémica e financeira sentida a época.
Assim,




4°

A presente execucio deu entrada no dia 24/11/2016, e deste modo
nos termos do disposto na alinea b) do n.’ 1 do art.’ 2°, o referido
diploma legal aplica-se aos contratos de crédito garantidos por
hipoteca sobre bem imovel, sendo irrefutavel que se verifica no
caso sub judice.

50

E sempre se dira que a exequente nao concretizou a data em que
tera interpelado a exequente no Ambito do alegado
incumprimento dos 2 contratos de mutuo celebrados ou se tera
resolvido os citados contratos pelo invocado incumprimento.

60

Nao obstante, os factos em discussdo estio enquadrados na
vigéncia do supra referido decreto lei.

Deste modo,

70

Atendendo ao disposto nos artigos 12° a 21° do citado diploma,
resulta a OBRIGATORIEDADE, da exequente enquanto
instituiciao de crédito, implementar o PARI e iniciar o0 PERSI
quanto aos mutuarios, nomeadamente quanto a aqui executada.
80

Conforme resulta do artigo 13° do citado diploma legal, a

o vencimento da obrigacio de informar a executada e,
posteriormente de a integrar no PERSI, e no ambito de tal

com outros contratos de crédito — art. 15° do Decreto-Lei n°
227/2012, de 25.10.

Acresce que,

90

Conforme resulta das alineas a) e b) do n.° 1 do art.” 18° do
referido diploma legal, entre a data de integracao da executada
no PERSI e a extin¢do deste procedimento, a exequente estava
impedida de resolver os dois contratos de crédito e de intentar
accoes judiciais tendo em vista a satisfacao daqueles.

10°

E atento o citado artigo, estava igualmente impedida de:

¢) Ceder a terceiro uma parte ou a totalidade do crédito; ou

d) Transmitir a terceiro a sua posicao contratual.

11°

Sendo certo que:

“Caso a instituicao de crédito ceda o crédito ou transmita a sua
posicao contratual nos termos previstos na alinea c¢) do niumero
anterior, a instituicio de crédito cessionaria esta obrigada a
prosseguir com o PERSI, retomando este procedimento na fase




em que 0 mesmo se encontrava a data da cessao do crédito ou da
transmissdo da posicao contratual.”.

(Cfr. artigo 18.°, n.° 3)

12°

Com efeito, s a presente data tomou conhecimento a executada
da transmissao de crédito operada entre exequente/cedente C ...,
S.A. para a nova exequente/cessionaria “A ..., S.A”., operada em
05/07/2019.

(Cfr. Certidao — Descri¢cao Predial junta aos autos)

13°

Aplicando-se o citado regime legal vulgo “PERSI”, ao cedente e
ao cessionario supra identificado.

Sucede que,

14°

O C ..., S.A. Ex exequente/cedente nio integrou a executada no
PERSI, que nem sequer implementou.

Alias,

15°

O anterior exequente nem sequer alega no seu requerimento
executivo a integracao dos executados no PERSI, ESTANDO A
ISSO OBRIGADO!

Ora,

16°

Tendo aquele incumprido com essa sua obrigacio de integracao
da executada no PERSI, era-lhe vedado a interposicao da ac¢ao
executiva dos autos, e até mesmo resolver o contrato de crédito,
nos termos do estatuido nas alineas a) e b) do n° 1 do art. 18° do
Decreto-Lei n® 227/2012.

17°

Encontrando-se o cessionario e novo exequente adstrito a tal
obrigacio nos preciso termos.

Assim,

18°

Nao subsiste a menor diavida que a ora exequente nio podia ter
intentado a presente execucao, pelo que a mesma tramita e
persiste ilegalmente, em clara violacao do disposto nos artigos 12°
e ss. E art. 18° do Decreto-Lei n° 227/2012, de 25 de Outubro e do
artigo 726° n.° 2, al. b) do Codigo de Processo Civil, aplicavel a
nova exequente atento o disposto no citado n° 3 do artigo 18°
Ora,

19°

Face a referida omissao na alegacio por parte da exequente bem
como a falta de prova do cumprimento do PERSI quanto a
executada, por nao juntar ao requerimento executivo quaisquer
documentos comprovativos para o efeito, deveria ter sido
indeferido liminarmente o requerimento executivo nos termos do
vertido na al. b) do n.° 2 do art. 726° do Cod. Proc. Civil.

Assim,



20°

Dispoe tal normativo legal o seguinte:

“2. O juiz indefere liminarmente o requerimento executivo quando:
(...) b) Ocorram excepgoes dilatorias, ndao supriveis, de
conhecimento oficioso;”.

Na verdade,

21°

A falta de inclusao da executada no PERSI por parte da
exequente constitui uma “EXCEPCAO DILATORIA
INSUPRIVEL INOMINADA POR FALTA DE CONDICAO
OBJECTIVA DE PROCEDIBILIDADE”

22°

E esse o entendimento da mais recente jurisprudéncia sobre este
assunto designadamente pelo STJ ao dizer perentoriamente que a
comunicacio e integracdo no PERSI, bem como a sua extincio
constituem condicao de admissibilidade da acao (executiva ou
declarativa).

23°

Sendo que tal inobservancia constitui uma excep¢ao dilatoria
insuprivel, de conhecimento oficioso que determina a extincao da
instancia.

24°

Neste sentido, 0 Ac STJ de 13 de Abril de 2021 (Processo
1311/19.7TS8ENTB.E1.S1), Ac STJ de 19 de Maio de 2020
(Processo 6023/15.8TSOER-A.LL1.S1) e Ac STJ de 19 de Maio de
2020 (Processo 4701/16.3T8MAI-A.P1.S2), in www.dgsi.pt.

Ndo obstante,

25°

Sempre se dira que as supra referidas disposicoes legais tém
natureza imperativa conforme firmado pelo TRC:

“Tém natureza IMPERATIVA, com o PERSI (Procedimento
Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes de Incumprimento,
previsto no Dec. Lei n.° 227/2012, de 25-10) pretendeu o legislador
estabelecer, mediante normas imperativas, uma ordem publica de
protecdo do cliente/devedor/consumidor em situacdo de mora no
cumprimento, visto como parte fragil na relacdo e, por isso,
carecido de especial protecdao, deixando a cargo da contraparte
(uma entidade de crédito) especiais deveres de informacao,
esclarecimento e

protegao.”

Neste sentido vid. ponto 1., “sumario” do acérdao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Coimbra em 19-06-2018, Proc. N°
29358/16.8YIPRT.C1 in http:/www.dgsi.pt/

26°

Resultando, de forma indubitavel que a viola¢do de tais normas,
como efetivamente sucedeu, acarreta a NULIDADE
INSANAVEL, nos termos do disposto no artigo 294.°, do Céd.
Civil.
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27°

Face ao supra referido, com sustentacio juridica e
jurisprudencial, conclui-se que a falta de integraciao dos
executados no PERSI, constitui uma excepcio dilatoria
inominada impeditiva ab initio da resoluciao do contrato e
subsequente instauracio da a¢do executiva, por se tratar de uma
falta de condicdo objetiva de procedibilidade insanavel desta.
28°

Destarte, niao suscita duvidas, sendo aceite de forma unanime,
que o cumprimento prévio dos deveres impostos pelo regime do
PERSI constitui um pressuposto especifico da ac¢iao executiva
cuja auséncia se traduz numa excep¢ao dilatéria inominada de
conhecimento oficioso que conduz a absolvi¢ao da instancia.
(nesse sentido, os Acorddos da Relagdo do Porto de 9.5.2019, proc.
21609/18.0T8PRT-A.P1, Judite Pires, e de 09.01.2019, proc.
8207/14.7T8PRTB.PI, Filipe Caroco, em que interviemos como
Adjunto; e ainda os Acorddos da Relacdo de Evora de 6.10.2016,
proc. 4956/14.8TSENT-A.E1, Tomé de Carvalho; da Relagdo do
Porto de 14.1.2020, proc. 4097/14.8TBMTS.PI1, Ana Lucinda
Cabral, de 07.03.2022, proc. n.” 121/20.3T8VLG-A.P1, Miguel
Baldaia Morais, e de 07.02.2022, proc. n.” 1091/20.3T8OVR-A.P1,
Ana Paula Amorim; da Relacdo de Evora de 28.6.2018, proc.
2791/17.0T8STB-C.E1, Mata Ribeiro; da Relacdo de Lisboa de
13.10.2020, proc. 15367/17.3T8SNT-A.L1-7, Maria da Conceig¢do
Saavedra; da Relacdo de Lisboa de 7.5.2020, proc.
2282/15.4T8ALM-A.L1-6,

Adeodato Brotas, e do Supremo Tribunal de Justica de 13-04-2021,
proc. n.° 1311/19.7T8ENT-B.E1.S1, Graga Amaral, de 09-12-2021,
proc. n.° 4734/18.5T8MAI-A.P1.51, Ferreira Lopes, de 16-11-2021,
proc. n.° 21827/17.9T8SNT-A.L1.L1.S, Clara Sottomayor, todos in
www.dgsi.pt).

Deste modo,

29°

Tratando-se de uma excepcao dilatoria, determina o art.’ 578° do
Cad. de Proc. Civil que deve ser conhecida oficiosamente pelo
Tribunal, pois constituindo uma excep¢io de conhecimento
oficioso, que nao carece de ser invocada para ser apreciada,
devera, com o devido respeito, este Tribunal dela tomar
conhecimento.

30°

Atento o disposto no artigo 734.°, n° 1,

“O juiz pode conhecer oficiosamente, até ao primeiro ato de
transmissao dos bens penhorados, das questdes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.°, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo.”

Deste modo,
31°



Encontrando-se os autos na fase da venda, estando o imdvel
penhorado propriedade da executada anunciado em leilao
eletronico para tal efeito, certo ¢ que tal venda ainda néo foi
consumada, ja que o encerramento do leildo se encontra
aprazado para o dia 25-01-2023 pelas 10:30:00 horas.

(Cfr. Leilao on line in plataforma “E-leiloes” REF. REF.
LO1046172022)

Assim,

32°

E notério que se verifica a existéncia de NULIDADE, ja que a
exequente violou normas imperativas (Decreto-Lei n.’ 227/2012,
de 25 de Outubro) e consequentemente devera ser julgada
procedente por provada a citada excepcao dilatoria inominada e
ser dada sem efeito a venda do imovel e cancelado o leildo
eletronico vigente.

33°

Sendo a nova exequente responsavel nos mesmos termos que o
anterior exequente/cedente.

34°

Termos em que se requer a V. Exa. se digne conhecer da excep¢ao
dilatéria deduzida e em consequéncia ser declarada procedente
por provada, a invocada excepcio dilatoria de falta de condiciao
objectiva de procedibilidade e consequentemente anulada a
venda do imével e ser a ora executada absolvida da instancia
determinando-se a sua extin¢ao”.

Conclui, no sentido de que o Tribunal se digne:

“a) Conhecer da excep¢io dilatoria inominada de conhecimento
oficioso invocada;

b) Declarar procedente, por provada, a invocada excepcao
dilatoria por falta de condico objectiva de procedibilidade;

¢) Determinar a absolvicido da instincia da executada,
declarando-se a extincio da instincia;

d) Ser dada sem efeito a venda do imovel objeto dos autos e
cancelado o leilao eletronico a correr termos na plataforma “e-
leiloes””.

7 — Notificada a Exequente para, querendo, pronunciar-se, no
prazo de 10 dias, veio A ..., S.A. (que havia sucedido ao C ...,
S.A., em tal posicao processual), em 09/02/2023, apresentar
pronuncia, com o seguinte teor:

“A ... -STC, S.A., Exequente nos autos acima identificados, no
seguimento do despacho proferido, vem expor e requerer o
seguinte:

Sao dois os contratos de mutuos dados a execu¢io, um no
montante de € 60.000,00 e outro no montante de € 20.000,00.

O Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, diploma que
estabelece o regime do PERSI, esta em vigor desde 1 de janeiro de
2013, conforme resulta do artigo 40°.

Acontece que, 0 incumprimento do contrato de mutuo no




montante de € 60.000,00 ocorreu em 2/2/2012, antes da entrada
em vigor do Decreto-Lei aqui em apreco, pelo que, ja ndo estando
em vigor o contrato de crédito aqui em causa, as disposicoes
daquele diploma nao lhe seriam aplicaveis.

Por outro lado, e tal como nao pode deixar de ser do
conhecimento da Executada, por se tratar de factos pessoais, esta
figurou como executada no processo de execucdo n’.../..., com
data de inicio em 22/1/2011, que correu termos no Juizo de
Execucio de Sintra - Juiz ..., no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Oeste, no qual, a data o C ..., S.A. reclamou os respectivos
créditos relativos aos contratos de mituo aqui executados, em
22/2/2012.

A realizacio de penhora a favor de terceiros sobre bens do
devedor é umas das causas de extincio do PERSI, conforme
disposto na alinea a) do n° 2 do art. 17° do diploma em apreco.
Deste modo, estando penhorado a favor de terceiros o imovel
objecto de hipoteca e propriedade da devedora, antes da entrada
em vigor deste Decreto-Lei, e sendo este motivo causa de extincao
do PERSI, também por esta razio o mesmo nio seria aplicavel
aos contratos sub judice.

Acresce ainda que, nos termos da clausula 9° do documento
complementar anexo as escrituras publicas de mituo com
hipoteca e dela parte integrante, no qual foram estabelecidas as
clausulas que regulavam os empréstimos concedidos, encontra-se
disposto o seguinte:

“1- O ndo cumprimento pelo(s) “Mutuario(s)” de qualquer das
obrigacoes assumidas neste contrato ou a ele inerentes e/ou relativa
a(s) garantia(s) prestada(s) confere ao “C ..., S.A.” o direito de
considerar imediatamente vencido tudo o que for devido, seja
principal ou acessorio, com a consequente exigibilidade de todas as
obrigacgoes ou responsabilidades, ainda ndo vencidas.

2- Sem prejuizo de quaisquer outros direitos que lhe sejam
conferidos por lei ou pelo presente contrato, constituem causa
bastante e fundamentada de resolucdo do presente contrato, as que,
designadamente, se indicam:

[...] d) Penhora, arresto ou qualquer outra forma judicial ou nao
de apreensdo do(s) imovel(eis) hipotecado(s)”.

A oneracio do bem dado em hipoteca, no caso em apreco através
da penhora ordenada no Ambito do processo de execu¢do acima
referido, implica a imediata exigibilidade das prestacoes
vincendas e, como tal, a resolucao antecipada dos contratos,
concretizada através da reclamacio de créditos apresentada.

Por esta via, fica também demonstrada a falta de fundamentacao
legal quanto a argumentacio relativa a falta de resolucao
contratual e a que diz respeito a inexigibilidade da obrigacao,
que, assim, deverao também improceder”.

8 — Tendo posteriormente a mesma Exequente vindo, em
10/03/2023, “juntar aos autos as comunicagoes remetidas a




Executada, nomeadamente as cartas de resolucdo”.

9 — Em 07/05/2024, pelo Tribunal a quo foi prolatada a seguinte
DECISAO:

“Compulsados os autos verifica-se que a executada veio invocar a
Excepcao Dilatoria Insuprivel Inominada Por Falta De Condic¢ao
Objetiva De Procedibilidade.

Ora, o procedimento Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes
de Incumprimento (PERSI) — que esta em vigor desde 01-01-2013
e ¢é aplicavel a clientes bancarios (consumidores) que estejam em
mora ou em incumprimento de obrigacées decorrentes de
contratos de crédito — constitui uma fase pré-judicial que visa a
composic¢io do litigio, por mutuo acordo, entre credor e devedor,
através de um procedimento que comporta trés fases: (i) a fase
inicial; (ii) a fase de avaliacao e proposta; e (iii) a fase de
negociacio (arts. 14.° a 17.° do referido diploma legal).

Durante o periodo que decorre entre a integracio do cliente no
PERSI e a extincido deste procedimento, esta vedada a instituicao
de crédito a instauracio de acg¢des judiciais com a finalidade de
obter a satisfacao do seu crédito (art. 18.°, n.° 1, al. b)” — cf. ac.
STJ, de 09/02/2017, Proc. 194/13.5TBCMN-A.G1.S1; no mesmo
sentido, Ac. RE, de 08.03.2018, relatado por Conceiciao Ferreira;
ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

A grande maioria da jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
entendido que a pretericao de sujeicao do devedor ao
Procedimento Extrajudicial de Regularizaciao de Situacoes de
Incumprimento (PERSI), por parte da instituicio de crédito
credora, traduz-se no incumprimento de norma imperativa e que,
em termos adjectivos, consiste numa condicao objectiva de
procedibilidade da pretensio, que deve regulada, com as
adaptacoes que se revelem necessarias pelo regime juridico das
excepcoes dilatorias.

As excepgoes dilatorias, nominadas ou inominadas, salvo as
excepc¢oes contempladas no artigo 578° do Codigo de Processo
Civil, sao de conhecimento oficioso.

A pretericido de sujeicio do devedor ao PERSI é de conhecimento
oficioso; como tal a sua invocacao pela parte, ou a sua apreciacio
oficiosa, nlo esta sujeita ao prazo concedido para apresentacio
da defesa, pelo que, atento o estatuido no artigo 573° n.° 2, in fine
do Codigo de Processo Civil, nao esta abrangida pelo principio da
preclusdo. — cf. Ac. RL, de 29.09.2020, relatado por Micaela da
Silva Sousa (in www.dgsi.pt).

Em idéntico sentido pronunciaram-se os acordaos do Tribunal da
Relacio de Evora de 8-03-2018, relatora Conceicio Ferreira,
processo n.’ 2267/15.0TSENT-A.E1, de 16-05-2019, relator José
Manuel Barata, processo n.’ 4474/16.9TS8ENT-A.E1, de
31-01-2019 e de 21-05-2010, relator Tomé de Carvalho, processos
n.’ 832/17.0TSMMN-A.E1 e n.° 715/16.1T8ENT-B.E1; acordao do
Tribunal da Relacao do Porto de 9-05-2019, relatora Judite Pires,



processo n.’ 21609/18.0T8PRT-A.P1; e acordio do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 14-01-2020, relatora Ana Lucinda,
processo n.’ 4097/14.8TBMTS.P1, referindo-se, neste ultimo: “E o
certo é que a execucio nao poderia ter sido instaurada sem ter
ocorrido previamente o dito Procedimento Extrajudicial de
Regularizacio de Situacoes de Incumprimento (PERSI). Do
prisma do demandante este era uma condicao de accao. Mais
precisamente uma especifica condicdo de accio cuja inexisténcia
conduz a caréncia da acc¢ao, causa de extin¢ao do processo sem
julgamento de mérito. Do ponto de vista da defesa do demandado
¢ uma excepcao dilatdria, isto é, uma circunstiancia que obsta a
que o tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a
absolvicao da instancia. Uma excepcio de cunho eminentemente
processual visto o moderno entendimento da autonomia entre o
processo e o direito material. Ela opera no plano da eficacia: nao
intenta extinguir a pretensio exercida mas apenas neutraliza-la
ou retarda-la.”

Verifica-se, pois, que ao contrario do entendimento plasmado na
decisdo recorrida, podia e devia o tribunal de 1 instancia ter
apreciado a verificacdo da excepcio dilatoria inominada em
referéncia, mesmo que entio ja se mostrasse ultrapassado o prazo
para a deducio de embargos de executado, podendo fazé-lo no
ambito da propria execucio (...)”.

Em face de tudo o que se deixa dito e tendo sido alegado, pelo
exequente, que 0 incumprimento do primeiro contrato (mutuo no
valor de €60.000,00) se deu em 2.02.2012 e do segundo contrato
(mutuo no valor de €2.000,00) em 2.09.2013 — na vigéncia,
portanto, do DL 227/2012, de 25 de Outubro —, foi determinada a
notificacao do exequente para esclarecer se deu cumprimento ao
ai determinado/previsto.

Veio o exequente juntar aos autos copia de cartas que remeteu
para a morada Rua ..., ..., ... Dto, Agualva Cacem, em nome da
executada B ... a carta datada de 5.04.2012, 16.05.2012,
23.07.2012, 22.08.2012, cuja copia se mostra junta a ref. ...;

Ora, quanto aos documentos juntos, cumpre referir que, os
elementos probatorios reunidos nos autos — cartas cujas copias se
mostram juntas ref. ... — nao habilitam minimamente a que se
possa considerar provado o envio pelo exequente das missivas em
referéncia ao mutuario.

Os documentos que a exequente juntou constituem meras
fotocopias de cartas que terdo, ou nao, sido enviadas.

Por si s0, ndo provam, como ¢ 6bvio, o respectivo envio.

Podera mesmo, porventura, tratar-se de um simples print, sem
qualquer relevancia ou significado probatério.

Sobre este ponto, e tendo sido invocado o ndo recebimento das
ditas notificacoes, competiria a exequente, demonstrar que
enviou as missivas.

Embora nao haja davidas que cabe ao opoente a prova de factos



impeditivos do exequente poder fazer valer seu direito, nio nos
parece, que no caso em apreco, seja exigido ao opoente, enquanto
mutuario, invocando a sua nio recepcio, fazer a prova de que as
cartas a si enderecadas nao lhe foram efectivamente enviadas e
por isso ele nio as recebeu, pois isso cairia numa situacio de
prova diabolica que deve ser desde logo arredada, so lhe sendo
exigivel fazer a prova do nio recebimento das cartas, ou do
desconhecimento do seu teor, se a partida estiver dado como
assente que a missiva lhe foi enviada, visando a sua interpelacio e
integracio no PERSI.

Nao tendo sido demonstrado pela exequente o envio das aludidas
cartas para o efeito, nio pode exigir-se ao executado o onus de
demonstrar a realidade invocada da nao recepcio, uma vez que
esta prova de facto negativo so lhe pode ser imposta como Onus,
desde que previamente se tenha por assente a demonstracio por
parte do credor da realizacao de actos tidos por idoneos a
consubstanciar a efectiva notificacao — ver, neste sentido, Ac. RL,
de 19.04.2018, relatado por Maria de Deus Correia (in
www.dgsi.pt).

Ora, tal demonstrac¢io nio pode resumir-se, como ¢é evidente, a
simples e inconclusiva juncio de copias de cartas que se podem
retirar e imprimir de qualquer computador a disposi¢cao, ou ao
depoimento do empregado bancario que descreve em tribunal
qual o procedimento existente, muitas vezes “automatico” onde a
declaracao deveria ter sido emitida — ver, neste sentido, Ac. RL,
de 11.10.2016, relatado por Luis Espirito Santo (in www.dgsi.pt).
Em sentido idéntico se pronunciou o0 mesmo Venerando Tribunal
no Acordao de 07.06.2018, relatado por Pedro Martins (in
www.dgsi.pt), assim sumariado:

“l.— Ndo é prova suficiente da existéncia, na data que dela consta, e
do envio e, muito menos, da recep¢io de uma declaracdo recepticia
(art. 224/1 do CC), uma fotocopia da mesma ou o simples
depoimento de um empregado bancario do departamento do banco
onde a declaracdo devia ter sido emitida, que diz que assinou a
carta correspondente, sem um unico elemento objectivo que o
corrobore, como por exemplo um a/r, um registo, um aviso ou uma
referéncia posterior a essa carta numa outra ndo impugnada,
quando alias essa carta, segundo a propria decisdao recorrida que a
deu como provada, ndo faz sentido no contexto em causa.”

E certo que niio existe nenhuma obrigatoriedade legal de enviar
cartas pela forma registada ou registada com aviso de recepcao.
Contudo a opcio por este meio resulta do senso comum, como a
forma mais prudente de garantir a facilidade de prova da sua
realizacdo. O Banco (credor originario) era obviamente livre de
escolher a forma de notificacdo que melhor entendesse,
designadamente por meras cartas simples, nio registadas. Porém,
sujeitou-se as consequéncias dessa sua opc¢ao, maxime a
dificuldade de prova patente nos autos.



Ou seja, entende o tribunal, que niao é prova suficiente da
existéncia, na data que dela consta, e do envio e, muito menos, da
recep¢io de uma declaracio recepticia (art. 224/1 do CC), uma
fotocopia da mesma ou o simples depoimento de um empregado
bancario do departamento do banco onde a declaracio devia ter
sido emitida, que diz que assinou a carta correspondente, sem um
unico elemento objectivo que o corrobore, como por exemplo um
a/r, um registo, motivo pelo qual, entende o tribunal, n2ao ser
necessario producio de prova testemunhal.

Uma vez, que as comunicacoes de integracao dos executados no
PERSI e de extincio do PERSI tém de ser feitas num suporte
duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail) — arts. 14/4 e 17/3
do DL 227/2012, de 25/10, e nao se podem provar com recurso a
prova testemunhal (arts. 364/2 e 393/1, ambos do CC) excepto se
houver um inicio de prova por escrito (que nio seja a propria
alegada comunicacio), neste sentido vide acordao da Relacao de
Lisboa datado de 7.06.2018, disponivel, in www.dgsi.pt., o que in
casu, nao se verificava.

Assim, somos de concluir que nao resulta provado que tais cartas
tenham sido remetidas ao executado.

Alias, nem foi alegado, nem provado que a entidade bancaria,
cedente da divida exequenda, procedeu a revogacio dos contratos
de mutuo que havia celebrado com a executada, pelo que se
encontravam em mora no momento da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25-10 — PERSI —, ou seja, 1 de
janeiro de 2013.

Mais, a resolu¢io é uma das formas de extin¢do dos contratos por
vontade unilateral de um dos contraentes, fundada na lei ou em
convencio, e ¢ regulada nos artigos 432.° a 436.° do CC, sendo os
seus efeitos retroativos, tal como na nulidade ou anulabilidade do
negocio juridico, ficando, contudo, ressalvadas as prestacoes ja
realizadas.

A resoluc¢do pode fazer-se mediante declaracido a outra parte,
extrajudicialmente ou judicialmente.

Esta declaracio tem que ser efetivamente recebida para parte
contra quem se realiza a resolucio, uma vez que se trata de
declaracio receticia — s0 produz efeitos apos conhecimento da
outra parte, nos termos do artigo 224.° do CC.

Igualmente, nio resulta provado com a juncio das cartas que
tenha o exequente feito operar o instituto da resolucio contratual,
alias, nenhuma das referidas cartas faz referéncia a resolucao
contratual.

O Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, reconhecendo a
degradacio das condi¢des economicas e financeiras sentidas na
maioria dos paises europeus e 0 aumento do incumprimento de
contratos de crédito, estabeleceu um conjunto de principios e de
regras a observar pelas instituicoes de crédito destinadas a
promover a prevencio do incumprimento, designado por Plano



de Acdo para o Risco de Incumprimento (PARI) e a regularizacao
das situacdes ja em incumprimento de contratos celebrados com
consumidores que se revelem incapazes de cumprir os
compromissos financeiros assumidos, chamado de Procedimento
Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes de Incumprimento
(PERSI).

O mesmo ¢ aplicavel aos contratos de crédito identificados no n.°
1 do seu art.2.°, onde se incluem os contratos de crédito
garantidos por hipoteca sobre bem imdvel [al. b)], celebrados com
clientes bancarios, enquanto consumidores, na acecio dada pelo
n.° 1 do art. 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela
Lei n.° 24/96, de 31 de julho, alterada pelo Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril, onde intervenham como mutuarios.

O PERSI consiste num procedimento tipificado de composicao
extrajudicial, e por mituo acordo, de situacées de mora e/ou
incumprimento, que se desenrola em trés fases sucessivas:

i). uma fase inicial, na qual as instituicdes de crédito mutuantes
informam o cliente da ocorréncia de uma situaciao de mora e dos
montantes vencidos em divida, procurando obter informacoes
acerca das razoes subjacentes ao incumprimento; e, caso esse
incumprimento se mantenha, integram, obrigatoriamente, o
cliente no PERSI entre 0 31.° dia e 60.° dia subsequentes a
entrada em mora;

ii). uma fase de avaliacdo e proposta, na qual as instituicoes de
crédito mutuantes procuram apurar se o incumprimento ¢é
pontual e temporario ou, ao invés, se denota uma incapacidade do
cliente em cumprir de forma continuada com as suas obrigacoes
contratuais, comunicando-lhe posteriormente o resultado dessa
indagacio, e apresentando ou nio uma proposta de regularizaciao
adequada a sua situacio financeira, objetivos e necessidades
(consoante concluam que a renegociacao das condicoes do
contrato, ou a consolidaciao do crédito com outros, sao solucoes
exequiveis);

iii) uma fase de negociacio, no ambito da qual o cliente podera
recusar ou propor alteracées a proposta apresentada e, por sua
vez, a instituicdo de crédito mutuante podera rejeitar as
alteracoes sugeridas ou, quando considere que nfo existem
alternativas viaveis e adequadas ao cliente, abster-se de
apresentar uma contraproposta ou uma nova proposta.

O diploma em analise entrou em vigor em 01.01.2013, em
conformidade com o disposto no seu art. 40.°.

A partir desta data, passou a ser obrigatorio para as instituicoes
de crédito mutuantes incluirem no PERSI os seus clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de
obrigacoes decorrentes de contratos de crédito.

E essa obrigacao verifica-se mesmo relativamente aos clientes que
ja estivessem em mora aquando da entrada em vigor do Decreto-
Lei n.” 227/2012, pois que conforme dispde o n.° 1 do seu art. 39.°,



“Sao automaticamente integrados no PERSI e sujeitos as
disposigoes do presente diploma os clientes bancarios que, a data da
entrada em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obrigacoes decorrentes de
contratos de crédito que permanecam em vigor, desde que o
vencimento das obrigacoes em causa tenha ocorrido ha mais de 30
dias.”.

Estatui o art. 18.°, n.” 1, al. b), do diploma a que nos vimos
referindo que “No periodo compreendido entre a data de
integracdo do cliente bancdrio no PERSI e a extingdo deste
procedimento, a institui¢cdo de crédito esta impedida de (...) intentar
acoes judiciais tendo em vista a satisfagdo do seu crédito”.

Em estudo sobre o assunto, refere Francisco Almeida Garrett, in
«PARI, PERSI & AFINS - Breve Nota Sobre o Novo Regimey,
JusJornal, n.” 1676, 23.04.2013, que “o Decreto-Lei n.” 227/2012,
impoe assim as instituigcoes de crédito mutuante uma '"'renegociagcdo
forcada' e confere ainda ao cliente diversas garantias ndo
displicentes tais como a impossibilidade de a institui¢do de crédito
mutuante (a) resolver o contrato com fundamento no
incumprimento, (b) intentar acgoes judiciais com vista a satisfagdo
do seu crédito, (c) ceder a terceiros, total ou parcialmente, o crédito
em questdo, ou (d) transmitir a sua posi¢ao contratual — tudo isto,
enquanto durar o PERST”.

Conforme supra referido, a execucio so foi intentada em
13.10.2021, depois da entrada em vigor do diploma, pelo que
estava o exequente impedido de a intentar, sem que previamente
integrasse o aqui embargante no PERSI e so0 depois da extin¢ao
deste procedimento.

A falta de integracio obrigatoria do cliente bancario no PERSI,
quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui
impedimento legal a que a instituicio de crédito, credora
mutuante, intente acoes judiciais tendo em vista a satisfacio do
seu crédito. Pelo que, sendo a integracio de cliente bancario no
PERSI, obrigatoria, quando verificados os seus pressupostos, a
acdo judicial destinada a satisfazer o crédito, s6 podera ser
intentada pela instituicdo de crédito contra o cliente bancario,
devedor mutuario, apos a extin¢do do PERSI (cfr. Acordaos do
STJ, de 09.02.2017, Proc. 194/13.5STBCMN.A.G1.S1, e da RE, de
27.04.2017, Proc. 37/15.5T8ODM.A.E1, ambos disponiveis in
https://jurisprudencia.csm.org.pt).

A omissao dessa obrigaciao constitui uma verdadeira falta de
condicio objetiva de procedibilidade que, na busca do lugar
paralelo, é enquadrada, com as necessarias adaptacoes, no regime
juridico das excec¢des dilatorias. E isto porque, em termos
finalisticos, atendendo ao respetivo resultado, a referida falta de
condicao objetiva de procedibilidade conduz a absolvicao da
instincia e ndo se reporta ao mérito da causa (cfr. Acordao da
RE, de 06.10.2016, Proc. 4956/14.8TSENT.A.E1; Acordao da RL,
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de 07.06.2018, relatado por Pedro Martins (in www.dsgi.pt).

De qualquer das formas, a ndo verificacao dessa condigao é
insanavel pois que o regime excecional previsto no Decreto-Lei n.°
227/2012 afasta liminarmente a possibilidade de ser intentada a
acao e, por maioria de razio, existe uma circunstiancia impeditiva
que obsta a que, no decurso de uma acio executiva se desenvolva
um PERSI.

Nos termos do art. 4.° do aludido diploma, devem as instituicoes
de crédito “proceder com diligéncia e lealdade, adotando as
medidas adequadas a prevencio do incumprimento de contratos
de crédito e, nos casos em que se registe o incumprimento das
obrigacoes decorrentes desses contratos, envidando os esforcos
necessarios para a regularizacao das situacoes de incumprimento
em causa.”

Conforme se decidiu o Acordao da RE, de 06.10.2016, ja citado,
estamos, assim, perante uma excec¢ao dilatoria inominada que
impedia ab initio a instauracio de acdo executiva para a efetiva
satisfacdo do crédito do exequente, e que sempre implicaria a
absolvicao do executado da instincia executiva, vide, ainda, Ac.
TRE de 09-02-2023, Ac. TRL de 07-06-2018, Ac. TRL de
21-10-2021 e Ac. TRE de 16.03.2023, todos disponiveis in
www.dgsi.pt.

Nestes termos, absolvicao da executada da instincia executiva e
declaro a mesma extinta.

Notifique e registe.

Comunique ao Sr. AE”.

10 - Inconformada com o decidido, a Exequente interpos recurso
de apelacao por referéncia a decisao prolatada.

Apresentou, em conformidade, a Recorrente as seguintes
CONCLUSOES (que transcrevem, na integra, corrigindo-se os
lapsos de redaccao):

I “Vem o presente recurso interposto da Sentenca que decidiu do
meérito em fase de venda do imodvel e que julgou procedente a
arguicio de nulidade pela niao integracao prévia dos executados
em PERSI, absolvendo os executados da instancia executiva,
determinando a extin¢ao da execucao.

II Entende a Recorrente/Embargada que as normas que
constituiram fundamento juridico da Douta decisdo nao foram
interpretadas e aplicadas da forma mais adequada ao caso
concreto.

III A recorrida argui a nulidade, ja em fase de venda do imovel,
com base na nao integracdo em PERSI, factualidade nao alegada
em sede de embargos, pelo que, deveria ter-se por precludido o
direito a tal invocacao.

IV Ora, 24/11/2016 o C ..., S.A. (em cuja posi¢cao viria a ser
habilitada a aqui Apelante “A ... — STC S.A.) instaurou a
presente execucao para pagamento de quantia certa, sob a forma
de processo comum sumario, contra B ..., apresentando como




titulo executivo duas escrituras publicas de compra e venda e
mutuo com hipoteca.

V Por escritura publica outorgada a 29/10/2009 foi outorgado um
contrato de compra e venda, mutuo com hipoteca entre o Banco
Cedente e B ..., no valor de 60 000,00 € (sessenta mil euros).

VI Ainda por escritura de 29/10/2009, a executada e o banco
cedente celebraram um contrato com hipoteca, no montante de
2000,00 € (dois mil euros).

VII Para garantia do pagamento e liquidacio de todas as
responsabilidades assumidas no Ambito dos empréstimos
concedidos, a mutuaria, aqui recorrida, constituiu a favor do
Banco Cedente, posteriormente cedida a aqui Apelante, hipoteca
voluntaria sobre fracio autonoma designada pela letra ...,
correspondente a terceira cave direita do prédio urbano sito na
Rua ..., nimero ... ¢ Rua ..., nimero ..., ... Aa... C, em
Agualva, freguesia de Agualva, concelho de Sintra, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Agualva-Cacém sob o
numero ..., afeto ao regime de propriedade horizontal nos termos
da apresentacio numero ..., de sete de Agosto de mil novecentos e
noventa e um e inscrito na matriz respetiva sob o artigo ....

VIII Sucede que, a partir de 02/02/2012, no que diz respeito ao
primeiro mutuo e 02/09/2013, quanto ao segundo mutuo, a
mutuaria deixou de efetuar o pagamento das prestacées mensais
dos referidos empréstimos.

IX Nesta confluéncia, o Banco Cedente remeteu em 05/04/2012,
16/05/2012, 23/07/2012, 22/08/2012 e 07/11/2013, cartas a
mutuaria interpelando para regularizar a situacio de
incumprimento, resolvendo o contrato em funcao do
incumprimento reiterado.

X Ora, entende o recorrente que as imposicoes descritas no DL n.
°227/2012, de 25/10 nao so6 nao se aplicam ao caso controvertido
devido ao incumprimento datar de fevereiro de 2012, como, sobre
o aludido imovel se encontrar registada penhora prévia em
virtude de execuc¢io de terceiro, onde o Recorrente apresentou a
respetiva reclamacio de créditos.

XTI A oneracio do bem dado em hipoteca, no caso em apreco
através da penhora ordenada no Ambito do processo de execucio,
implica a imediata exigibilidade das prestacoes vincendas e, como
tal, a resolucio antecipada dos contratos, concretizada através da
reclamacio de créditos apresentada, pelo que se chama a colacio
o disposto na alinea a) do n° 2 do art.17° do referido diploma.

XII Niao obstante tal invocac¢ao, a sentenca ora recorrida, olvidou
tal factualidade, ndo se pronunciando acerca dos argumentos
vertidos pelo Recorrente na sua resposta a alegacao.

XIIT Assim, da analise da aludida sentenca, € clara e inequivoca a
omissio de pronuncia quanto aos argumentos elencados pelo
exequente, motivo pelo qual, se encontra ferida de nulidade.

XTIV Por outro lado, entendeu a sentenca recorrida que nao



obstante a juncio das cartas pelo exequente, 0 Exequente niao
logrou provar o envio ou rececao das mesmas pela executada,
aqui Recorrida, porquanto se tratam de meras cartas simples,
“embora ndao haja duvidas que cabe ao opoente a prova de factos
impeditivos do exequente poder fazer valer seu direito”. “Podera
mesmo, porventura, tratar-se de um simples print, sem qualquer
relevancia ou significado probatorio”.

XV Ora, nao pode a Recorrente concordar com tal conclusao,
pois as aludidas cartas, tiveram em considera¢io a morada
contratual da executada.

XVI Assim, permita-se concluir que a sentenca recorrida nao
consagra uma soluciio justa, pois que, onera o exequente para
além das injuncoes que decorrem dos normativos legais e nao se
coaduna com o avan¢o dos tempos e com a evolu¢io do mundo,
onde inclusivamente se institui contratacao a distancia,
assinaturas digitais e comunicacdes através de correio eletronico.
XVII O significado da expressio “suporte duradouro” esta
consagrada no artigo 3.°, alinea h), do citado diploma: “Qualquer
instrumento que permita armazenar informacgoes durante um
periodo adequado aos fins a que as informagoes se destinam e que
possibilite a reproducdo integral e inalterada das informacoes
armazenadas.”

XVIII Por conseguinte, exigindo a lei, como forma de tal
declaracdo uma “comunicacgdo de suporte duradouro”, ou seja, a
sua representacio através de um instrumento que possibilitasse a
sua reproducio integral e inalterada, é a mesma reconduzivel a
nocio de documento constante do artigo 362.° do Codigo Civil.
XIX Aqui se incluindo, por conseguinte, as cartas, ainda que
remetidas por correio simples, pois que, se o legislador entendesse
a necessidade de registo e aviso de rececio, teria consagrado tal
requisito, como fez, por exemplo, no art. 38° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

XX Pelo que, no aludido diploma, ndo consta qualquer indicacao
— expressa ou tacita — quanto a necessidade de tal comunicacio
ter de ser obrigatoriamente efetuada através de carta registada
com A/R.

XXI Igualmente nao consta da Instrucio do Banco de Portugal
n.° 44/2012 (regulamenta o DL n. °227/2012, de 25/10) qualquer
menc¢ao a observancia do envio de correio registado/aviso de
rececao.

XXII Por conseguinte, nao prevendo o diploma que rege o PERSI
e Instrucao do Banco de Portugal que o regulamente tal
observancia, nao podera, salvo o devido respeito por opiniio
diversa, o julgador exigir tal formalidade.

XXIII Mais, a atuacio da instituicio bancaria/Banco Cedente foi
muito mais longe do que preconiza o DL n.° 227/2012, de 25/10,
ao manter o contrato em incumprimento, na tentativa de
encontrar solucdes para o problema, sendo que, nao obstante o



incumprimento datar de 2012, o contrato foi acionado apenas em
2016.

XXIV Pelo que, tendo sido dado oportunidade a devedora para
findar a situacio de incumprimento, a mesma nao o fez.

XXV Posto isto, ndo podemos olvidar que, também os direitos das
instituicoes bancarias, tém guarida constitucional.

XXVI Por tudo, nao se verificando no caso em apreco a excecio
dilatoria decorrente do regime plasmado no artigo 18.°, n.° 1,
alinea b), do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro, deviam os
presentes autos prosseguir com os seus termos ulteriores.
XXVII Por fim, diga-se ainda que, prescreve o art. 20° n°2 do
aludido diploma que “2 - As instituicoes de crédito devem
conservar os processos individuais durante os cinco anos
subsequentes ao termo da adogdo dos procedimentos do PERSI.” ,
pelo que sobre o exequente impende a obrigaciao de conservar a
documentacio referente ao PERSI pelo prazo de 5 anos, o que,
considerando a data de incumprimento e o ano 2024 ja ha muito
findou.

XXVIII Logo, a consideracio pelo supra exposto, implica
necessariamente decisao diversa da proferida, o que se requer.
XXIX Assim sendo e em face do que ficara plasmado, devera ser
concedido provimento ao presente Recurso, revogando-se a
Sentenca recorrida e substituindo-se por outra decisido que
ordene o normal prosseguimento da presente demanda”.
Conclui, no sentido da procedéncia do recurso, com consequente
revogacao da sentenca proferida, substituindo-a por decisao que
ordene o prosseguimento da ac¢io executiva, até efectivo e
integral pagamento.

11 — Nao foram apresentadas contra-alegacoes por parte da
Executada.

12 — O recurso foi admitido por despacho de 10/06/2024, como
apelacido, com subida imediata, nos proprios autos e efeito
devolutivo.

Previamente, conhecendo-se acerca da invocada nulidade por
omissio de pronuncia, consignou-se a sua nao existéncia.

13 — Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e
decidir.

*%

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n’. 1 e 2, do art’. 639° do Cod. de Processo Civil,
estatuindo acerca do onus de alegar e formular conclusées, que:
“1 — o recorrente deve apresentar a sua alegacio, na qual conclui,
de forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a
alteracdo ou anulacdao da decisao.

2 — Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusoes
devem indicar:

a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que



constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido
interpretadas e aplicadas ;

¢) Invocando-se erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma
juridica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido
aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n°. 4 do art®. 635° do
mesmo diploma, o qual dispoe que “nas conclusoes da alegagdo,
pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o objecto
inicial do recurso”, € pelas conclusées da alegacio da Recorrente
Apelante que se define o objecto e se delimita 0 Ambito do

possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este
tribunal adstrito a apreciacio das questoes suscitadas que sejam
relevantes para conhecimento do objecto do recurso.

Pelo que, no sopesar das conclusdes expostas, a apreciacio a
efectuar na presente sede determina o conhecimento das
seguintes questoes:

1. DA EVENTUAL NULIDADE de SENTENCA por OMISSAO
de PRONUNCIA - a alinea d), do n°. 1, do art’. 615° do Cod. de
Processo Civil — Conclusoes recursorias XII e XIII ;

2. DA INAPLICABILIDADE, IN CASU, do DL n°. 227/2012, de
25/10 — que veio estabelecer 0 PERSI -, em VIRTUDE do:

a) INCUMPRIMENTO se REPORTAR A 02/02/2012, ou seja,
ANTES da ENTRADA em VIGOR do PERSI, pelo que, ja nao
estando em vigor o contrato de mutuo, as disposicoes daquele
diploma ja nio lhe seriam aplicaveis ;

b) BANCO CEDENTE ja HAVER RECLAMADO os
CREDITOS, RELATIVAMENET aos CONTRATOS de MUTUO
EXECUTADOS, em 22/02/2012, em ACCAO EXECUTIVA de
TERCEIRO - cf., a alinea a), do n°. 2, do art’. 17°, de tal diploma,
e a clausula 9* do documento complementar anexo as escrituras
publicas de mituo com hipoteca - Conclusées recursorias II1 a X1

3. DA NAO APRESENTACAO de OPOSICAO por PARTE da
EXECUTADA, sendo que tal EXCEPCAO DILATORIA sempre
deveria ter sido invocada em sede propria, tendo-se precludido o
direito daquela de invocacao dos factos tradutores da mesma
excepcao — Conclusdo recursoria 111 ;

Sem prescindir:

4. DA EXISTENCIA de um INDICIO de PROVA do ENVIO das
ALUDIDAS CARTAS para a MORADA CONTRATUAL da
EXECUTADA

a) Da inexigibilidade legal da informacao ser prestada através de
carta registada com aviso de recep¢ao ;

b) Da nao verificacdo da excep¢io dilatoria inominada,
decorrente do regime previsto no art°. 18°, n°. 1, alin. b), do DL
n°. 227/2012, de 25/10.

*%



I - FUNDAMENTACAO

A — FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade a considerar € a que resulta do ifer supra exposto.
*%

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I) da NULIDADE da SENTENCA, por preenchimento da causa
enunciada na 1° parte, da alinea d), do n°. 1, do art’. 615°, do Cod.
de Processo Civil

Referencia a Recorrente Apelante que sobre o imdvel hipotecado,
e penhorado nos presentes autos de execuc¢io, encontra-se
registada penhora prévia, em virtude de execucio de terceiro, na
qual apresentou a respectiva reclamacao de créditos.

Acrescenta que a “oneracdo do bem dado em hipoteca, no caso em
apreco através da penhora ordenada no ambito do processo de
execucgdo, implica a imediata exigibilidade das prestagoes vincendas
e, como tal, a resolugdo antecipada dos contratos, concretizada
através da reclamacdo de créditos apresentada”, assim se
chamando a colacio o disposto na alinea a) do n° 2 do art.17° do
DL n°. 227/2012, de 25/10.

Todavia, aduz, nao obstante ter procedido a tal invocacao, a
decisdo recorrida “olvidou tal factualidade, ndao se pronunciando
acerca dos argumentos vertidos pelo Recorrente na sua resposta a
alegacdo”, pelo que *“é clara e inequivoca a omissao de pronuncia
quanto aos argumentos elencados pelo exequente, motivo pelo qual,
se encontra ferida de nulidade”.

Decidindo:

Enunciando as causas de nulidade da sentenca, prescreve a alinea
d), do n°. 1, do art®. 615°, ser “nula a sentenca quando:

ou conhega de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”
(sublinhado nosso).

Por sua vez, o n°. 2, do art’. 608°, prevendo acerca das questoes a
resolver e sua ordem, referencia que “o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacgdo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras ; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas
pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento
oficioso de outras”.

No regime juridico das nulidades dos actos decisorios releva “a
divergéncia entre o que é objectivamente praticado ou declarado
pelo juiz, e 0 que a lei determina ou o que resultou demonstrado
da produciao de prova”. Estamos no campo do error in
procedendo, que se traduz “na violacao de uma disposicao
reguladora da forma (em sentido amplo) do ato processual: o ato
executado é formalmente diferente do legalmente previsto. Aqui
nao se discute se a questao foi bem julgada, refletindo a decisao
este julgamento acertado — por exemplo, ¢é irrelevante que a



sentenca (a qual falte a fundamentacio) reconheca a cada parte o

que lhe pertence (suum cuique tribuere)” 12] 31

Assim, nas situacoes ou manifestacoes mais graves, o error in
procedendo fere o acto de nulidade, estando-se perante vicios do
acto processual formais, pois os “vicios substanciais, como por
ex., os cometidos na aprecia¢io da matéria de fundo, ou na
tramitacao do processo, sao objecto de recurso, nao se inserindo

na previsao normativa das nulidades” 141,

A diferencia¢ao ocorre, assim, por referéncia ao error in
Jjudicando, que “é um vicio de julgamento do thema decidendum
(seja este de direito, processual ou material ou de facto). O juiz
falha na escolha da norma pertinente ou na sua interpretacio,
nao aplicando apropriadamente o direito — dito de outro modo,
nio subsume correctamente os factos fundamento da decisio a
realidade normativa vigente (questiao de direito) -; ou falha na
afirmacao ou na negacio dos factos ocorridos (positivos ou
negativos), tal como a realidade historica resultou demonstrada
da prova produzida, havendo uma divergéncia entre esta
demonstracio e o conteudo da decisiao de facto (questiao de facto).
Nao esta aqui em causa a regularidade formal do ato decisorio,
isto é, se este satisfaz ou nio as disposicoes da lei processual que
regulam a forma dos atos. A questao nao foi bem julgada, embora
a decisdo — isto €, o ato processual decisorio — possa ter sido
formalmente bem elaborada.

A decisao (ato decisorio) que exteriorize um error in judicando
nio é, com este fundamento, invalida. O meio adequado a sua
impugnacio é o recurso, sendo o objecto deste o julgamento em
que assenta a pronuncia. Confirmando-se o julgamento, a decisdo
¢ mantida; no caso oposto, €, por consequéncia, cassada, ou
revogada e substituida — dependendo do sistema de recursos
vigente” [51.

As nulidades de sentenca — cf., artigos 615° e 666° -, integrando,
juntamente com as nulidades de processo — artigos 186° a 202° -,
“0 género das nulidades judiciais ou adjectivas”, distinguem-se,
entre si, “porquanto, as primeiras, subjazem desvios ao
formalismo processual prescrito na lei, quer por se praticar um
ato proibido, quer por se omitir uma ato prescrito na lei, quer
por se realizar um acto imposto ou permitido por lei mas sem o
formalismo requerido, enquanto que as segundas se traduzem na
violacio da lei processual por parte do juiz (ou do tribunal)
prolator de alguma decisao”.

Como vicio de limite, a nulidade de sentenca enunciada na
transcrita alinea d) divide-se em dois segmentos, sendo o primeiro
atinente a omissao de pronuncia.

Neste, em correspondéncia com o citado n°. 2 do art’. 608°, “deve
0 juiz conhecer de fodas as questoes que lhe sao submetidas, isto é,
de todos os pedidos deduzidos, de todas as causas de pedir e
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excecoes invocadas e de todas as excecoes de que oficiosamente
lhe cabe conhecer”.

Assim, “integra esta causa de nulidade a omissao do
conhecimento (total ou parcial) do pedido, causa de pedir ou
excecao cujo conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior
conhecimento de outra questio (ndo a fundamentacio juridica
adrede invocada por qualquer das partes).

Nao confundir, porém, questoes com razoes, argumentos ou
motivos invocados pelas partes para sustentarem e fazerem
vingar as suas posi¢oes (juridico-processuais ou juridico-
substantivas); s6 a omissio da abordagem de uma qualquer
questdo temdtica central integra vicio invalidante da sentenca, que
nao a falta de consideracio de um qualquer elemento da retorica

argumentativa produzida pelas partes” 161,
Na omissao de pronuncia, nas palavras de Paulo Ramos de Faria

e Ana Luisa Loureiro 17, estd em equacio a vinculacao do
tribunal em “emitir prontncia sobre todos os factos essenciais
alegados carecidos de prova (arts. 607°, n°. 3, e 608°, n°. 2), sob
pena de ocorrer uma omissio de pronuncia no julgamento da
questao de facto. A omissao de pronuncia sobre um facto
essencial gera a nulidade da sentenca. Esta nulidade, presente na
fundamentagdo da decisao final da causa, mas que se reporta a
decisdo de facto, deve ser arguida pela parte interessada, salvo
quando impossibilite a reapreciacio da causa pelo tribunal
superior, sendo aqui de conhecimento oficioso (art. 662°, n°. 2, al.
©))”.

Ora, no caso em apreciacio, adiante-se ja, o Tribunal a guo nao
deixou de pronunciar-se sobre qualquer questiao que devesse
apreciar.

Com efeito, perante a invocacio, por parte da Executada, da
excep¢ao dilatoria inominada de falta de condicdo objectiva de
procedibilidade, o Tribunal a quo conheceu acerca do pedido
deduzido pela Executada Requerente, ou seja, conheceu acerca
da invocada (in)verificacao de tal excep¢ao, bem como da
decorrente peticionada absolvi¢cao da instancia executiva, e
consequente extinciio da instancia.

Nesta apreciacao, 0 mesmo Tribunal Recorrido ponderou, ainda,
acerca do argumentario de oposi¢ciao deduzido pela Exequente.
Todavia, nao estava 0 mesmo Tribunal vinculado a conhecer
acerca de todos os argumentos, razées ou motivacées invocados
pela Exequente, no sentido de fazer vingar a sua pretensiao
juridico-substantiva e desatender o requerido pela Executada
requerente.

Decorre, deste modo, de todo o exposto, inexistir qualquer
omissio do conhecimento (total ou parcial) do pedido, da causa
de pedir ou excep¢io aposta na oposicao apresentada. Ou seja,
nio existiu qualquer omissao de pronuncia na decisiao recorrida,
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nomeadamente que fosse susceptivel de inquina-la com o vicio da
nulidade.

Pelo que, conclui-se, inexiste ou nio é configuravel qualquer
nulidade da sentenca proferida, nomeadamente a resultante de
omissio de pronuncia, nos termos previstos no 1° segmento da
alinea d), do n°. 1, do art®. 615°.

O que determina, necessariamente, e sem outras delongas,
improcedéncia da invocada nulidade de sentenca, com legal
inscricdo na alinea d), do n°. 1, do art®. 615°, do Cod. de Processo

I) DA VERIFICACAO DE ERRO DE JULGAMENTO NA
SUBSUNCAO JURIDICA EXPOSTA NA DECISAO
RECORRIDA

- DA INAPLICABILIDADE, IN CASU, do DL n°. 227/2012, de
25/10 — que veio estabelecer o PERSI -, em VIRTUDE do:

a) INCUMPRIMENTO se REPORTAR A 02/02/2012, ou seja,
ANTES da ENTRADA em VIGOR do PERSI, pelo que, ja nao
estando em vigor o contrato de mutuo, as disposicoes daquele
diploma ja nio lhe seriam aplicaveis ;

b) BANCO CEDENTE ja HAVER RECLAMADO os
CREDITOS, RELATIVAMENTE aos CONTRATOS de MUTUO
EXECUTADOS, em 22/02/2012, em ACCAO EXECUTIVA de
TERCEIROQO - cf., a alinea a), do n°. 2, do art’. 17°, de tal diploma,
e a clausula 9* do documento complementar anexo as escrituras
publicas de mituo com hipoteca

Referencia a Exequente Apelante que a arguicio de nulidade
efectuada pela Executada, ja em fase de venda do imovel, tendo
por fundamento a nao integracio do PERSI, nao tendo sido
invocada em sede de embargos, dever-se-ia ter por precludida.
Especifica que em 24/11/2016, o C ..., S.A. (em cuja posicao viria
a ser habilitada a aqui Apelante) instaurou a presente execucio
para pagamento de quantia certa, sob a forma de processo
comum sumario, apresentando como titulo executivo duas
escrituras publicas de compra e venda e mituo com hipoteca,
datadas de 29/10/2009, por referéncia aos valores de 60 000,00 €
(sessenta mil euros) e 2000,00 € (dois mil euros).

Em garantia do pagamento e liquidacio de todas as
responsabilidades assumidas no Ambito dos empréstimos
concedidos, a mutuaria, aqui recorrida, constituiu a favor do
Banco Cedente, posteriormente cedida a aqui Apelante, hipoteca
voluntaria sobre fracido autonoma designada pela letra ...,
correspondente a terceira cave direita do prédio urbano sito na
Rua ..., nimero ... e Rua ..., nimero ...,... Aa... C,em
Agualva, freguesia de Agualva, concelho de Sintra, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Agualva-Cacém sob o
numero ..., afeto ao regime de propriedade horizontal nos termos
da apresentacio numero ..., de sete de Agosto de mil novecentos e




noventa e um e inscrito na matriz respetiva sob o artigo ....
Todavia, a partir de 02/02/2012, no que diz respeito ao primeiro
mutuo e 02/09/2013, quanto ao segundo mituo, a mutuaria
deixou de efetuar o pagamento das prestacdoes mensais dos
referidos empréstimos, tendo o Banco cedente remetido em
05/04/2012, 16/05/2012, 23/07/2012, 22/08/2012 ¢ 07/11/2013,
cartas a mutuaria interpelando para regularizar a situacao de
incumprimento, resolvendo o contrato em funcao do
incumprimento reiterado.

Assim, entende a Recorrente que as imposicoes descritas no DL n.
°227/2012, de 25/10 nao s6 nao se aplicam ao caso controvertido,
devido ao incumprimento datar de Fevereiro de 2012, como,
ainda, devido ao facto de sobre o aludido imdvel se encontrar
registada penhora prévia em virtude de execucio de terceiro,
onde o Recorrente apresentou a respetiva reclamacio de créditos.
Efectivamente, a oneracao do bem dado em hipoteca, no caso em
apreco através da penhora ordenada no Ambito do processo de
execuc¢io, implica a imediata exigibilidade das prestacoes
vincendas e, como tal, a resolucio antecipada dos contratos,
concretizada através da reclamacio de créditos apresentada, pelo
que se chama a colacio o disposto na alinea a) do n° 2 do art®. 17°
do referido diploma.

Analisemos.

Antes de mais, tracemos um quadro geral, legal, doutrinario e
jurisprudencial do regime em equacio, que se afigurara como
relevante ndo sé para o conhecimento das questdes em analise,
como das demais apreciandas.

O DL n°. 227/2012, de 25/10 @, veio prever acerca do Plano de
Accao para o Risco de Incumprimento (PARI), estabelecendo
“principios e regras a observar pelas instituigoes de crédito na
prevengdo e na regularizagdo das situagoes de incumprimento de
contratos de crédito pelos clientes bancadrios e cria a rede
extrajudicial de apoio a esses clientes bancdarios no dmbito da
regularizacdo dessas situacoes”.

Consta do preambulo de tal diploma pretender estabelecer-se
“um conjunto de medidas que, refletindo as melhores praticas a
nivel internacional, promovam a prevenciao do incumprimento e,
bem assim, a regularizacio das situacées de incumprimento de
contratos celebrados com consumidores que se revelem incapazes
de cumprir os compromissos financeiros assumidos perante
instituicoes de crédito por factos de natureza diversa, em especial
0 desemprego e a quebra anomala dos rendimentos auferidos em
conexdo com as atuais dificuldades economicas”.

Entre as solu¢des consignadas, definiu-se a criacio de um
“Procedimento Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes de
Incumprimento (PERSI), no ambito do qual as instituicoes de
crédito devem aferir da natureza pontual ou duradoura do
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incumprimento registado, avaliar a capacidade financeira do
consumidor e, sempre que tal seja viavel, apresentar propostas de
regularizacio adequadas a situacio financeira, objetivos e
necessidades do consumidor”.

O desiderato da criacio de tal mecanismo legal teve, assim, em
vista, “promover a adequada tutela dos interesses dos
consumidores em incumprimento e a atuacio célere das
instituicoes de crédito na procura de medidas que contribuam
para a superacao das dificuldades no cumprimento das
responsabilidades assumidas pelos clientes bancarios”, prevendo-
se, ainda, que caso o0 PERSI nao termine com um acordo entre as
partes, possa o cliente bancario solicitar a intervencio do
Mediador do Crédito, bem como a criacdo de uma rede “que
apoie os consumidores em dificuldades financeiras,
nomeadamente através da prestacio de informacao, do
aconselhamento e do acompanhamento nos procedimentos de
negociacio que estabelecam com as instituicoes de crédito”.
Prevendo acerca dos principios gerais, referencia o art’. 4° que:
“I - No cumprimento das disposicoes do presente diploma, as
instituicoes de crédito devem proceder com diligéncia e lealdade,
adotando as medidas adequadas a prevengdo do incumprimento de
contratos de crédito e, nos casos em _que se registe 0 incumprimento
das obrigacoes decorrentes desses contratos, envidando os esforgos

em _causa.
2 - Os clientes bancarios devem gerir as suas obrigacoes de crédito
de forma responsavel e, com observincia do principio da boa fé,
alertar atempadamente as instituicoes de crédito para o eventual
risco de incumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos de
crédito e colaborar com estas na procura de solucoes extrajudiciais
para o cumprimento dessas obrigacoes” (sublinhado nosso).
Equacionando acerca do Procedimento Extrajudicial de

impoe as instituicoes de crédito a obrigatoriedade de
promoverem “as diligéncias necessarias a implementagdao do
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes bancdrios que se
encontrem em mora no cumprimento de obrigacoes decorrentes de
contratos de crédito”.

Tal procedimento passa, entao, por uma Fase Inicial, prevista no
art’. 14°, no qual se referencia que:

1 - Mantendo-se o incumprimento das obrigagoes decorrentes do
contrato de crédito, o cliente bancdrio é obrigatoriamente integrado
no PERSI entre o 31.° dia e o 60.° dia subsequentes a data de
vencimento da obrigagcdo em causa.

2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a instituicdo de
crédito esta obrigada a iniciar 0 PERSI sempre que:

a) O cliente bancdrio se encontre em mora relativamente ao



cumprimento das obrigagoes decorrentes do contrato de crédito e
solicite, através de comunicagdo em suporte duradouro, a sua
integracdo no PERSI, considerando-se, para todos os efeitos, que
essa integragdo ocorre na data em que a instituicdo de crédito
recebe a referida comunicacdo;

b) O cliente bancdrio, que alertou para o risco de incumprimento
das obrigagodes decorrentes do contrato de crédito, entre em mora,
devendo, para todos os efeitos, considerar-se que a integragdo desse
cliente no PERSI ocorre na data do referido incumprimento.

3 - Quando, na pendéncia do PERSI, o cliente bancdrio entre em
mora relativamente ao cumprimento de obrigagoes decorrentes de
outros contratos de crédito celebrados com a mesma instituicdo, a
instituicdo de crédito deve procurar obter a regularizacio do
incumprimento no dmbito de um unico procedimento, informando
o cliente bancdrio desse facto nos termos previstos no niumero
seguinte.

4 - No prazo maximo de cinco dias apos a ocorréncia dos eventos
previstos no presente artigo, a instituicdo de crédito deve informar o
cliente bancdario da sua integracdo no PERSI, através de
comunicagdo em suporte duradouro.

5 - O Banco de Portugal define, mediante aviso, os elementos
informativos que devem acompanhar a comunicagdo prevista no
numero anterior” (sublinhado nosso).

Prolonga-se por uma Fase de Avaliacio e Proposta, enunciada no
art’. 15° o qual prescreve que:

1 - A instituigdo de crédito desenvolve as diligéncias necessdrias
para apurar se o incumprimento das obrigacoes decorrentes do
contrato de crédito se deve a circunstdncias pontuais e

incapacidade do cliente bancdrio para cumprir, de forma
continuada, essas obrigacdes nos termos previstos no contrato de
crédito.

2 - Para os efeitos previstos no numero anterior, a instituicdo de
crédito procede a avaliagcdo da capacidade financeira do cliente
bancario, podendo solicitar-lhe as informacoes e os documentos
estritamente necessdrios e adequados, nos termos a definir,
mediante aviso, pelo Banco de Portugal.

3 - Salvo motivo atendivel, o cliente bancario presta a informacgdo e
disponibiliza os documentos solicitados pela instituicdo de crédito
no prazo mdaximo de 10 dias.

4 - No prazo maximo de 30 dias apos a integracdo do cliente
bancario no PERSI, a instituicdo de crédito, através de
comunicacdo em suporte duradouro,_estd obrigada a:

a) Comunicar ao cliente bancdrio o resultado da avaliacdo
desenvolvida nos termos previstos nos numeros anteriores, quando
verifique que o mesmo ndo dispoe de capacidade financeira para
retomar o cumprimento das obrigacoes decorrentes do contrato de




designadamente, da renegociacdo das condigoes do contrato ou da
sua consolidacdo com outros contratos de crédito, sendo inviavel a
obtencdo de um acordo no dmbito do PERSI; ou

b) Apresentar ao cliente bancdrio uma ou mais propostas de
regularizacdo adequadas a sua situacdo financeira, objetivos e
necessidades, quando conclua que aquele dispoe de capacidade
financeira para reembolsar o capital ou para pagar os juros
vencidos e vincendos do contrato de crédito através,
designadamente, da renegociacdo das condigoes do contrato ou da
sua consolidacdo com outros contratos de crédito.

5 - Na apresentagdo de propostas aos clientes bancarios, as
instituigoes de crédito observam os deveres de informacdo previstos
na legislacdo e regulamentagdo especificas” (sublinhado nosso).
A qual se segue uma Fase de Negociacio, inscrita no art°. 16°,
dispondo que:

1 - Caso o cliente bancadrio recuse as propostas apresentadas, a
instituicdo de crédito, quando considere que existem outras
alternativas adequadas a situacdo do cliente bancdrio, apresenta
uma nova proposta.

inicial, a institui¢do de crédito comunica-lhe, no prazo mdaximo de
135 dias e em suporte duradouro, a sua aceitacdo ou recusa,
podendo igualmente apresentar uma nova proposta, observando o
disposto no n.’ 5 do artigo anterior.

3 - O cliente bancdrio pronuncia-se sobre as propostas que lhe
sejam apresentadas no prazo maximo de 15 dias apos a sua
rece¢do” (sublinhado nosso).

E, por fim, pela Extincio do PERSI, referenciando o art°. 17°
que:

1 - O PERSI extingue-se:

a) Com o pagamento integral dos montantes em mora ou com a
extingdo, por qualquer outra causa legalmente prevista, da
obrigacdo em causa;

b) Com a obtencdo de um acordo entre as partes com vista a
regularizacdo integral da situagdo de incumprimento;

¢) No 91.° dia subsequente a data de integracdo do cliente bancdrio
neste procedimento, salvo se as partes acordarem, por escrito, na
respetiva prorrogacdo; ou

d) Com a declaracdo de insolvéncia do cliente bancario.

2 - A institui¢do de crédito pode, por sua iniciativa, extinguir o
PERSI sempre que:

a) Seja realizada penhora ou decretado arresto a favor de terceiros
sobre bens do devedor;

b) Seja proferido despacho de nomeacdo de administrador judicial
provisorio, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do
n.’ 3 do artigo 17.°-C do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacio
de Empresas;

¢) A instituicdo de crédito conclua, em resultado da avaliacdo




desenvolvida nos termos do artigo 15.°, que o cliente bancdrio ndo
dispoe de capacidade financeira para regularizar a situagdo de
incumprimento, designadamente pela existéncia de agoes
executivas ou processos de execuc¢do fiscal instaurados contra o
cliente bancario que afetem comprovada e significativamente a sua
capacidade financeira e tornem inexigivel a manutengdao do
PERSI;

d) O cliente bancario ndo colabore com a instituicdo de crédito,
nomeadamente no que respeita a prestacdo de informacoes ou a
disponibilizacdo de documentos solicitados pela instituicdo de
crédito ao abrigo do disposto no artigo 15.°, nos prazos que ai se
estabelecem, bem como na resposta atempada as propostas que lhe
sejam apresentadas, nos termos definidos no artigo anterior;

e) O cliente bancario pratique atos suscetiveis de por em causa os
direitos ou as garantias da instituicdo de crédito;

f) O cliente bancadrio recuse a proposta apresentada, sem prejuizo
do disposto no n.” 1 do artigo anterior; ou

2) A instituicdo de crédito recuse as alteracoes sugeridas pelo
cliente bancario a proposta anteriormente apresentada, sem
prejuizo do disposto no n.” 2 do artigo anterior.

3 - A instituigdo de crédito informa o cliente bancdrio, através de
comunicacdo em suporte duradouro, da extincdao do PERSI,

pelas quais considera invidvel a manutencdo deste procedimento.
4 - A extin¢do do PERSI so produz_efeitos apds a comunicacdo
referida no numero anterior, salvo quando o fundamento de
extingdo for o previsto na alinea b) do n.” 1.

5 - O Banco de Portugal define, mediante aviso, os elementos
informativos que devem acompanhar a comunicagdo prevista no n.
3” (sublinhado nosso).

Acresce que o art’. 18° preveé acerca das Garantias do Cliente
Bancario, estatuindo, nas alineas a) e b), do n°. 1, que “no periodo
compreendido entre a data de integracdo do cliente bancdrio no
PERSI e a extingdo deste procedimento, a institui¢do de crédito estd
impedida de:

a) Resolver o contrato de crédito com fundamento em
incumprimento;

b) Intentar agoes judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu
crédito”.

Enquanto que o art®. 20°, na previsao dos Processos Individuais,
estatui que:

1 - As instituicoes de crédito devem criar, em suporte duradouro,
processos individuais para os clientes bancarios integrados no
PERS]I, os quais devem conter toda a documentagao relevante no
dambito deste procedimento, nomeadamente as comunicagoes entre
as partes, o relatorio de avaliacdo da capacidade financeira desses
clientes e as propostas apresentadas aos mesmos

2 - As instituicoes de crédito devem conservar os processos

o




individuais durante os cinco anos subsequentes a extingdo do
PERSI” 91,

Referenciou-se no douto aresto do STJ de 13/04/2021 ﬂ,
caracterizar-se o PERSI “por comportar trés fases essenciais:
uma inicial, outra de avaliacio e proposta e de negociacio
(artigos. 14.°, 15.° € 16.°, do DL n.° 227/2012), extinguindo-se, nos
termos previstos no artigo 17.°, do referido diploma.

De acordo com o disposto nos artigos 14.°, n.” 4 e 17.°, n.” 3, do
citado DL, a integracao no PERSI e a extin¢iao do procedimento,
tém de ser comunicadas pela instituicio de crédito ao cliente
“através de comunicag¢do em suporte duradouro”, sem prejuizo dos
requisitos exigiveis quanto ao conteudo dessas comunicacoes.

As instiancias seguiram o entendimento que vem sendo seguido na
jurisprudéncia (que as partes niao refutam) no sentido de que a
quer comunicacio de integracio no PERSI, quer a de extinciao do
mesmo, constituirem condi¢ao de admissibilidade da ac¢ao
(declarativa ou executiva), consubstanciando a sua falta uma
excepcao dilatdria insuprivel, de conhecimento oficioso, que
determina a extin¢ao da instancia (artigo 576, n° 2, do CPC)”.
Nesse desiderato, sumariou-se, entao, que a “comunicacio de
integracao no PERSI, bem como a de extingdo do mesmo,
constituem condicao de admissibilidade da ac¢ao (declarativa ou
executiva), consubstanciando a sua falta uma excepc¢ao dilatoria
insuprivel, de conhecimento oficioso, que determina a extin¢ao da
instancia (art. 576.°, n.° 2, do CPC).

II - Tais comunicac¢des tém de lhe ser feitas em suporte
duradouro, ou seja, a sua representaciio através de um
instrumento que possibilite a sua reproducao integral e
inalterada, e, portanto, reconduzivel a no¢ao de documento
constante do art. 362.° do CC.

I1II - Tratam-se de declarac¢des recepticias, constituindo onus da
exequente demonstrar a sua existéncia, o seu envio e a respectiva
recepcio pela executada”.

Realcem-se, ainda, dois doutos arestos do mesmo Alto Tribunal
citados no mesmo aresto, nomeadamente:

- de 19/05/2020 — Processo n°. 6023/15.8TS8OER-A.L1.S1, acessivel
através do portal de pesquisa ECLI -, no qual se sumariou que
“enquanto o mutuante nao proporcionar ao devedor consumidor
em vista a renegociacio ou a modificacio do modo de
cumprimento da divida, nao lhe é permitido o recurso a via
judicial para fazer valer o seu crédito (como se extrai do art.18°
daquele diploma).

3. O cumprimento prévio dos deveres impostos pelo regime do
PERSI constitui um pressuposto especifico da acao executiva
movida por uma entidade financeira contra um devedor
consumidor, cuja auséncia se traduz numa excecao dilatéria
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inominada de conhecimento oficioso que conduz a absolvicio da
instancia” ;

-de 16/12/2020 — Processo n°. 2282/15.4TSALM-A.L1.S1, in
www.dgsi.pt -, no qual se referencia que o PERSI, enquanto
mecanismo ou instrumento para a prevencao de incumprimento
no crédito bancario, nao tem por suficiente ou bastante o mero
cumprimento formal, por parte da instituiciao de crédito, de
integracio do cliente no procedimento, antes se lhe exigindo a
concreta observancia de deveres especificos e a realizacio de
concretas diligéncias.

No ambito desta Relacio, atentemos aos seguintes arestos (todos
in www.dgsi.pt ):

- de 08/10/2020 — Relatora: Ana de Azeredo Coelho, Processo n°.
14235/15.8T8LRS-A.L1.6 -, no sentido de dever interpretar-se o
estatuido no art°. 18° como demandando a exigéncia de “um
procedimento de renegociacao suficiente e materialmente efectivo
e nio de exigéncia de cumprimento de um ifer sacramental de
actos formais” ;

- de 29/09/2020 — Relatora: Micaela da Silva Sousa, Processo n°.
1827/18.2TS8ALM-B.L1-7 -, onde se referencia que “a falta de
integracio no PERSI, verificados que estivessem os pressupostos
para tanto, impede também que a instituicio de crédito intente
accao judicial com vista a satisfacdo do seu crédito, porque antes
de o poder fazer tem de cumprir aquela obrigacao que lhe é
imposta de tentativa extrajudicial de regularizacio do
incumprimento, ou seja, aquela integracio surge como uma
condicido prévia ao accionamento judicial.

Assim tem concluido a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, de que é exemplo o acorddo do Tribunal da Relagdo de
Evora de 6-10-2016, relator Tomé de Carvalho, processo n.’
4956/14.8TSENT-A.E1, onde se refere:

“Em estudo sobre o assunto, Francisco Almeida Garrett opinou
que «o Decreto-Lei n° 227/2012, impoe assim as instituicoes de
crédito mutuante uma “renegociacao forcada” e confere ainda ao
cliente diversas garantias nao displicentes tais como a
impossibilidade de a instituicio de crédito mutuante (a) resolver o
contrato com fundamento no incumprimento, (b) intentar accoes
judiciais com vista a satisfacdo do seu crédito, (¢) ceder a
terceiros, total ou parcialmente, o crédito em questio, ou (d)
transmitir a sua posicao contratual — tudo isto, enquanto durar o
PERSD»” ;

- de 07/06/2018 — Relator: Pedro Martins (ora 2° Adjunto),
Processo n°. 144/13.9TCFUN-A-2, no qual interveio como 1*
Adjunto o ora Relator -, no qual se referenciou que “a lei exigia
que a integracio dos executados no PERSI e a extinc¢io deste
fossem devidamente comunicadas aos executados em suporte
duradouro, como ja se viu acima (arts. 14/4 e 17/3,
respectivamente, do DL 227/2012). Tratam-se pois de declaragoes
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recepticias.

Assim, tinha que ser feita a prova da existéncia dessas
comunicacoes, do seu envio e da sua recep¢io pelos executados.

E o 6nus da prova disso cabia — ao contrario do que se diz na
sentenca recorrida e do que diz o exequente — a exequente e nio
aos executados (neste sentido, vejam-se os varios acordaos
referidos pelos executados. Para além deles, veja-se ainda o ac. do
TRE de 08/03/2018, proc. 2267/15.0TS8ENT-A.E1.

Quer isto dizer que, para além de, a nivel de facto, ndo haver
prova da existéncia e envio das comunicac¢oes de integracao (e de
extincao) do PERSI, mesmo que houvesse faltaria a prova directa
da sua recepcao pelos executados (a/r) ou dos factos suficientes
para permitir essa conclusao (depdsito e aviso, conjugados com as
regras do art. 224 do CC)” ;

- de 21/05/2020 — Relatora: Laurinda Gemas, Processo n°.
5585/15.4T8FNC-A.L2-2, no qual o ora Relator interveio como 2°
Adjunto -, no qual se referiu nao se discutir que “um suporte
duradouro possa ser, além do mais, um suporte em papel, ou seja,
por exemplo, uma carta registada. Mas ¢ fora de divida que a lei
exige uma determinada forma para a comunicac¢io da inserciao
do cliente no PERSI e da extin¢io deste”.

Acrescenta-se exigir a lei “que a integracio dos clientes bancarios
no PERSI e a extincao do mesmo lhes sejam devidamente
comunicadas em suporte duradouro (cf. artigos 14.°, n. 4, ¢ 17.°,
n.° 3, do referido diploma legal), tratando-se, sem duvida, de
declaracdes receticias, o que significa que tinha que ser feita a
prova da existéncia dessas comunicacgdes, do seu envio e da sua
rececao pelos executados, cabendo o 0nus da prova desses factos a
instituicao de crédito, ja que se trata de condicao indispensavel
para o exercicio do direito que pretende fazer valer”.

Em consonancia, cita-se o0 Acordao da RE de 27/04/2017, onde se
sumariou que:

“I- No art® 14° n°4 do D.L. 227/2012 de 25 de Outubro exige-se
que a instituicao de crédito informe o cliente bancario da sua
integraciao no PERSI, através de comunicacio em suporte
duradouro.

(...) IV- Além do mais, tratando-se de uma declaracio recepticia,
a sua eficacia estaria também dependente da sua chegada ao
conhecimento do seu destinatario ( art® 224° n°1 -1° parte do Cod.
Civil que consagra a teoria da recep¢ao), sendo sobre a instituicao
bancaria/embargada que recaia o 6nus de o provar ( art® 342° n°1
do mesmo codigo.

- o referido acordao da Relac¢ao de Lisboa de 07-06-2018, cujo
sumario citamos pelo seu interesse:

I.— Nio é prova suficiente da existéncia, na data que dela consta, e
do envio e, muito menos, da recep¢iao de uma declarac¢io
recepticia (art. 224/1 do CC), uma fotocopia da mesma ou o
simples depoimento de um empregado bancario do departamento




do banco onde a declaracao devia ter sido emitida, que diz que
assinou a carta correspondente, sem um unico elemento objectivo
que o corrobore, como por exemplo um a/r, um registo, um aviso
ou uma referéncia posterior a essa carta numa outra nao
impugnada, quando alias essa carta, segundo a propria decisiao
recorrida que a deu como provada, ndo faz sentido no contexto
em causa.

II.— As comunicacoes de integracio dos executados no PERSI e
de extincio do PERSI tém de ser feitas num suporte duradouro
(que inclui uma carta ou um e-mail) — arts. 14/4 ¢ 17/3 do DL
227/2012, de 25/10, e nao se podem provar com recurso a prova
testemunhal (arts. 364/2 e 393/1, ambos do CC) excepto se houver
um inicio de prova por escrito (que ndo seja a propria alegada
comunicacio).

III.— Nao se demonstrando a existéncia da comunicacio da
integracao dos executados no PERSI, nao existe uma condiciao
objectiva de procedibilidade da execucao (art. 18/1-b do referido
DL 227/2012 e ac. do TRL de 26/10/2016, proc. 4956/14.8TSENT-
A.E1), pelo que esta nido pode prosseguir” (sublinhado nosso).
Tendo-se concluido, perante a factualidade apurada, pelo
incumprimento por parte da Exequente das regras legais
imperativas atinentes ao PERSI, determinante de juizo de
procedéncia da oposicio mediante embargos, e consequente
absolvicao da instancia executiva, declarando-se esta extinta.

Nos termos supra expostos, assentemos as norteadoras directrizes
fundamentais:

- quer a integracio no PERSI, quer a extin¢io de tal
procedimento, tém de ser comunicadas pela instituicio credora
ao cliente, 0 que deve ser efectivado “através de comunicagdo em
suporte duradouro” — cf., art’s, 14°, n°. 4 e 17°, n°. 3, ambos do
DL227/2012, de 25/10 -, para além dos requisitos exigiveis quanto
ao conteudo de tais comunicacoes ;

- tais comunicacoes — de integracdio do PERSI e de extin¢do deste
— constituem-se como condicoes de admissibilidade da accio
executiva, determinando a sua falta excepc¢ao dilatoria inominada

instancia — cf., o n°. 2, do art’. 576°, do Co6d. de Processo Civil ;

- tais comunicacoes constituem-se como declaracoes recepticias,
sendo onus da exequente demonstrar o seu cumprimento/
existéncia, que passa pela demonstracio do seu envio e respectiva
recepcao por parte dos executados, em virtude de
consubstanciarem condicfo indispensavel para o exercicio do
direito que aquela pretende fazer valer ;

- para além do cumprimento da observiancia de tais
comunicacoes, exige-se, igualmente, 0 cumprimento dos demais

deveres impostos por tal procedimento extrajudicial de

como especifico pressuposto da accio executiva que a entidade



credora venha a instaurar contra o devedor consumidor ;

- 0 qual deve efectivar-se de modo nio meramente formal ou
observador de rituais sacramentais, mas antes concretamente
observador dos especificos deveres e concretas diligéncias
legalmente impostas, ou seja, através de actos de efectiva e
material renegociacio ;

- traduzindo igualmente a inobservancia de tais deveres, excepciao
dilatéria inominada, de conhecimento oficioso, conducente a
absolvicao da instincia — cf., artigos 576°, n°. 2 e 578°, ambos do
Cod. de Processo Civil.

Relativamente ao primeiro fundamento de alegada
inaplicabilidade, in casu, do DL n°. 227/2012, de 25/10, e do
regime do PERSI no mesmo inscrito, alega a Apelante que o
incumprimento da Executada reporta-se a 02/02/2012, ou seja,
ocorre antes da entrada em vigor daquele diploma.

Pelo que, concretiza, quando aquele diploma inicia a sua vigéncia
— 0 que sucedeu em 01/01/2013, conforme art°. 40° -, ja ndo
estando em vigor os contratos de mituo, as suas disposicoes nio
lhes seriam aplicaveis.

Com efeito, adita, as cartas remetidas pelo banco cedente a
mutuaria (ora Executada), interpelando-a para a regularizaciao
da situacdo de incumprimento, procedem a resoluciao do
contrato, em funcao do ocorrido incumprimento reiterado.
Analisemos.

Conforme alegado em sede do requerimento executivo inicial, no
que concerne ao mutuo no valor de 60.000,00 €, as ultimas
prestacoes pagas pela Executada foram as vencidas em
02/02/2012 e, no que se reporta ao mutuo no valor de 2.000,00 €,
foi a de 02/09/2013.

Estatuindo acerca da aplicacio no tempo do diploma
equacionado, prevé o n°. 1, do art’. 39°, que “sdo automaticamente
integrados no PERSI e sujeitos as disposicoes do presente diploma
os clientes bancdrios que, a data de entrada em vigor do presente
diploma, se encontrem em mora relativamente ao cumprimento de
obrigagoes decorrentes de contratos de crédito que permanecam em
vigor, desde que o vencimento das obrigagoes em causa tenha
ocorrido ha mais de 30 dias”.

Ora, relativamente ao matuo de menor valor, ocorrendo o
incumprimento (e consequente situacio moratoria) da Executada
apenas em Outubro de 2013, em plena vigéncia do regime do
PERSI, a sua integracio era necessariamente obrigatdria, nao se
colocando, relativamente a este mutuo, qualquer questio de
resolucao prévia, capaz de o afastar daquela sujeicao.

Alias, relativamente a este mutuo, foi junta aos autos apenas uma
carta, alegadamente remetida a ora Executada em 07/11/2013, na
qual se referencia “um montante em incumprimento, incluindo
juros de mora/penalizagoes, de 42,44 € calculado a data de
15/11/2013”, cujo pagamento se solicitava até 15/11/2013,




indicando-se, para o efeito, o nimero da entidade e referéncia, de
forma a permitir a liquidacdo através do multibanco.
Relativamente ao mutuo de maior valor, cujo incumprimento
ocorre previamente a data da entrada em vigor do PERSI, urge
aferir se, nesta data, tal contrato de muituo ainda se encontrava
em vigor, ou se, contrariamente, ja havia sido objecto de
resolucio contratual operada pela entidade bancaria mutuante.
No que se reporta a tal contrato, a ora Exequente junta 4 cartas,
alegadamente remetidas & mutuaria, ora Executada, datadas de
05/04/2012, 16/05/2012, 23/07/2012 e 22/08/2012.

Na primeira das cartas, datada de 05/04/2012, tendo por assunto
a “regularizacdo do contrato n’. ...”, informa-se que o contrato
encontra-se, naquela data, “com um montante em incumprimento,
incluindo juros de mora/penalizagoes, de 446,75 €, solicitando-se
“0 pagamento do montante em divida até ao dia 13/04/2012”,
indicando-se, para o efeito, o nimero da entidade e referéncia, de
forma a permitir a liquidacdo através do multibanco.

Na segunda das missivas — datada de 16/05/2012 -, tendo
igualmente por assunto a “regularizacdo do contrato n®. ...”,
informa-se que, “ndo obstante as diligéncias por nos efectuadas,
ainda se encontra por regularizar o valor em divida, do contrato em
epigrafe, no total de 701,39 €, no qual se incluem juros de mora/
penalizagoes”.

Informa-se, ainda, que naquela data “o processo transitou para a
gestdo do Nucleo de Recuperacio Externa”, e que, se 0
incumprimento se mantivesse até 26/05/2012 (data indicada como
de limite de pagamento), o processo seria enviado para o
“departamento de Contencioso, tomando-se as medidas julgadas
adequadas a defesa dos legitimos interesses da Instituicao
Credora”.

Indicou-se, igualmente, o nimero da entidade e referéncia, de
forma a permitir a liquidacdo através do multibanco.

Por sua vez, na terceira das missivas — datada de 23/07/2012 -,
tendo igualmente por assunto a “regularizacdo do contrato n’. ...”,
informa-se que o processo ja se encontra em fase de contencioso,
e que, apesar dos anteriores contactos, verifica-se “que a situagdo
de incumprimento ndo foi ainda regularizada”.

Acrescenta-se que, “e a menos que, num prazo mdaximo de 10 dias,
a contar da data desta carta seja efectuado o pagamento no valor
em mora de 1.458,55 €, o contrato acima referido serd denunciado.
Assim, a partir desta data, sera exigido o pagamento da totalidade
do valor do contrato, acrescido dos juros vencidos e das despesas
extrajudiciais incorridas”.

Adrede, fez-se igualmente constar que “caso ndo seja pago o
montante em divida no prazo acima indicado, se procederd ao
Preenchimento da Livranca e/ou proceder-se-d a execugdo da
hipoteca/garantia (consoante a garantia associada ao contrato),
ndo nos restando outra alternativa que ndo seja a do recurso a via



judicial, para cobrancga coerciva do crédito em questao, o que
faremos decorrido o prazo acima mencionado”.

Por fim, indicou-se, igualmente, 0 numero da entidade e
referéncia, de forma a permitir a liquidacio, da enunciada
quantia de 1.458,55 €, através do multibanco.

A derradeira missiva junta aos autos, alegadamente enviada a
mutuaria (ora Executada), datada de 22/08/2022, tendo
igualmente como assunto “regularizacdo do contrato n’. ...”,
informa que o processo ja se encontra em fase de contencioso, que
apesar das tentativas feitas “para que esta situacio de
incumprimento fosse resolvida de forma consensual, a falta de
pagamento continua a verificar-se”, e que nao restou outra
alternativa “que ndo seja o recurso a via judicial, como forma de
procedermos a cobranca coerciva da totalidade do valor em divida,
procedimento que iremos adoptar de imediato e sem qualquer outro
aviso”.

Ora, tendo por base o teor destas missivas, alegadamente
enviadas pela entidade bancaria mutuante 2 mutuaria, poder-se-a
concluir no sentido da resolucao do contrato de mutuo
identificado ?

Ou seja, poder-se-a concluir decorrer do teor de tais missivas
uma verdadeira declaracio de resolucao contratual, decorrente
do incumprimento e mora subsistente, efectuada pela credora
mutuante a devedora mutuaria ?

A questao coloca-se com particular acuidade relativamente ao
teor da missiva datada de 23/07/2012. Cremos que uma leitura
atenta da mesma nao permite concluir por tal declaraciao
resolutiva.

Efectivamente, para além da entdo entidade mutuante aludir a
uma alegada “denuncia”, sem qualquer pertinéncia em termos
juridicos, e ndo sendo este errado enquadramento juridico
minimamente relevante para aquela conclusio, o que aquela
comunicacio traduz ¢ um anuncio de uma futura denuncia, e ndo
a operacionalidade de atis efeitos com a aludida comunicacao.
Com efeito, referencia-se que o contracto serd denunciado, pelo
que, apelando-se aos critérios interpretativos inscritos no art°.
236°, do Cad. Civil, o sentido daquela declara¢io pressupunha
uma posterior comunicacio ou declaracao resolutiva, sendo certo
que esta, tendo natureza recepticia, possui verdadeira eficacia
constitutiva — cf., o n°. 1, do art’. 436°, do Cod. Civil.

Alias, esta interpretacio do teor do alegadamente comunicado
acaba por ser confirmada e corroborada pela propria Exequente
Apelante, a qual, no corpo alegacional (o que reproduz na
conclusao XXIII), referencia expressamente que “a atuagdo da
institui¢do bancdria/Banco Cedente foi muito mais longe do que
preconiza o DL n°. 227/2012, de 25/10, ao manter o contrato em
incumprimento, na tentativa de encontrar solugoes para o
problema, sendo que, ndo obstante o incumprimento datar de 2012,



o0 contrato foi acionado apenas em 2016”.

Ou seja, ao referenciar e reconhecer a manutencao do contrato
em incumprimento, ou seja, em situacio de mora, acaba por
confirmar a auséncia de efeitos resolutivos decorrente das
alegadas comunicacoes efectuadas a devedora (e juntas aos
autos).

O que determina que, em 01/01/2013, data da entrada em vigor
do regime do PERSI, e no que concerne ao mutuo de maios valor,
subsistia uma situacio de mora no cumprimento no contrato de
miutuo ainda em vigéncia, a implicar necessaria integracio da
Executada naquele regime.

Com efeito, conforme sumariado no douto aresto da RE de
16/03/2023 — Relator: José Manuel Barata, Processo n°.
5264/22.6T8STB.E1, in www.dgsi.pt -, “encontrando-se o devedor
em mora, esta a instituicdo de crédito obrigada a cumprir o
regime previsto no Dec.-Lei n.° 227/2012, de 25-10 — PERSI -
ainda que a mora tenha ocorrido antes da entrada em vigor do
mesmo diploma”.

Pelo que, no que se reporta ao presente fundamento recursorio,
improcedem as deduzidas conclusoes.

Relativamente ao segundo fundamento de alegada
inaplicabilidade, in casu, do regime do PERSI, alega a Apelante
que o Banco Cedente ja havia reclamado os créditos,
relativamente aos contratos de mutuo executados, em 22/02/2012,
em acc¢ao executiva impulsionada por terceiro.

Com efeito, aduz, ocorreu oneracio do imovel dado em hipoteca,
através de penhora ordenada no Ambito do processo de execuciio
n’. .../..., que correu termos no Juizo de Execucio de Sintra —
Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, no
ambito do qual o entao C ..., S.A., reclamou os aduzidos créditos.
Acrescenta que tal situacio implica a imediata exigibilidade das
prestacoes vincendas e, como tal, a resolucao antecipada dos
contratos, concretizada através da reclamacio de créditos
apresentada, apelando ao estatuido na alinea a), do n°. 2, do art°.
17°, do citado DL n°. 227/2012, de 25/10.

Vejamos.

Em primeiro lugar, urge referenciar que nao consta dos presentes
autos que a entdo instituicio bancaria credora tenha procedido a
aduzida reclamacéo dos créditos exequendos, no Ambito do
aludido processo de execucao.

Com efeito, a unica informacio que consta acerca de tal processo
de execuc¢ao sob o n°. .../..., do Juizo de Execucao de Sintra — Juiz
..., ¢ a que consta da certidio do registo predial do imdvel
garante dos mutuos em execucio, junta aos autos por referéncia a
data de 09/01/2017.

Nesta, por referéncia a Ap. ..., de 2011/07/08, e com esta data,
surge registada penhora, relativamente a quantia exequenda de
531,34 €, tendo como sujeito activo D ..., S.A., e como sujeito
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passivo a ora Executada, indicando-se o processo de execucio n°.
Em segundo lugar, estatui a ja transcrita alinea a), do n°. 2, do
art’. 17°, do DL n°. 227/2012, de 25/10, que “a institui¢do de
crédito pode, por sua iniciativa, extinguir 0 PERSI sempre que: a)
Seja realizada penhora ou decretado arresto a favor de terceiros
sobre bens do devedor”.

Ora, por um lado, aquando da realizacao de tal penhora, datada
de 08/07/2011, nao estava ainda sequer em vigor o regime do
PERSI, que s0 veio a ser implementado mais de um ano depois,
pelo que, aquela onera¢do do bem imovel dado em garantia
nunca poderia determinar extin¢io do enunciado regime.

Por outro lado, estando-se perante uma faculdade legalmente
prevista, e ndo propriamente perante um necessario efeito ou
imposicao legal, ndo consta dos autos que a instituicdo de crédito
credora — o Banco cedente — a tenha exercitado, ou seja, que no
ambito da integracdo da Executada no regime do PERSI tenha
vindo posteriormente a declara-lo extinto, em virtude da
oneracao dos seus bens.

Idéntica conclusio é extraivel dos alegados efeitos da clausula 9*
do documento complementar anexo as escrituras publicas de
mutuo com hipoteca celebrado com a ora Executada.
Efectivamente, o direito ali conferido a mutuante de resolver o
contrato, fundado, nomeadamente, na penhora do bem imodvel
hipotecado, niao consta ter sido devidamente exercido, pois,
conforme se depreende, no ano de 2012 (em que ocorre
incumprimento relativamente ao mutuo de maior valor) e 2013
(data em que ocorre incumprimento relativamente ao mutuo de
menor valor) os mutuos encontravam-se em plena vigéncia,
donde se depreende que aquela faculdade convencionalmente
outorgada nio foi exercitada pela credora entidade bancaria.
relativamente ao presente fundamento recursorio.

¢) DA OFICIOSIDADE e DA NAO APRESENTACAO de
OPOSICAO por PARTE da EXECUTADA

Referencia, ainda, a Exequente Recorrente nio ter a Executada
apresentado qualquer oposi¢cao/contestacio a execuc¢io intentada,
sendo que tal excepcao sempre deveria ter sido invocada naquela
sede, pelo que, nio o tendo feito, precludiu-se o direito da
Executada a invocar a factualidade tradutora daquela excep¢ao
dilatdria, pois apenas o veio fazer em requerimento avulso, ja em
plena fase de venda do imovel.

Apreciando:

Referenciou-se na decisdo apelada estar o PERSI em vigor desde
01/01/2013, sendo que, durante o periodo que decorre entre a
integracio do cliente no PERSI e a extincao deste procedimento,
esta vedado a instituicao de crédito a instauracao de accoes
judiciais com a finalidade de obter a satisfacdo do seu crédito —



cf., art®. 18°, n°. 1, alin. b), do DL n°. 227/2012, de 25/10.
Acrescentou-se que a sua pretericao (pretericao de sujeicio do
devedor ao procedimento extrajudicial de regularizacio de
situacoes de incumprimento) por parte da instituicio de crédito
credora, traduzindo-se no incumprimento de norma imperativa,
consubstancia-se em termos adjectivos como condi¢do objectiva
de procedibilidade da pretensao, a enquadrar no regime juridico
das excepcoes dilatorias.

Por apelo ao estatuido no art’. 578°, do Cod. de Processo Civil,
entendeu-se estarmos perante uma excepcio de conhecimento
oficioso, pelo que a sua invocacio nio esta sujeita ao prazo
concedido para apresentacio de defesa, ndo estando assim
abrangida pelo principio da preclusao, conforme a parte final, do
n°. 2, do art’. 573°, do mesmo diploma.

Ora, no perfilhar de tal entendimento, traduzindo-se as
comunicacoes de integracio do PERSI e de extincdo deste como
condicoes de admissibilidade da ac¢ao executiva, determinando a
sua falta excepcao dilatoria inominada insuprivel, configura-se
esta de oficioso conhecimento, conducente a um juizo de
absolvicao da instincia, nos termos do n°. 2, do art°’. 576°, do Cod.
de Processo Civil.

Efectivamente, nos termos expressamente referenciados no ja
citado douto aresto desta Relaciao de 29/09/2020, “entendida a
falta de integracio do cliente bancario no PERSI como uma
excepcao dilatéria inominada, a jurisprudéncia tem vindo a
reconhecer a possibilidade do seu conhecimento oficioso,
aplicando o regime decorrente dos art.’s 576°, n.°s 1 e 2 e 578° do
CPC, de tal modo que, tal como sustentam os recorrentes, a sua
invocacido nao esta sujeita a preclusio decorrente do decurso
integral do prazo para deduzir embargos de executado, tal como
resulta da ressalva prevista no art. 573° n.° 2, in fine do CPC,
para além do que o conhecimento de excepcoes dilatorias pode
sempre ter lugar até ao primeiro acto de transmissao dos bens
penhorados — cf. art.’s 726° n.° 2, b) e 734° do CPC”.

Donde, com base em tal enquadramento e nao tendo ainda
ocorrido acto de transmissido do imovel penhorado, atenta a
oficiosidade no conhecimento, inexiste a aludida preclusao do
direito da Executada na alegacao dos factos tradutores da
excep¢ao inominada em apreco.

O que traduz, neste segmento, juizo de total faléncia da pretensio
d) DA EXISTENCIA de um INDICIO de PROVA do ENVIO das
ALUDIDAS CARTAS para a MORADA CONTRATUAL da
EXECUTADA

Por fim, referencia, ainda, a Apelante Exequente que a decisdo
sob apelo, nio obstante as cartas juntas, entendeu que a mesma
“ndo logrou provar o envio ou rececdo das mesmas pela executada,
aqui Recorrida, porquanto se tratam de meras cartas simples,




“embora ndao haja duvidas que cabe ao opoente a prova de factos
impeditivos do exequente poder fazer valer seu direito”. “Podera
mesmo, porventura, tratar-se de um simples print, sem qualquer
relevancia ou significado probatorio™”.

Aduz nao poder perfilhar tal conclusao, “pois as aludidas cartas,
tiveram em consideracdo a morada contratual da executada”, nao
consagrando, assim, a decisdo, uma “solucdo justa, pois que, onera
0 exequente para além das injungoes que decorrem dos normativos
legais e ndo se coaduna com o avancgo dos tempos e com a evolugdo
do mundo, onde inclusivamente se institui contratacdo a distincia,
assinaturas digitais e comunicagoes através de correio eletronico”.
Acrescenta que a expressao comunicagdo de suporte duradouro
reconduz-se a no¢ao de documento constante do artigo 362.° do
Codigo Civil, “aqui se incluindo, por conseguinte, as cartas, ainda
que remetidas por correio simples, pois que, se o legislador
entendesse a necessidade de registo e aviso de rececio, teria
consagrado tal requisito, como fez, por exemplo, no art. 38° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Ora, adita, no referenciado diploma legal “ndao consta qualquer
indicacdo — expressa ou tdcita — quanto a necessidade de tal
comunicagdo ter de ser obrigatoriamente efetuada através de carta
registada com A/R”, nao constando igualmente da “Instrucdo do
Banco de Portugal n.” 44/2012 (regulamenta o DL n. °227/2012, de
25/10) qualquer mencgdo a observincia do envio de correio
registado/aviso de rececdo”, pelo que nao pode o julgador exigir
tal formalidade.

Donde, “ndo se verificando no caso em aprego a exce¢io dilatoria
decorrente do regime plasmado no artigo 18.°, n.” 1, alinea b), do
DL n.°227/2012, de 25 de Outubro, deviam os presentes autos
prosseguir com os seus termos ulteriores”.

Apreciemos.

In casu, antes de se apurar acerca da forma como a informacao
da sua integracido no PERSI deve ser prestada por parte da
entidade bancaria ao cliente, se a mera utilizacio de carta simples
cumpre tal funcio, ou antes sendo de exigir que aquela opere

através de carta registada com aviso de recep¢ao [11], e se as
concretas cartas remetidas pela instituicio bancaria cedente
(juntas aos autos) constituem um indicio de prova do envio das
aludidas cartas, eventualmente a complementar através de outros

meios probatorios 2] (0 que implica, igualmente, aferir acerca
da legal admissibilidade de recurso a tais diferenciados meios
probatorios), existe uma questiao central e nuclear.

Com efeito, a montante das questoes enunciadas, e eventualmente
com natureza prejudicial relativamente as mesmas, urge aferir se
tais cartas juntas aos autos pela Apelante Exequente,
alegadamente remetidas 4 ora Executada, eram susceptiveis de
cumprir as legais obrigacoes inscritas nos artigos 13° a 17° do
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regime do PERSI.

Ou seja, pressupondo que tais comunicacoes foram devidamente
remetidas, tendo chegado ao efectivo conhecimento da devedora
em incumprimento, urge, num primeiro momento, aquilatar se a
informacido nas mesmas aposta traduz concreta observancia do
procedimento extrajudicial de regularizacio da situacio de
incumprimento em decorréncia, sendo este um onus da
Exequente credora.

Ora, as quatro cartas referentes a0 mutuo de maior valor,
conforme constatamos, sao todas prévias a entrada em vigor do
regime do PERSI, pelo que, logicamente, nao evidenciam as
mesmas qualquer observincia daquele procedimento de
regularizacio.

Com efeito, nada nas mesmas traduz o cumprimento das aludidas
fase inicial, fase de avaliacdo e proposta, fase de negociacio e
comunicaciao da extin¢ao do PERSI, o que é perfeitamente
compreensivel, pois antecedem a implementacio do proprio
regime.

No que concerne ao crédito de menor valor, a unica carta junta
aos autos pela Exequente, datada de 07/11/2013, também néo
logra, minimamente, documentar aquele camprimento, pois,
desde logo, nao ¢é sequer referenciado a ora Executada, enquanto
cliente, a sua integracio naquele procedimento extrajudicial de
regularizacido da situacio de incumprimento.

Ora, assim sendo, torna-se evidentemente dispensavel e inutil
aferir acerca daquelas enunciadas questdes em controvérsia,
relativamente as quais opera concreto juizo de prejudicialidade.
Por fim, e ainda que sem extrair concretas ilacoes ou
consequéncias juridicas, referencia a Apelante decorrer do n°. 2,
do art®. 20°, do DL n°. 227/2012 (ja transcrito) impender sobre as
instituicoes de crédito “a obrigacdo de conservar a documentagdo
referente ao PERSI pelo prazo de 5 anos, o que, considerando a
data de incumprimento e o ano 2024 ja ha muito findou”.
Relembrando, referencia aquele normativo que “as instituicoes de
crédito devem conservar os processos individuais durante os cinco
anos subsequentes a extin¢do do PERSI”.

Ora, por um lado, alude a lei a conservaciao dos processos
individuais, e ndo propriamente a documentacio comprovativa
da integracio do cliente no aludido procedimento extrajudicial de
regularizacio de situacoes de incumprimento.

Por outro, e de forma mais incisiva e decisiva, tendo o computo
inicial de tal prazo de 5 anos a ocorréncia de extincio do PERSI,
e nao se mostrando esta minimamente indiciada relativamente a
processo individual que tivesse sido aberto relativamente a
executada devedora, necessariamente se tera que concluir que tal
prazo nem sequer se tera iniciado, o que afasta, em concreto, a
extraccdo de quaisquer consequéncias juridicas, nomeadamente
quanto a uma eventual inexigibilidade relativamente a ora



Exequente.

Pelo exposto, ainda que com fundamentac¢io nao totalmente
coincidente, mais nio resta do que, num juizo de improcedéncia
das conclusodes recursorias suscitadas, confirmar a decisio sob
apelo.

*

Nos quadros do art’. 527°, n%. 1 e 2, do Cod. de Processo Civil,
decaindo a Exequente/Apelante/Recorrente na presente apelacao,
¢ responsavel pelo pagamento das custas devidas, estendendo-se,
ainda, a sua responsabilidade ao pagamento das custas
processuais devidas na ac¢io executiva.

L

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 2* Seccio
Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a) Julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pela
Apelante/Exequente A ... — STC, S.A., em que figura como
Apelada/Executada B ... ;

b) Em consequéncia, ainda que com fundamentac¢io nao
totalmente coincidente, confirma-se a decisdo recorrida/apelada ;
¢) Nos quadros do art®. 527°, n°. 1 e 2, do Cdd. de Processo Civil,
decaindo a Exequente/Apelante/Recorrente na presente apelacio,
¢ responsavel pelo pagamento das custas devidas, estendendo-se,
ainda, a sua responsabilidade ao pagamento das custas
processuais devidas na ac¢io executiva.

Lisboa, 13 de Fevereiro de 2025
Arlindo Crua

Antoéonio Moreira

Pedro Martins

[11 A presente decisio é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas transcri¢coes efectuadas, a grafia do
texto original.

[2] Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Novo Cédigo de
Processo Civil, Vol. 1, 2014, 2" Edi¢cao, Almedina, pag. 599.

3 Traduzem estas nulidades da sentenca a “violacio da lei processual por parte do juiz (ou
do tribunal) prolator de alguma decisdo”, pertencendo ao género das nulidades judiciais ou
adjectivas — cf., Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Vol. 11, 2015, Almedina, pag.
368.

ﬂ Artur Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. 111, Almedina,
1982, pag. 102.

ISI Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, ob. cit, pag. 600 e 601.

18] Ferreira de Almeida, ob. cit., pag. 368 a 370.

71 0b. cit., pag. 606 e 607.

E A redaccio a considerar sera a vigente a data da implementagdo do PERSI
relativamente aos ora Embargantes, ou seja, a antecedente as alteracdes introduzidas pelo
DL n°. 70-B/2021, de 06/08.

%1 Por todos, fazendo uma especifica analise do regime do PERSI, cf., o douto Acérdio do
STJ de 09/02/2017 — Relatora: Fernanda Isabel Pereira, Processo n’. 194/13.5TBCMN-
A.G1.81, in www.dgsi.pt -, no qual se referencia, para além do mais, que “o PERSI
constitui uma fase pré-judicial, em que se visa a composicio do litigio por miituo acordo,
entre credor e devedor, mediante um procedimento que comporta trés fases: a fase inicial;
a fase de avaliacio e proposta; a fase de negociacio (artigos 14°, 15° e 16°).
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Na fase inicial, a instituico, depois de identificar a mora do cliente, informa-o do atraso no
cumprimento e dos montantes em divida, desenvolvendo diligéncias no sentido de apurar
as razdes subjacentes ao incumprimento registado; persistindo o incumprimento, integra-
0, obrigatoriamente, no PERSI entre o 31° dia e o 60° dia subsequente a data do
vencimento da obriga¢do em causa (artigos13° e 14° n° 1).

Na fase de avaliacdo e proposta, a instituicido de crédito procede a avaliaciao da situaciao
financeira do cliente para apurar se o incumprimento ¢ momentineo ou tem caracter
duradouro. Findas as diligéncias, apresenta ao cliente uma ou mais propostas de
regularizacio do crédito adequadas a sua situacio financeira e necessidades, se considerar
que 0 mesmo tem condicdes para cumprir. Se a averiguacio feita tiver revelado
incapacidade do cliente bancario para retomar o cumprimento das suas obriga¢oes ou
regularizar o incumprimento, mesmo com recurso a renegociacio do contrato ou a sua
consolidacio com outros contratos de crédito, comunica ao cliente o resultado da avaliacio
e a inviabilidade de obtencio de um acordo no Ambito do PERSI, o qual se extinguira
(artigo 17° n° 2 al. ¢)).

A fase da negociacio tem por objectivo obter o acordo do cliente para a proposta ou uma
das propostas apresentadas pela instituicio de crédito com vista a regularizacio do
incumprimento.

Durante o periodo que decorre entre a integracio do cliente no PERSI e a extincio deste
procedimento, estd, nomeadamente, vedado a instituicio de crédito intentar acgdes
judiciais com a finalidade de obter a satisfacdo do seu crédito (artigo 18° n° 1 al. b))”.

[10] Relatora: Graca Amaral, Processo n°. 1311/19.7T8ENT-B.E1.S1, in www.dgsi.pt .

1] No sentido da nio exigibilidade de que as comunicacdes sejam efectuadas através de
carta registada com aviso de recepcio, cf., entre outros, os doutos Acérdiaos da RP de
05/11/2018 — Relator: Augusto de Carvalho, Processo n°. 3413/14.7TBVFRA.P1 -, no qual
se sumariou que “ao exigir-se como forma da declaracio uma comunicacio em suporte
duradouro, uma carta pode ser entendida como tal, pois, possibilita reproduzir de modo
integral e inalterado o seu contetido.

IV - Se a intencéo do legislador fosse a de sujeitar as partes do procedimento extrajudicial
de regularizacio das situacdes de incumprimento a comunicar através de carta registada
com aviso de rececio, té-la-ia consagrado expressamente” ; da RE de 10/09/2020 — Relator:
Vitor Sequinho, Processo n°. 1834/17.2T8MMN-A.E1 -, no qual se sumariou que “a lei ndo
exige que as comunicac¢des da integracio do cliente bancario no PERSI e da extin¢io deste
sejam efectuadas através de carta registada com aviso de recep¢do. Nao obstante, a
instituicio de crédito tem o 6nus da prova de que efectuou tais comunicacdes em suporte
duradouro, entendido este, nos termos do artigo 3.°, al. h), do Decreto-Lei n.° 227/2012, de
25.10, como qualquer instrumento que permita armazenar informac¢oes durante um
periodo de tempo adequado aos fins a que as informacdes se destinam e que possibilite a
reproducio integral e inalterada das informacées armazenadas” ; da RE de 16/12/2021 —
Relator: Tomé de Carvalho, Processo n°. 340/21.5TBELV-A.E1 -, sumariando-se que “As
comunicacdes de integracao dos executados no PERSI e de extin¢cio do PERSI tém de ser
feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail), conforme ressalta da
leitura dos artigos 14.°, n.° 4 e 17.°, n.° 3, do DL 227/2012, de 25/10, ndo sendo exigivel o
envio de correio registada” (todos in www.dgsi.pt .

121 No ja referenciado douto aresto do STJ de 13/04/2021, sumariou-se que “a simples
juncao aos autos das cartas de comunicaciio e a alegacdo de que foram enviadas a
executada, nio constituem, por si so, prova do envio e recepcio das mesmas pela
executada. Todavia tal apresentagao pode ser considerada como principio de prova do
envio a ser coadjuvada com recurso a outros meios de prova” ; perfilhando entendimento
idéntico, cf., 0 douto Acordao desta RL de 05/01/2021 — Relatora: Concei¢cao Saavedra,
Processo n°. 105874/18.0YIPRT.L1-7 -, no qual se sumariou que “tendo o Tribunal
convidado a A., instituicio de crédito, para que documentasse a abertura, tramitacio e
encerramento do PERSI e a sua efetiva comunicacao aos RR., devem as copias das cartas,
enderecadas estes, que foram juntas pela A. em resposta, ser consideradas como principio
de prova desse envio e rececdo, podendo aquela fazer prova do facto-indiciario do respetivo
envio por meio de testemunhas; provado, desse modo, o envio das cartas, é de presumir a
sua rececio pelos RR., sem prejuizo destes ilidirem tal presunciio” ; e ainda o douto aresto
da RE de 14/10/2021 — Relator: Mario Coelho, Processo n°. 2915/18.0TSENT.E1 -,
sumariando-se que “apresentando a instituicdo bancaria copia das cartas simples enviadas
aos executados no Ambito do PERSI, estas constituem principio de prova do envio da
comunicaciio, pelo que o juiz nio pode oficiosamente concluir pela nio recepg¢io de tais
cartas.

4. Caberia aos executados, através dos meios processuais ao seu alcance, efectuar essa
alegacio, caso em que a exequente ofereceria a prova, inclusive testemunhal, apta a
demonstrar o efectivo recebimento da correspondéncia” ; em sentido com alcance
diferenciado, cf., o ja citado aresto desta Relacfo e Seccio de 07/06/2018, no qual se
sumariou que “nao é prova suficiente da existéncia, na data que dela consta, e do envio e,
muito menos, da recep¢do de uma declaragio recepticia (art. 224/1 do CC), uma fotocopia
da mesma ou o simples depoimento de um empregado bancario do departamento do banco
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onde a declaracio devia ter sido emitida, que diz que assinou a carta correspondente, sem
um unico elemento objectivo que o corrobore, como por exemplo um a/r, um registo, um
aviso ou uma referéncia posterior a essa carta numa outra nio impugnada, quando alias
essa carta, segundo a préopria decisdo recorrida que a deu como provada, ndo faz sentido
no contexto em causa.

I1.— As comunicacdes de integragao dos executados no PERSI e de extin¢iio do PERSI tém
de ser feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail) — arts. 14/4 ¢ 17/3
do DL 227/2012, de 25/10, e nio se podem provar com recurso a prova testemunhal (arts.
364/2 e 393/1, ambos do CC) excepto se houver um inicio de prova por escrito (que nio seja
a prépria alegada comunica¢do)” (todos in www.dgsi.pt ).
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