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I-Documentos particulares impugnados podem servir de meios
de prova, apreciados livremente pelo tribunal. Ou seja, eles ndo
deixam de existir por terem sido impugnados. Deixam apenas de
poder servir de prova plena quanto as declaracoes atribuidas ao
seu autor (art. 376 do CC).

II-Um contrato de crédito ao consumo, celebrado ao tempo do
DL 359/91, que nao contenha o método de calculo da reducio do
custo do crédito no caso de antecipaciao do cumprimento do
contrato, conforme imposto pelo art. 6/2-e daquele DL, é anulavel
por forca do art. 7/2 do mesmo DL.

III-Num contrato de crédito ao consumo que levou a uma divida
invocada de quase 20.000€, a predisponente de clausulas
contratuais gerais, escritas numa letra de tamanho reduzido em
cerca de 270 linhas de uma unica pagina, nao prova ter cumprido
o dever de comunicacio previsto no art. S da LCCG com a prova
do unico facto de o aderente do contrato o ter tido consigo na sua
morada; o que levaria a exclusao das CCG por forca do art. 8-a
da LCCG.

IV-As CCG que constam do verso de uma folha, que o aderente
assinou no rosto, consideram-se excluidas do contrato (art. 8-d da
LCCG), mesmo que o rosto da folha tenha aposto a mencao de
pag. 2 e o verso a men¢ao de pag. 1.

V-Niao constitui abuso de direito a conduta do aderente do
contrato que, decorridos varios anos apds a celebracio do
contrato, invoca a anulabilidade do mesmo por falta de um
elemento imposto por lei ou a exclusiao de clausulas contratuais
gerais por falta do cumprimento dos deveres de comunicac¢io e de
informacio, “sendo completamente natural e nada contraditorio,
que o cidadao assine o contrato, confiando que niao vai encontrar
percalcos na sua execucio, e reaja apenas quando esses percalgos,
normalmente imprevisiveis na data da celebraciao do contrato,
surgem.”

VI-Para além de que, para se provar o abuso de direito, outros
factos teriam que estar dados como provados e, para poder
invocar o abuso de direito, a predisponente das clausulas niao
poderia ter dado causa a anulabilidade ou a situacdo que esta na
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origem da exclusido das CCG.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Acordam os Juizes, no Tribunal da Relacio de Lisboa.

I-Relatorio:

A intentou a presente accio especial para cumprimento de
obrigacdes pecuniarias emergentes de contrato contra R pedindo
a condenacio desta a pagar-lhe 9844,15€ a titulo de capital, mais
146,72€ a titulo de juros vencidos, mais os juros vincendos.

Alegava para o efeito que tinha celebrado com a ré um contrato
de crédito em conta corrente que deveria ser reembolsado em
prestacoes e que a ré deixou de cumprir, tendo a autora resolvido
o contrato em 30/09/2014, estando em divida o valor pedido.

A ré deduziu oposicio dizendo, agora muito em sintese, que (i)
nao celebrou o contrato pelos valores em causa, mas apenas,
inicialmente, 1000€; (ii) as alteracdes posteriores nao terao
cumprido aquilo que se impunha, incluindo a observancia da
forma legal; (iii) o contrato nio cumpre o disposto no art. 6/2-e do
DL 359/91, de 21/09, ainda aplicavel por forca do art. 34 do DL
133/2009, de 02/06, o que implica a respectiva anulabilidade que
invoca; (iv) ja pagou, em cumprimento do contrato, mais [de]
9000€, pelo que ja nada deve; (v) o contrato é usurario; (vi) o
contrato nao tinha, ou ndo parecia ter, nenhum anexo para
revogacao do mesmo, contra a imposicao do art. 8 do DL 359/91;
(vii) nao foram cumpridos os deveres de informacao pré-
contratual impostos pelos arts. 5 e 6 do DL 446/85, de 25/10, que
se impunham por se tratar de um contrato de adesdo; (viii) do
contrato nao resultavam compreensiveis os respectivos encargos,
incluindo a TAEG, pelo menos para uma pessoa de formacao
educativa modesta com 63 anos de idade e as suas dificuldades
econémicas; (ix) as clausulas contratuais gerais vém depois da
sua assinatura, pelo que nao as conheceu, nem tinha de conhecer;
s0 quando pediu ajuda a sua entidade patronal, a sociedade de
advogados a que pertencem a duas advogadas que a patrocinam
agora, ¢ que percebeu a armadilha em que tinha sucumbido.
Conclui pela procedéncia das arguidas anulabilidades e nulidades
e improcedéncia da accao.

A autora nio respondeu a matéria das excepcoes deduzidas pela
ré.

Depois de realizado o julgamento foi proferida sentenca
condenando a ré a pagar a autora 9991,23€, correspondente ao
capital em divida e juros de mora, a taxa de 4% ao ano, contados
desde a data da resolucio contratual e a data de entrada em juizo




do requerimento de injuncio, bem como os juros de mora, a
mesma taxa, vencidos e vincendos, calculados sobre 9844,51€,
desde essa data até integral pagamento.

A ré interpoe recurso desta sentenca, (i)_impugnando parte da
decisido da matéria de facto e, quanto ao direito, dizendo, em
sintese deste acordao, que (ii) o contrato era anulavel por
violacao do disposto no art. 6/2¢) do DL 359/91, o que tinha sido
por ela arguido na oposicao; nao tendo a sentenc¢a recorrido
decidido a questio incorreu em nulidade, o que deve suprido por
este tribunal de recurso, julgando procedente a arguicio de
anulabilidade; (iii) a autora ndo cumpriu os deveres de
comunicacio e de informacao impostos pelos arts. 5 e 6 do DL
446/85, pelo que as clausulas contratuais gerais que constavam do
contrato, que alias estavam depois da sua assinatura, deviam ser
consideradas nulas e com elas também o contrato, por forca do
art. 8, 12 e 24, todos do DL, o que deve ser decidido por este
tribunal de recurso, por a sentenca nao o ter feito (com o que
incorreu noutra nulidade).

Sao estas trés as questoes a decidir.

A autora contra-alegou defendendo a improcedéncia do recurso,

pelas razoes que abaixo serio transcritas em sintese.
*

Na sentenca recorrida deram-se como provados os seguintes
factos:

1. A ré celebrou com a autora um contrato de crédito em conta
corrente, ao qual foi atribuido o n.° x, através da subscricio de
proposta de adesdo que consta de fls 87 destes autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais[entre o mais consta, da condicdo geral 1.1 que a adesido ao
contrato é feita enviando a A o exemplar que lhe é destinado [...]
e da condicao 1.4, que a A, apos a recep¢ao do exemplar do
contrato que lhe é destinado [...]”; numa pag. da 1" folha do
contrato, pag. dita 1 com letra muito pequena — muito mais
pequena (ue esta que agora esta a ser utilizada neste acordao -
colocada no canto superior direito, constam 17 condicdes gerais,
quase todas elas com mais de uma clausula, incluidas num total
de cerca de 270 linhas de texto, divididas em 3 colunas de cerca
de 90 linhas cada uma; na pag. dita n.° 2 de tal folha, constam
uma série de espacos de cor verde alface vistoso, contendo titulos
e subtitulos de cor castanha facilmente visiveis, com algumas
outras clausulas e elementos de identificacio, uns manuscritos e
outros impressos a computador com o mesmo tipo de letra das
outras clausulas dessa pagina; entre o mais refere-se nesta
pagina: “montante de reserva solicitada de 1000€ com



mensalidade de 40€”, estando os valores colocados com letras
diferentes do resto; depois refere-se: “o prazo de reembolso é de
36 meses. Prazo valido para a primeira utilizacio sem seguro.
TAEG de 28,45%”. Depois tem outros elementos, entre eles os de
identificacdo da ré; consta também a seguinte clausula: “QO(s)
abaixo assinado(s) mutuario(s) declara(m) aceitar todas as
condicoes gerais deste contrato de crédito, das quais igualmente
declara(m) ter tido integral conhecimento antes de assinar e das
quais confirma(m) ter recebido um exemplar [...]” e mais abaixo
a assinatura da ré — esta concretizacio ¢ feita por este ac. do
TRL].

2. Datando a abertura de crédito de 06/02/2008, obrigou-se a ré a
proceder ao reembolso em prestacdoes mensais de valor nao
inferior a uma parte fixa e pré-estabelecida referente ao limite
maximo do crédito autorizado.

3. O contrato de crédito em causa permitia a ré solicitar, para
além do financiamento inicial, novos financiamentos ou aumentos
de plafond.

4. Da proposta de adesdo subscrita pela ré constajm], além do

5.1. “O limite de crédito varia entre 500€ e 6000€ (...) podendo
ser alterado em fracgdes sucessivas até 10.000€, por iniciativa da
A ou autorizacido desta a pedido do mutuario.”

5.2. “As alteracoes propostas ao limite maximo do crédito sao
comunicadas pela A ao mutuario através do extracto de conta
previsto no ponto 2.5”

5.3. “Consideram-se aceites pelo mutuario as alteracoes nos
limites de crédito quando este faca utilizacoes para além do limite
maximo previamente concedido.”

10.1. “Caso o mutuario nao faca o pagamento de uma prestacio
na data do seu vencimento ficara em mora, acrescendo a
prestacio uma penalidade mensal de 4% sobre cada uma das
prestacdes em mora, sem prejuizo de a A poder aplicar uma
penalizacido adicional correspondente as despesas determinadas
pela constituicio em mora, de acordo com precarios em vigor.”
10.2 “Mantendo-se o incumprimento a A pode resolver o contrato
e exigir o pagamento imediato de toda a divida (incluindo capital
remanescente, juros contratuais e demais encargos vencidos), sem
prejuizo da incidéncia de juros de mora a taxa legal de 4% sobre
toda a divida vencida. Caso a A resolva o contrato e/ou recorra a
juizo para obter o pagamento as penalidades devidas pela mora
sdo substituidas por uma penalidade unica de 8% sobre todo o
saldo em divida, a titulo de clausula penal.”



6. Em 07/02/2008 [¢é lapso evidente de escrito a data que constava
deste ponto, que era de Qutubro em vez de Fevereiro — as partes
nao discutem isto; este TRL procedeu a correc¢ao do lapso] a
autora disponibilizou a ré 1000€ na sequéncia da proposta de
adesao subscrita por esta.

7 a 21. Depois a autora disponibilizou a ré, [nalgumas das vezes]
na sequéncia de pedidos [feitos pela ré] de financiamento
efectuados no Ambito do contrato, as seguintes quantias nas
seguintes datas [as partes em parenteses rectos e as rasuras foram
acrescentadas/feitas por este acordao por forca do decidido mais
a frente|:

17/06/2008 557€
06/03/2009 548€
15/07/2009 523€
30/12/2009 38€
22/03/2010 521€
25/06/2010 527€
28/09/2010 514€
17/12/2010 521€
26/04/2011 1046€
14/12/2011 596€
05/04/2012 563€
08/05/2012 516€
29/05/2012 500€
07/02/2013 170€
08/08/2013 112€
Total 7252€

22. A ré foi efectuou o pagamento das seguintes prestacoes:

Meses Valores mensais |Total
de Marc¢o de 2008 a Junho de 40€ 160€
2008
de Julho de 2008 a Marco de 45€ 405€
2009
de Abril de 2009 a Julho de 2009 |60€ 240€
de Agosto de 2009 a Marco de  |75€ 600€
2010
de Abril de 2010 a Julho de 2010 [90€ 360€
de Agosto de 2010 a Outubro de [105€ 315€
2010




Novembro e Dezembro de 2010 [120€ 240€
de Janeiro a Maio de 2011 135€ 675€
de Junho a Dezembro de 2011 165€ 1155€
de Janeiro a Abril de 2012 180€ 720€
em Maio de 2012 195€ 195€
em Junho de 2012 210€ 210€
de Julho de 2012 a Janeiro de 225€ 4275€
2014

Total 9550€

[este ponto de facto — que s0 dizia que a ré tinha efectuado o
pagamento das prestacdes e o més da ultima delas - foi agora
concretizado por este acordao do TRL, ao abrigo dos arts. 663/2 e
607/4, ambos do CPC, com base no doc. n.° 6, que a
fundamentac¢io de facto da sentenca invocou expressamente para
o efeito, documento apresentado pela autora e que nesta parte
serve de prova e concretizacio dos pagamentos invocados pela ré]
23. Nao obstante a ré ter sido devidamente interpelada para o
pagamento, que nio ocorreu, e apos incumprimento do contrato
de crédito, procedeu a autora a resolucdo do mesmo por carta
datada de 01/10/2014.
24. ! 014, 0 va

()

imposto-de-selo, no-valor-de 756,15€ [este ponto sera retirado dos
factos provados por forca do decidido adiante — esclarecimento
deste ac. do TRL]

25. A ré trabalhou nos ultimos anos em servi¢o de estafeta ou
servicos externos num escritorio de advogados.

26. Durante alguns anos e até 2007 esteve desempregada em
acompanhamento da sua mae que sofria de Alzheimer, até esta
falecer.

27. Pediu o financiamento para aquisicao de vestuario
apropriado as funcoes profissionais que ia iniciar no escritorio de
advogados onde actualmente trabalha.

E acrescentado mais um ponto de facto, face ao decidido mais
frente por este acordao do TRL, com o seguinte teor:

O contrato que a ré celebrou com a autora era composto de duas
paginas, sendo que na primeira (embora dita n.° 2) constava a
identificacio e assinatura da ré e, na segunda (embora dita n.° 1),
as condicoes gerais do contrato e a assinatura do representante
da autora.

I-

Da impugnacio da decisdo da matéria de facto.
Pontos 7 a 21



[...]

Decidindo:

Decorre expressamente do que antecede que a ré nao poe em
causa que apos o financiamento inicial de 1000€, identificado no
ponto 6, ocorreram outros financiamentos. O que ela coloca em
causa sao os valores precisos desses financiamentos, que a autora
os tenha disponibilizado a ré na sequéncia de pedidos desta e as
respectivas datas.

No requerimento de injun¢io a autora alegava estar em divida o
capital de 9844,51€. Sabe-se, e a ré, como se viu, nao o poe em
causa, que o contrato inicial respeitava a 1000€ e que depois disso
a autora fez outros financiamentos a ré; a ré também nao poe em
causa que tais financiamentos foram feitos através de
transferéncias para uma sua precisa conta bancaria. Disto tudo
resulta que a ré sabia que a autora estava a dizer, implicitamente
(embora mal), no requerimento de injunc¢ao, que lhe tinha
emprestado pelo menos mais quase 9000€.

Assim sendo, a ré, para impugnar o recebimento, na sua conta
bancaria, dos valores avancados pela ré nao se podia limitar a
dizer ou a sugerir que nio sabia quais os valores que a autora lhe
tinha transferido depois dos iniciais 1000€, nem as datas em que o
tinha feito.

Pois que, por forca do art. 574/3 do CPC, se o réu declarar que
nao sabe se determinado facto é real, a declaracdo equivale a
confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva
ter conhecimento.

Ora, se se aceita que a ré nao soubesse sempre quando é que
ocorriam transferéncias bancarias para a sua conta — pois que
nao faz parte das regras da experiéncia comum das coisas que
alguém saiba todos os dias o que é que se passa na sua conta
bancaria -, ela, ao ser notificada do requerimento de injuncio,
naturalmente ciente de que, ao longo de 2008 a 2013 tinha
recebido muito dinheiro da autora, nio se podia dar ao luxo de
dizer que nao sabia quanto é que tinha recebido nem quando,
pois que lhe bastava consultar a sua conta bancaria para o saber
com precisio.

Havendo, por isso, prova, por confissdo, de que a ré recebeu
bastante mais do que os 1000€ iniciais, ¢ natural que, havendo um
documento aparentemente de terceiro (do Banco X), ou seja, o
documento n.° 5, a precisar as datas e os valores das subsequentes
transferéncias da conta da autora para aquela conta da ré, se
aceite que tal corresponde a realidade.



Isto mesmo que tal documento nio se possa tomar como
documento particular de autoria reconhecida (art. 376 do CC):
porque a autora nio fez prova dessa autoria depois de a ré ter
impugnado tal documento (arts. 444 e 445 do CPC e 374 do CC) e
por isso tal documento nao possa fazer prova plena de tais factos.
Vale apenas como documento sujeito a livre apreciacio pelo
tribunal que, no contexto assinalado, se revela suficiente para
prova das transferéncias daqueles valores, naquelas datas.

Neste sentido, por exemplo, o ac. do TRL de 15/05/2013,
4725/09.7TBSXL-A.L1 (nao publicado): documentos particulares
impugnados [...] podem servir de meios de prova, apreciados
livremente pelo tribunal. Ou seja, eles ndo deixam de existir por
terem sido impugnados. Deixam apenas de poder servir de prova
plena quanto as declaracdes atribuidas ao seu autor (art. 376 do
CC(). Neste sentido, veja-se, por exemplo, o ac. do STJ de
15/04/2004 (04B795): IV - Os documentos particulares que, em
resultado de terem sido impugnados, carecem da forca probatoria
estabelecida no art. 376 do CC, podem, nao obstante, contribuir
para a livre convic¢io do juiz sobre os factos quesitados, com
base na sua maior ou menor credibilidade. Ou o STJ de
02/05/2012 (44768/09.9YIPRT.P1.S1): VIII - Do ponto de vista da
formacao da convic¢ao do juiz e julgamento da matéria de facto,
quando se trate de documentos — auténticos ou particulares — que
satisfacam todos os “requisitos exigidos na lei”, vigora o principio
da prova legal. Na falta deles, o contetido dos documentos esta
sujeito ao sistema da prova livre.”

Tal documento, no entanto, ja nio serve para prova de que tais
transferéncias tenham ocorrido a pedido (logicamente que da ré),
ao contrario do que se diz nos pontos 7 a 21 dos factos provados.
Alias, a testemunha da autora até dizia que dessas transferéncias,
trés tinham ocorrido por iniciativa da autora e nio da ré.

E a alternativa de se precisar que 12 dessas transferéncias tinham
ocorrido a pedido da ré nio pode ser feita, porque baseada
apenas no depoimento da testemunha da autora e o depoimento
desta nao ter qualquer valor, no essencial pelas razoes apontadas
pela ré.

Com efeito, ndo tem valor o depoimento de uma testemunha que
diz nao ter tido nada a ver com o contrato nem com o
relacionamento posterior da autora com a ré, sabendo apenas dos
factos por ter estudado os registos da autora ou porque é assim
que normalmente as coisas se passam na autora ou os seus
colegas normalmente actuam, ou por isso constar de registos
internos elaborados pela autora que nio mostra ao tribunal nem
aré, ou de gravacoes de conversas que se diz terem sido apagadas



90 dias depois de terem ocorrido. Ou seja, para que o tribunal
aceitasse o que foi dito por esta testemunha da autora, para prova
de factos favoraveis a autora, teria que ter “fé” de que as coisas se
passam em concreto como se deviam passar em abstracto, isto é,
que as pessoas normalmente cumprem as regras que regem as
condutas que devem ser adoptadas. Ora, os litigios judiciais
existem precisamente porque o contrario é que pode ser verdade:
apesar de em abstracto as pessoas se deverem comportar de certa
maneira, no caso concreto podem nio o ter feito. E por isso, o que
importa é o que de facto se passou e nao aquilo que a testemunha
pensa que se passou por ser assim que as coisas se deviam passar.

E a isto nada acrescenta o doc. n.’ 6 apresentado, que ¢ apenas a
forma grafica que a autora da para sintetizar parte dos factos
que dariam suporte a sua pretensio: escrever a autora, num
articulado processual, por extenso, aquilo que entende que se foi
passando no decurso da relacio que manteve com a ré — os
financiamentos que fez, os juros a que tem direito, os pagamentos
que a ré fez, o saldo disso -, ou dizé-lo através de um quadro
grafico é exactamente a mesma coisa. Pelo que o doc. n.° 6 nao é
um elemento de prova (deste facto) é antes um “articulado
superveniente” em que a autora expoe parte dos factos. Nao era
necessaria a sua impugnacio pela ré para ele nao valer como
elemento de prova.

No entanto, face a parte do depoimento da testemunha da ré,
invocada pela autora, ha prova de que algumas daquelas
transferéncias ocorreram a pedido da ré.

Ja nao se pode dizer que todas elas tenham ocorrido a pedido,
com a fundamentac¢io implicita — que sera a da decisdo recorrida
—de que a aceitacdo das ofertas de financiamento da autora pela
ré equivale a pedido desses financiamentos pela ré, pois que niao
equivale. Pedir-se uma coisa nio ¢ 0 mesmo que aceitar-se uma
oferta de financiamento.

Posto isto a impugnacio procede, mas apenas numa pequena
parte, devendo os pontos 7 a 21 dos factos provados ser alterados
de modo a que passe a constar apenas a existéncia das
transferéncias, os valores e as datas das mesmas e que algumas

delas ocorreram a pedido da ré.
*

Ponto 24 dos factos provados.

[...]

Decidindo:

O ponto 24 corresponde a reproducio do resultado final do
documento n.’ 6 apresentado pela autora, que tem a ja referida



sintese da posicio da mesma quanto aos financiamentos, seguro,
juros, pagamentos, valores em divida, etc. Aquele resultado final
¢, assim, uma conclusao tirada do confronto entre os montantes
que foram concedidos e pagos e aquilo que seria devido pelo
incumprimento do contrato. Ou seja, ¢ matéria de direito, ou,
dito de outro modo, é o resultado da subsuncao dos factos as
normas aplicaveis. Devia ter lugar na fundamentacio da decisao
final e nesta e ndo a nivel de factos provados. Destes deve constar
apenas o que se passou, nao as conclusoes do que é devido face ao
que se passou.

Assim este ponto deve ser retirado dos factos provados. O que é
devido resultaria daquilo que se concluisse na sentenca e agora

neste acordao.
%

Omissao de factos apurados durante a discussio da causa e que
nao foram de todo considerados.

A copia do contrato destinado a ré estava na posse da autora.

Diz a ré.

“Em audiéncia de julgamento a autora requereu a juncio de 9
documentos. O documento que identificou como n.’ 1 era
composto por quatro folhas numeradas manuscritamente da
seguinte forma: doc. 1 1/4, doc. 1 2/4, doc. 1 3/4 e doc. 1 4/4. As
folhas 1 e 2 desse doc. 1 compunham o contrato de crédito em
conta corrente vida livre que a autora outorgou com a ré, a folha
3 era a informacao pré-contratual e nota informativa sobre o
seguro facultativo e, por fim, a folha 4 era a copia do contrato de
crédito que deveria ter ficado na posse da ré, mas estava, afinal,
na posse da autora.

Logo desta ultima folha resulta uma evidéncia e que néao foi por
nenhuma das partes impugnada: a ré assinou a copia do
exemplar do contrato que lhe era destinado e a sua assinatura
consta antes das condi¢des gerais do contrato (cfr. documento n° 4
[a ré quis escrever doc. 1 4/4]) junto pela autora), facto que
sublinhou no incidente de impugnacio dos documentos que
deduziu.

Resulta igualmente uma outra curiosa evidéncia: o exemplar do
contrato que deveria ter estado sempre na posse da ré, esteve
desde o inicio da vigéncia do contrato na posse da autora por lhe
ter sido devolvido pela ré.

Alids, a essa conclusio chegou a testemunha MA:

(Gravacao audio 25/01/2016 minutos 39:50 a 41:03)

Mandataria da ré — O que vale para vocés sera este diferente, mas
esta devidamente assinado pelo cliente.

Testemunha: Este € o que fica com o cliente. Efectivamente o



cliente ¢ livre de colocar qualquer informaciao que queira, nao me
parece que seja...

Juiza — Espere 14 uma coisa, se este fica com o cliente, como foi a
autora que juntou?

Testemunha — A autora que juntou como?

Mandataria da ré — Sim Dr?, este foi junto pela autora.
Precisamente

Juiza - A autora tinha isto? A A tem isto? Se é a copia que fica
com o cliente, como € que a autora tem isto?

Testemunha — Sim. Porque o cliente deve ter remetido
juntamente com o contrato original e a cOpia remeteu
imediatamente para... A informacio que aqui consta é que
precisamente a mesma reserva livre para a A, e esta porque ¢é a
original certo? Esta devidamente assinalada. O que muitas vezes
acontece os clientes remetem a copia que fiz respeito a A e a copia
que diz respeito a ele mesmo, e depois tem que ser reenviado...”

A autora responde que:

“65.Acresce que, aquando do pedido de financiamento, a
documentacio contratual em papel, é enviada para a morada
indicada pelos referidos clientes/potenciais clientes.

66.0 contrato de crédito é assim enviado em duas vias, uma a
conservar pelo cliente a outra a enviar para a A.

67.Do exemplar a conservar pelos clientes fazem parte quer as
condic¢oes particulares do crédito, quer as condicoes gerais
associadas ao crédito.

68.Algo que alias é reconhecido pela sentenca com fundamento
em toda a prova efectuada pela autora, nomeadamente a
testemunha por si arrolada quando indica que “... Refere ainda
esta testemunha que o contrato contém um formulario que o
cliente deve enviar a autora apos aposicao da sua assinatura e um
outro que devera manter na sua posse e contém todos os
elementos do contrato, o que se confirma pela analise dos
documentos de fls 87 e 88...”.

69.E atente-se a este respeito no testemunho em si, de 04m22s a
04m48s:
Mandatario da autora: Em relacdo ainda a questao que eu lhe
tinha colocado dos exemplares que sao enviados para o Cliente,
como ¢ que ¢ feito esse envio?
Testemunha: Ha pouco esqueci-me de mencionar que um dos
exemplares que sio feitos para o cliente, vai sempre uma copia
que ficara com o mesmo. Ha uma copia que é remetida paraa A e
ha uma copia que fica com a pessoa que passara a ser
futuramente titular desse contrato. Sao enviados via CTT.
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90.E mais ainda se dira, pois todo o depoimento da testemunha

verificar no 01m13s a 03m48s:

Juiza: Como sao celebrados estes contratos?

Testemunha: O cliente liga para uma linha de apoio que nés
temos ou eventualmente através do site que também ¢é possivel
fazé-lo, mas normalmente € através de um contacto telefonico em
que fala com um operador, o... mostra o seu interesse
depreendendo-se que, obviamente sera para fazer um crédito
connosco. O colega que atende explicara as clausulas contratuais
gerais e explicara que ira remeter esse mesmo contrato e que é
necessario que esse contrato seja remetido para a A com a
documentacio auxiliar que nos permite analisar a solvabilidade
do cliente e comprovar que ¢ efectivamente a mesma pessoa que
assina o contrato. Chegando ¢ feita uma analise e é ou nio feita a
aprovaciao desse mesmo contrato.

Juiza: pode continuar a responder

Mandatario da autora: Qual é a documentac¢io que € enviada
para a analise de solvabilidade?

Testemunha:A documentagao exigida em qualquer contrato é
sempre documentacio identificativa: Bilhete de Identidade ou
cartdo de cidadao e contribuinte, copias, recibo de vencimento,
poderaio ser exigidos os 2 tltimos ou os 3 ultimos, comprovativo
de morada e comprovativo de NIB, porque o NIB tem que estar
sempre associado ao nome do cliente. Podera ser eventualmente
uma conta conjunta, mas o titular do contrato tem que ser
sempre a mesma pessoa que consta também nessa mesma conta
ou um dos dois nomes dessa conta.

Mandatario da autora: Disse que as clausulas contratuais sio
explicadas ao cliente e depois sao-lhe enviadas as copias.
Testemunha: Sim

Mandatario da autora: Como é que afirma que realmente sao
explicadas ao cliente?

Testemunha: Afirmo porque ¢ uma norma que esta instituida, ¢ o
nosso dever de informac¢ao sempre.

Juiza: Como € que fiscaliza o cuamprimento desse dever?
Testemunha: Nos temos audicao de chamadas e temos auditorias
que sao feitas e sendo essas uma das condi¢oes de avaliacio de
qualquer operador que esteja na parte dos contactos telefonicos
sim, posso-lhe dizer que sim, Para além disso, obviamente que
sendo remetido o contrato ao cliente, as clausulas do contrato siao
sempre a folha n.’ 1 do proprio contrato. Portanto, depreende-se
a partida que a pessoa leia primeiro as clausulas e posteriormente
entdo preencha os dados e assine.

Mandatario da autora: Portanto indicou-me que o cliente recebe
primeiro o contrato e fica com o contrato a sua disposicao. Depois
¢ que o reenvia voluntariamente.

Testemunha: Certo.




91. E a este proposito da ré ter ou nio ficado com um exemplar
do contrato de crédito em sua posse diga-se ainda que, a ré acusa
a autora de ter junto com o original do contrato de crédito
subscrito, uma copia do exemplar a conservar pelo cliente.

92. E refere-se esta questio pois ao invés do pretendido pela ré,
isso apenas prova que havia dois exemplares — um exemplar a
enviar a A e outro a conservar pelo cliente mas mais ainda,

93. A A mantinha em sua posse uma copia do exemplar remetido
pela cliente que, mantendo o original em sua posse, fotocopiou-o e
remeteu-o a autora.

94. Veja-se a este respeito o testemunho da testemunha arrolada
pela autora de 40m03s a 41m00s:

Juiza — Mas espere 14 uma coisa, se este fica com o cliente, como ¢é
que foi a autora que o juntou?

Testemunha — A autora que juntou como?

Mandataria da ré — Sim Dr?, foi junto pelo autora.

Juiza - O autor tinha isto. A A tem isto? Se é a copia que fica com
o cliente. Como € que a autora a tem?

Testemunha — Sim. Porque o cliente deve ter remetido
juntamente com o contrato original e a A remeteu imediatamente
para o cliente. Bem, a informacio que aqui consta é precisamente
a mesma reserva livre para a A, que ¢ esta que ¢ a original, certo?
E que esta devidamente assinalada. O que muitas vezes acontece
¢ que os clientes remetem a copia que diz respeito a A e a copia
que diz respeito a ele mesmo, e depois muitas das vezes tem que
ser enviado...ou reenviado...

[...]”

[...]

242. Advoga a ré que “... deveria ter sido considerado provado
que o exemplar do contrato destinado a ré esteve sempre na posse
da autora...”

243. E alega para esse efeito que, tal facto resultou provado do
depoimento da testemunha MA,

244. Verifique-se entao o teor do referido depoimento, no que a
esta questio diz respeito, conforme este se encontra transcrito no
n.° 94 das presentes contra-alegacoes e do qual resulta de forma
inequivoca que “... o cliente remeteu a copia que diz respeito a A
e a dele mesmo...” — sublinhado do aqui signatario.

245. Reforce-se pela sua importancia a expressao ai indicada - “a
copia”!

246. Ao invés do arguido pela ré nao € “... o exemplar do
contrato destinado a ré...” que estava na posse da autora.

247. Mas sim uma copia deste.

248. Veja-se a este respeito a transcricio do testemunho da
testemunha arrolada pela autora conforme se encontra no n.” 94
das presentes contra-alegacoes de Recurso.




249. Releve-se que “...”0 cliente deve ter remetido juntamente
com o contrato original e a copia”...”.

250. Mas além deste original destinado a ré e da copia que a
acompanhava e que a autora juntou, pois em abono da verdade
material juntou toda a documentacio relevante e que estava na
sua posse,

251. Havia ainda um duplicado do original, que tera ficado na
posse da ré.

252. Pelo que a prova que a ré considera ter sido feita, na
realidade nao o foi nem o facto que pretendia com ela ver
provado.

253. Nem o depoimento da testemunha invocado pela ré foi
efectuado nos moldes por esta indicados.

254. Pelo que nao ¢é logico nem credivel a ré alegar que a sentenca
recorrida nao identifica a questao alegada pela ré nos art’s 62 a
65 da oposicao e do doc. n.° 1 junto com a mesma.

255. E além disso veja-se ainda que € a propria ré que ai indica e
novamente no n.° seguinte das suas conclusdes que “...” requereu,
em sede de oposicao, a juncio do contrato que identificou como
documento n.° 1, “...”

256. Copia do contrato de crédito que juntou aos autos porque...
o TINHA EM SUA POSSE!

257. Documento que alega nao ter sido impugnado pela autora e
que em abono da verdade nao havia necessidade de o ter sido
porquanto,

258. A juncao do referido documento apenas comprova isso
mesmo, que a ré o tinha em sua posse.

259. De resto o documento junto ¢ uma copia que a ré tinha em
sua posse e de qualidade duvidosa, que a propria habilmente
juntou em ordem inversa a real, de forma a simular aquilo que
invoca, ocultando para esse efeito o topo do referido documento —
cujo original se reforca foi junto aos autos — local onde se
encontra a numeracao do documento.

260. O que por mera comparacio dos dois, se verifica ser
verdade.

261. De resto, pela simples analise da copia junta pela ré, resulta
claro que esta esta cortada no topo, conforme se indica no artigo
anterior.

262. Facto esse sim, de extrema importancia pois revela que a ré
apos ter fotocopiado o contrato que tinha em sua posse, o agrafou
em ordem inversa a real, cortando o topo do documento de forma
a nao resultar de forma evidente a numeracio deste, algo que
deixaria a nu de forma evidente o objectivo pretendido e que nio
podia/ pode ser atendido.

263. Alias, ¢ sempre mantido pela autora, representada pelo aqui
signatario que, o referido documento era apenas uma fotocopia
que se encontrava na posse da ré.

264. Pelo que nao restam duvidas que a ré manteve sempre um



exemplar do contrato de crédito subscrito em sua posse, |[...]”
%

Decidindo:

A argumentacio da ré nao convence porque ela nio enfrenta o
problema principal: o doc. 1 4/4 (fls. 69) é copia do “original”
apresentado pela autora em julgamento (fls. 88) a pedido da ré,
para confrontacio. Ora, este “original” nio é um original, uma
copia original, mas sim uma evidente fotocopia (como resulta da
comparacio da assinatura da ré com a oposta no original do
original, a fls. 87, e com o facto de parte do escrito nao ter sido
apanhado pela fotocopia). Quer isto dizer que o original da copia
destinada a cliente, isto é, a ré, nao esta sequer junto aos autos.

E certo que a testemunha da autora até favorece a versio da ré,
pois que admite que a ré, tal como outros clientes, tera enviado a
copia, que lhe era destinada, para a autora em vez de ter ficado
com ela. E a interpretacio que a autora, nas contra-alegacgoes, faz
do depoimento da testemunha é manifestamente forcada, pois
que esta testemunha nunca sugeriu que a ré tivesse tirado uma
fotocopia da sua copia e enviado essa fotocopia para a autora,
ficando com o original da copia em seu poder.

E, pior que isso, a constru¢io que a autora faz, nos pontos 259 a
262 das contra-alegacoes, de que a ré andou a tirar fotocopias dos
documentos, juntando-as aos autos, habilidosamente, de ma-fé,
que tem a ver com outra questio de que se falara a frente, mas
que a autora mistura com esta, ¢ completamente errada, para
dizer o menos, pois que as copias que a ré juntou correspondem a
fotocopias das fotocopias que a autora lhe enviou com a carta de
fls. 89 a 92. Ou seja, a ré ndo cortou nada ao tirar as fotocopias; a
autora é que lhe enviou fotocopias cortadas. Mas isto, como se
disse, ndo tem a ver com esta questao.

Em suma: é possivel que seja como a ré diz, isto é, que tenha
enviado a sua copia do contrato para a autora e esta tenha ficado
com ela, sem a devolver a ré. Mas nao ha prova disso,
principalmente porque nem sequer se prova que a autora tenha
consigo (o original d)a copia que era destinada a ré. E também
nido ha prova da afirmacao do facto contrario, feita pela autora,
embora também seja possivel que a ré, tendo assinado a sua
copia, tenha pensado que a autora também quereria copia dessa
copia assinada, e por isso tenha tirado uma fotocopia e lha tenha
enviado.

Improcede, por isso, esta impugnacio.
*

A ordenacio das folhas do contrato nao corresponde a




numeracio que apresentam.

Diz a ré:

“De todo o acervo probatorio carreado para os autos, ocorreu
também uma outra evidéncia:

A ré na sua oposicao requereu a juncio de copia do exemplar de
contrato que lhe tinha sido enviado pela autora em 2014 e sob
solicitacao daquela.

Tal exemplar esta ordenado de forma inversa aquela que foi
posteriormente, em sede de audiéncia, junto pela autora e que
esta identificou também como documento n° 1, fls 1 e 2.

Sucede que, em sede de oposicdo a injuncio, a ré requereu a
junc¢ido do contrato que identificou como doc. n.” 1, composto de
duas folhas: a primeira que continha a sua assinatura e a segunda
as condicoes gerais para prova dos factos que entao alegou, a
saber:

(excerto da oposicao em 17/03/2015, referéncia citius 18592169)
“62. Alias, nao deixa de ser relevante que todo o clausulado
contratual esteja no verso do documento que a ré assinou;

63. Isto é, a sua assinatura vem antes de qualquer clausula
contratual e confirma apenas a adesao a uma proposta de reserva
— € assim que o0 documento também se identifica (cfr. citado
documento n° 1) — sem que obrigatoria e necessariamente leia e
tenha de ter conhecimento de todo o clausulado a que,
alegadamente, se esta a vincular.

64. A ré nao foi idoneamente alertada para a existéncia das
clausulas impressas no verso do contrato;

65. Nao tinha que as ler ou conhecer antes de assinar o contrato;”

O documento, assim junto pela ré, nio mereceu impugnacio por
parte da autora. Tao pouco qualquer reparo ou observacio. Nem
mesmo quando esta veio requerer, posteriormente, a junciao do
mesmo documento, porém, ordenado de forma diferente.

a ordenaciio da copia do contrato que lhe tinha sido enviado nos
seguintes termos:

(Gravaciao audio Testemunha SA, dia 10/02/2016, 09:54:51,
excerto dos minuto 19:00 a 21:38)

Mandataria da ré: Pronto, Sra Dr?, na ultima audiéncia juntei
um documento, um documento que ¢ uma carta que a A me
enderecou, com copia do contrato, se fosse possivel, gostava de
confrontar a testemunha, com o documento na sua totalidade a
carta e o contrato anexo?

Juiza: a Sr® conhece o contrato? Alguma vez o viu?

Testemunha: eu vi uma coisa que uma vez chegou pelo correio
Juiza: Deve ser isto que a Sra Dr” quer. Quer aproximar-se aqui
da bancada se faz favor, veja por favor esta comunica¢ao, alguma
vez viu esta comunicac¢ao? foi-lhe mostrado pela ré?




Testemunha: Veio pelo correio, e depois eu abri, porque sou eu
que abro o correio

Juiza: isto chegou ao sitio onde as Sras trabalham, ¢ isso?
Testemunha: exactamente, veio exactamente assim, por acaso até
me chamou a atenc¢io a assinatura da R, depois comecei a ler
estas condicoes gerais. Estranhei ndo estarem as condicoes gerais
primeiro e assinatura e disse, e perguntei a R, se ela tinha, se era
isto que ela tinha assinado e ela disse que assinou por esta ordem.
Eu mal consigo ler as letras e chamei atencio sobre isso.
Mandataria da ré: No escritorio é a SA que recebe o correio?
Testemunha: Sim

Mandataria da ré: Quando recebeu isto confrontou de imediato a
R?

Testemunha: Confrontei, porque percebi logo que tinha a ver
com o processo dela, fui falar com ela.”

Salvo o devido respeito por entendimento contrario, resulta deste
depoimento que a testemunha confirma que a forma como
recepcionou o documento foi na forma ordenada como o0 mesmo
foi apresentado na oposicao. E confirma por conhecimento
directo: foi ela que o recebeu!

Se nem o documento, nem a ordem como 0 mesmo foi junto aos
autos pela ré foi impugnada pela autora, deve-se ter tal facto por
assente. Inquestionavelmente é o que resulta das regras
processuais, designadamente dos arts 415, 423 e 574/2 do CPC.
Coisa diferente, aconteceu ao documento junto pela autora na
audiéncia de julgamento. De idéntico teor aquele que tinha sido
junto pela ré na sua oposicio, mas ordenado de forma inversa o
que, in casu, tem efeitos substantivos de extrema relevancia e que
a ré logo significou no incidente de impugnacio que deduziu e
sem posicao ulterior daquela.

Com efeito, a ré alegou entao o seguinte:

(excerto do incidente de impugnaciao de documentos apresentado
pela ré em 04.02.206, ref* Citius 8844902)

“6.De igual modo, a ré tem a certeza que a primeira folha que leu
do contrato de adesao quando o mesmo lhe foi enviado pela
autora, foi aquela que tinha as “letras gordas”, o grafismo maior
e onde apos a sua assinatura;

7.Tudo o demais, e designadamente as condi¢des gerais do
contrato constavam no verso daquela que era a primeira folha.
8.E tanto assim era que a propria autora agrafou no canto
superior direito do original do documento n°1 junto aos autos, a
folha constante com a identificacao e assinatura da ré, conforme
se colhe do original junto aos autos.

9.No entanto, agora, em sede de audiéncia de julgamento, vem a
autora juntar tal documento identificando no mesmo o nimero
de paginas com os nimeros 1 e 2.

E




10.Assinalando a “pag.1 “ com aquela que contém as condicoes
gerais do contrato, nio cometendo o mesmo erro que a outra — ou
a propria A, SA, cometeu e esta assinalado no sumario do proc. n°
2107/08.7TBVIS.L1 do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
05/05/2015, disponivel em www.dgsi.pt

11.Sucede que, tal identificacido “pag.1” e também “pag. 2” estio
inscritas em caracteres em tudo diferentes dos demais utilizados
no texto dos documentos.

12.Por outro lado, na copia enviada a ré a solicitacdo desta e que
a mesma juntou aos autos com a sua oposi¢io, nao consta
qualquer identificacio de pagina em nenhuma das folhas que lhe
foram enviadas, conforme o tribunal pode constatar no simples
confronto dos documentos.

13.Acresce ainda que no dito documento identificado como n° 1
nio esta assinalada a autorizacio a autora para contactar a ré
por sms.

14.No entanto, a testemunha arrolada pela autora afirmou que a
ré teria sido contactada por esta, varias vezes, por sms.

15.Numa palavra: o documento oferece todas as duvidas a ré
quanto a sua genuinidade.

16.Assim, a ré impugna, nos termos do disposto pelo artigo 444
do CPC a exactidao da reproducio mecanica do documento junto
como documento n°l na parte em que tem apostas as palavras
“pag.1” e “pag.2” no canto superior direito.

17.E nao pode deixar a ré de invocar a jurisprudéncia recente
daquele ac. do TRL quando refere que: “Apesar da numeracao
das duas paginas do contrato de mituo sugerir que assinatura
dos mutuarios vem depois das “Condicoes Gerais” — o verso que
as contém, indica pagina 1, e a face, de que constam as
assinaturas dos mutuarios, indica pagina 2 — deve considerar-se
irrelevante para esse efeito a paginacio do documento, tendo em
vista, além do mais, que a referida pagina 2 constitui a face por
iniciativa da propria ré financiadora (que juntou o documento
aos autos) apondo nessa mesma pagina/face a indicacao “DOC.
17, sendo esta a que se apresenta mais apelativa, com maior
destaque, pela cor, pela forma e até pela variacio no tamanho das
letras; III — Nessa medida, tem de entender-se que as “Condicoes
Gerias” do contrato se encontram, de facto colocadas depois das
assinaturas dos mutuadrios e, por consequéncia, necessariamente
excluidas do contrato por forca da alinea d) do art. 8° do DL
446/85, de 25.10, o que, no caso, gera a respectiva nulidade” (os
sublinhados sao da ré).

O tribunal a quo ignorou, por completo, esta impugnacio, como
ignorou a arguicao de nulidade que foi feita na oposicao e, na
perspectiva da autora se veio a provar.

E, por tudo isto, que entende a ré que deveria ser dado como
provado e aditado um novo ponto a decisio da matéria de facto
onde constasse que:



O contrato que a ré celebrou com a autora era composto de duas
paginas, sendo que na primeira constava a identificacdo e
assinatura da ré e, na segunda, as Condi¢des Gerais do contrato e
a assinatura do representante da autora.”

A autora responde a isto que:

“117.Apesar do teor extremamente dubio da referida afirmacao
que nio se presume compreender, sempre se dira que,

118.N4ao seria de todo possivel a ré ter aposto a sua assinatura na
pagina 2 do contrato de crédito sem, previamente, ter ficado
conhecedora da pagina 1 do referido documento e das clausulas
ai inseridas.

119.Pois a ré manteve em sua posse toda a documentac¢io para
analise posterior e apenas efectuou o seu reenvio a autora, por
sua livre vontade e iniciativa.

120.Assinando um documento que mais nao sofreu alteracoes.
121.E cujo original foi junto aos autos.

122.Pelo que ainda que a paginacao fosse na ordem indicada pela
ré, o que apenas por uma questio de patrocinio se equaciona,
ainda assim a ré teria o documento em sua posse, tendo inteira
liberdade para o ver e rever e so o assinando e reenviando se
assim o entendesse.

123.Nao esta em analise um documento que a ré tenha assinado
num qualquer local remoto e de forma apressada, pelo contrario
a documentacio foi remetida para a morada da ré que apenas o
reenviou para a ré quando e porque assim o entendeu.

124.Mas mais longe ainda temos de ir e focarmo-nos na
deturpaciao de factos propositada, perpetrada pela ré que, com a
oposicio que moveu ao requerimento de injunciao da autora,
juntou habilmente como doc. 1, copia do contrato de crédito
celebrado com a autora o que fez em ordem inversa a real, de
forma a simular aquilo que no referido niumero 62 da sua
oposicio invoca.

125.Repare-se que o doc. 1 foi junto pela ré ocultando o topo do
referido documento — cujo original reforca-se foi junto aos autos
— local onde se encontra a numeraciao do documento, o que fez de
forma alcancar um objectivo vedado por lei e contrario aos bons
costumes.

126.Pelo que n2ao nos podemos conformar com o alegado
porquanto, toda a prova feita é contraria as alegacoes da ré, se
nio veja-se uma vez mais o testemunho da testemunha arrolada
pela autora de 04mS2s a 06m30s:

Mandatario da autora: Portanto, o cliente recebe, apoe a sua
assinatura, devolve o contrato. O cliente ndo tem possibilidade
entdo ou diga-me onde é que o cliente assina e ou relativamente as
Clausulas Contratuais Gerais, qual a é a possibilidade de o cliente
depois de as terem sido reexplicada, ndo as ler?

Testemunha: Como ha pouco mencionei, penso que a partida



estando as folhas numeradas a - o cliente, neste caso qualquer
pessoa, comeca sempre pelo inicio, pela n.° 1, verifica a pagina e a
seguir passa a n.° 2, preenche os seus dados e coloca a sua
assinatura. Quando coloca a assinatura, também supoée-se que a
pessoa ao assinar indica ter tido conhecimento de tudo o que diz
respeito a esse contrato.

Mandatario da autora: Ja agora, faca-me um favor, na pagina
dois...

Testemunha: Certo

Mandatario da autora: Onde diz assinatura e autorizacao de
débito em conta.

Testemunha: Certo

Mandatario da autora: pode ler se faz favor?

Testemunha: Posso com certeza. Os abaixo assinados mutuarios
declaram aceitar todas as condicoes gerais deste contrato de
crédito dos quais igualmente declaram ter tido integral
conhecimento antes de assinar e as quais afirmam ter recebido
um exemplar juntamente com uma informacao pré-contratual
relativo ao crédito e informacao pré-contratual e nota
informativa sobre o seguro facultativo, anexa.

Mais...

Mandatario da Autora: Pronto. Ja agora diga-me em relaciao
aquilo que leu, onde é que se encontra, relativamente aquilo que
leu, onde é que se encontra a assinatura da cliente, neste caso.
Testemunha: Logo abaixo.

[...]”

“l...]

139. Invoca posteriormente a ré o ac. deste TRL de 05/05/2015,
proc. 2107/08.7TBVIS.L1, no entanto fa-lo descurando que nio
logrou fazer prova em momento algum que a situacio em analise
¢ semelhante a ai ocorrida.

140. Verifique-se a este respeito que o acordao indica que “... Os
doc. de fls 45 a 48 nao dao lugar a qualquer duvida visto que a
folha da frente do contrato esta marcada como pag. 2 e a folha do
verso como pag. 1...”.

141. E constate-se que foi pelas razées aduzidas na conclusio
anterior, que o acordao tomou a referida decisao.

142. Tal factualidade nao ocorreu no entanto no caso em analise,
nem tal ficou provado.

143. Pelo que nao pode a ré valer-se de um acordao proferido
numa situacio dispar e que nao pode servir de fundamento para
a nulidade de qualquer contrato de crédito celebrado e
constituido por clausulas contratuais gerais.

144. Assim sendo nao pode proceder a estatuicao pretendida de
nulidade nos termos do art. 8-d do DL 446/85.

145. Reforc¢a-se que toda a insistente argumentacio da ré assenta
nao nos factos do caso sub judice, nem na prova feita em
audiéncia de julgamento da causa mas, por recurso a acordaos



que seriam favoraveis a sua pretensao se fossem efectivamente
relativos a “...” factos em tudo idénticos aqueles que se
verificaram nos presentes autos”...” como alega.

[...]”

Para além disto, a autora escreve ainda o que consta dos ja
transcritos pontos 259 a 262 das contra-alegacées, em que acusa a
ré, repetindo-se, de ter alterado a paginacao natural das folhas.

Decidindo:
Aqui nao ha a mais pequena duavida de que a ré tem razao.

A autora exibiu o original do contrato, a pedido da ré. Consta a
fls. 87. A primeira pagina, o rosto, contém varias passagens
assinaladas em verde alface vistoso, tendo, no cima, a frase
“exemplar a enviar a A”. O verso desta folha, segunda pagina, é
uma massa compacta de trés extensas colunas de texto a preto,
encimadas pelo titulo de contrato de crédito em conta corrente
vida livre e depois condicdes gerais, tudo, a excepcao destas
frases, com letra miuda, de dificil leitura. Ela (a folha 87) estava
agrafada a folha 88, como se vé dos respectivos furos, furos estes
que estao no canto superior esquerdo, nao havendo quaisquer
furos no canto superior direito. Ou seja, pelo grafismo da folha e
pela apresentacao da propria autora, a primeira pagina, o rosto
da folha, é notoriamente aquela em que estao os dizeres
manuscritos e a assinatura da ré, estando as condicdes gerais no
verso da folha. Isto apesar de ser verdade que, neste original, sdo
visiveis, embora com letra ainda mais pequena e de menor
espessura, os dizeres, de pag. 2 e pag. 1, respectivamente.

Para além disso, na carta de fls. 89, com que a autora satisfaz o
pedido da ré de envio do contrato, a primeira pagina é,
naturalmente, a pag. 2, com os manuscritos e a assinatura, e a
pag. 1 é o verso. E note-se desde ja, como ja foi dito acima, que
estas fotocopias enviadas pela autora a ré estao cortadas no cimo
e em baixo, ficando por isso sem paginacio e sem outros dizeres.
Ou seja, o corte das fotocopias foi feito pela autora e nao pela ré.

Nao deixe de se dizer, entretanto, que niao corresponde a verdade,
também aqui, que o ac. do TRL de 05/05/2015 tenha dito aquilo
que a autora diz que ele disse no ponto 140 das contra-alegacoes.
O que a autora ai transcreve corresponde as alegacdes da
predisponente das CCG e nao a fundamentaciao do acordao, o
que, alias, seria um contra-senso.

O contrato que a ré celebrou com a autora era composto de duas
paginas, sendo que na primeira (embora dita n.° 2) constava a




as condicoes gerais do contrato e a assinatura do representante
da autora.”

[...]
II-

Do recurso sobre matéria de direito.

A ré diz (sempre em sintese feita por este ac. do TRL) que:

O contrato era anulavel por forca do art. 7/2 do DL 359/91, por
nao ter sido cumprido o disposto no art. 6/2-e desse DL, pois que
“percorrido todo o contrato de adesao nao ha qualquer referéncia
ao método de calculo da correspondente reduciio do custo de
crédito em caso de cumprimento antecipado na totalidade do
contrato.”

Acrescenta que:

Arguiu esta anulabilidade, que existe, na oposiciao a injuncio, nao
tendo a sentenca recorrido conhecido de tal questiao, o que
corresponde a uma nulidade da sentenca (arts. 608/2 e 615/1-d,
ambos do CPC), que agora deve ser suprida por este tribunal de
recurso.

Adianta que:

Mesmo que o tribunal [de recurso] entenda que, neste caso, ha
lugar a aplicacido do disposto no art. 7/6-b) do mesmo diploma,
entdo ha muito que a ré cumpriu a sua obrigaciao porque ao longo
dos anos foi mensalmente satisfazendo a autora valores que,
afinal, nao lhe devia.

E concretiza mais a frente:
“Com efeito, a ré desde 2007 satisfez a autora mais de 9000€ em
prestacoes mensais que variaram e que eram debitadas na conta

bancaria da autora.”
%

Deixe-se ja consignado, para compreensio do alegado e da
contra-alegacio que se segue, que:

O art. 6/2-e do DL 359/91 dizia:

“Para além dos requisitos exigidos em geral para os negocios
juridicos, do contrato de crédito devem constar também os
seguintes elementos: [...] A possibilidade de exercicio do direito
de cumprimento antecipado do contrato por parte do consumidor
e 0 método de calculo da correspondente reducio do custo do
crédito, nas condicdes previstas no artigo 8.°”

E o art. 7/2 do DL 359/91 acrescentava:
“O contrato de crédito é anulavel quando faltar algum dos
elementos referidos nas alineas b), e), f) e h) do n.° 2 do artigo




anterior.”
%

Diz a autora quanto a isto:

182. Alegacao que [a ré] fez invocando legislacido expressamente
revogada.

183. Apesar disso, sempre se dira que tal argumento ¢ inaceitavel
porquanto “a possibilidade de exercicio de cuamprimento
antecipado do contrato por parte do consumidor” esta
expressamente prevista na clausula 8.7 das condicdes gerais do
contrato de crédito junto pela aos autos”.

184. Na referida clausula pode ler-se que “...”0 mutuario pode
antecipar o pagamento do saldo devedor, no todo ou em parte,
sem qualquer penalizacido, devendo informar a A da data em que
o pretende fazer com a antecedéncia minima de um més”...”.
185. Ao invés do expresso pela ré no n.° 27 da oposicao “...o
método de calculo correspondente a reducao do custo do
crédito...” é facilmente alcancavel se considerarmos que a
antecipacao pode ser efectuada sem penalizacdo e que a clausula
10.5 das condicdes gerais prevé que “...” o mutuario pode
resolver o contrato desde que pague a A o saldo devedor™...”.
186. Pelo que nao pode proceder a “omissao de prontincia”
alegada pela ré, pois a decisido considerou provado que a autora
cumpriu com o seu dever de informacio e que a ré recebeu
efectivamente copia do contrato de crédito celebrado, na qual
constavam as referidas informacoes.

187. Pelo que uma vez mais a ré ao arguir que “... nao foi
considerado provado que existisse no contrato qualquer clausula
que referisse método de calculo da correspondente reducio do
custo de crédito em caso de cumprimento antecipado na
totalidade do contrato...” € vazia de conteudo e efectuada em
total desrespeito por toda a prova produzida em sede de
audiéncia de julgamento da causa que diga-se — a ré opta por
ignorar.

Decidindo:

A ré tem razio quanto a nulidade da sentenca, pois que esta nao
disse nada quanto a esta questiao levantada pela autora. A defesa
da posicao contraria, pela autora, no ponto 186 das suas contra-
alegacées, nao tem qualquer razao de ser, porque a questao nao
tem nada a ver com a da violacao do dever de informacao.
Nulidade esta que tem de ser suprida por este tribunal de
recurso, proferindo decisio sobre a questiao da anulabilidade
arguida (art. 665/2 do CPC), o que se passa agora fazer, sendo
que, como se vé, as partes ja se pronunciaram sobre ela.

O contrato celebrado entre as partes ¢ um contrato de crédito ao
consumo, regulado a data pelo DL 359/91, com o que a sentenca e



as partes estiao de acordo.

Posto isto, a ré também tem razio quanto a anulabilidade
arguida contra o contrato. Do contrato ndo consta, em violacio
clara do disposto no art. 6/2-e do DL 359/91, o método de calculo
da reducio do custo do crédito correspondente ao exercicio do
direito de cumprimento antecipado do contrato por parte do
consumidor, nas condicdes previstas no artigo 8.

ser:
-primeiro, porque a lei impunha que o método de calculo da
correspondente reducio do custo do crédito constasse do contrato
e nao que ele fosse alcancavel;

-segundo, porque a possibilidade de alcancar tal método,
avancada pela autora, pressupunha uma possibilidade de
construcio juridica levada a cabo pela ré: ou seja, a ré teria que
estudar o contrato e construir, depois da sua leitura, o método do
calculo - 0 que ndo pode ser exigivel a qualquer contraparte de
um contrato, muito menos, num contrato de consumo;

-terceiro, porque o método de calculo sugerido pela autora e que
esta diz ser facilmente alcancavel, ndo tem nada a ver com o caso:
a antecipacdo do cumprimento do saldo devedor ndo tem nada a
ver com a resoluciao do contrato — ¢ mesmo o seu contrario:
antecipar o cumprimento de um contrato implica que 0 mesmo
nao tenha sido resolvido nem seja resolvido;

-quarto, porque, de resto, a condicao a que esta sujeita tal
resolucao nao tem expressa a forma de calculo da reducio do
custo do crédito.

-quinto, a forma de calculo agora construida nas contra-alegacoes
esta necessariamente errada, o que desde logo demonstra a
impossibilidade de a ré ter chegado, por si, a construcao de uma
forma de calculo correcta, com base na leitura do contrato: é que
a forma de calculo alcancada pela autora sugere que a ré teria
que pagar na totalidade o saldo devedor, apenas nao havendo
penalizacio (um aumento), quando o que esta pressuposto na lei é
a reducio do custo de crédito;

Por fim, a autora diz que a norma invocada pela ré esta
expressamente revogada e por isso ndo seria aplicavel.

Mas sem qualquer razio, também aqui: esta norma, que diz
respeito aquilo que devia constar do contrato para este ser valido,
continua a aplicar-se aos contratos celebrados quando ela estava
em vigor, como nao podia deixar de ser. O que alias resulta das
regras gerais: art. 12/2, 1* parte, do CC: “Quando a lei dispoe
sobre as condicoes de validade substancial ou formal de
quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de
divida, que sé visa os factos novos [...]”; e é confirmado pelo art.
34/1 do DL 133/2009: “Aos contratos de crédito concluidos antes



da data da entrada em vigor do presente DL aplica-se o regime
juridico vigente ao tempo da sua celebracio sem prejuizo do
disposto no n.° seguinte [0 qual nio nada que diga respeito a esta

questao].”
*

O abuso de direito.

A autora ainda invoca o abuso de direito. Embora o faga a outro
proposito, a argumentacio pode ser transposta para a discussao
desta questao.

Diz a autora, com efeito:

54. A este propdsito pronunciou-se o Tribunal da Relacio de
Guimaraes, no processo n.° 162/07.6TBCHV-A.G1, ac. de
17/09/2015, que afirma que “... 0 mutuario age em abuso de
direito quando invoca a nulidade do contrato de crédito com
fundamento na falta de informacio e explicitacao das suas
clausulas, sete anos depois de o ter assinado, sem nunca antes ter
invocado qualquer incompreensao das ditas clausulas e sem que
estas tivessem qualquer relacdo com o incumprimento
contratual...”.

55. Ora tal é o que sucede no caso em apreco, porquanto a ré
assinou um contrato de crédito em 06/02/2008 e apenas a
17/03/2015, mais de 7 anos depois veio invocar a nulidade com
base na incompreensao das ditas clausulas.

56. E apenas o fez quando confrontada com a presente ac¢ao
judicial pois, nunca em momento anterior revelou qualquer
desconhecimento das referidas clausulas em qualquer
comunicacio mantida com a Autora.

Mais a frente a autora repete esta argumentacio, ipsis verbis, nos
n.’s 202 a 204 das contra-alegacoes.

Um pouco mais a frente, diz:

210. A este proposito, veja-se ainda o ac. do TRL de 02/06/2005,
no proc. 4336/2005-8, estando em causa uma nulidade atipica, a
sua invocacao, a todo o tempo, pode proporcionar situacoes
absurdas e «clamorosamente ofensivas da boa-fé», como por
exemplo na situacio que resultaria da invocaciao pelo mutuario
da falta de recebimento de um exemplar do contrato, ja depois de
ter efectuado varias prestacoes.”

E ainda mais a frente continua:

264. [...] recordemos a este respeito e de acordo com o sentido
maioritario da Jurisprudéncia, o ac. do TRC 12/02/2008 —
processo n.° 366/05.6TBTND-A.C1, que pela sua importancia se
transcreve em parte:

“1. O 6° do Dec.Lei n.° 359/91, de 21/IX (crédito ao consumo) tem
natureza imperativa, impondo a efectiva entrega ao consumidor
de um exemplar do contrato, no momento da assinatura, sob




cominaciao de nulidade deste. [...]

5. Ha abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium, quando alguém pretende exercer determinado direito,
depois de ter tido um comportamento apto a convencer a outra
parte de que jamais o exerceria.

6. A nulidade atipica prevista no art. 7°, 1 do DL 359/91, de 21/09,
pode nao ser reconhecida, caso se verifique um comportamento
subsequente comprovativo de que o comprador aceitou a
validade do contrato de mituo.”

Decidindo:
Ainda aqui a autora nio tem razao.

E quando lhe é exigido o pagamento de mais 10.000€, para além
dos 9550€ que ja tinha pago, que a ré, natural e logicamente,
sente necessidade de estudar, com ajuda legal, o contrato e é nessa
altura que pode constatar que este nada lhe dizia, contra o que a
lei expressamente impunha, sobre o método de calculo da reducio
do custo correspondente a0 cumprimento antecipado do contrato;
sendo que, se constasse, este elemento teria o efeito de potenciar o
exercicio do direito de antecipacio do cumprimento, direito que,
assim, na pratica, lhe foi retirado, pois que, sem a concretizacio
de como 0 mesmo se faria, a ré nunca poderia ter presente as
vantagens ou desvantagens do exercicio do mesmo.

Assim, como se diz, por exemplo, no ac. do STJ de 02/12/2013
(306/10.0TCGMR.G1.S1): VII — Nao constitui abuso do direito a
situacio do segurado que, decorridos seis anos apos a celebracio
do contrato de seguro, invoca a exclusdo de uma clausula por
falta do cumprimento dos deveres de comunicac¢io e de
informacio, sendo completamente natural e nada contraditorio,
que o cidadao assine o contrato, confiando que nido vai encontrar
percal¢os na sua execucio, e reaja apenas quando esses percalcos,
normalmente imprevisiveis na data da celebracio do contrato,
surgem.”

No mesmo sentido, vai também o voto de vencido ao ac. do STJ
de 09/07/2015, processo 1728/12.8TBBRR-A.L1.S1: “A passagem
de muitos anos de execucao do contrato antes de a questao ser
suscitada pela [ré] ndo nos impressiona sobremaneira e nao
parece que corresponda a qualquer atitude abusiva porque,
precisamente, sO quando interpelada pelo banco para cumprir é
que a [ré] se pode ter apercebido da dimensao e reais contornos
do encargo que assumiu.”

De qualquer modo, a lei da a parte o direito de anular o contrato
enquanto este nao tiver sido cumprido (art. 287/2 do CC) e para
se retirar este direito, antes de ocorrer tal facto, tém que haver



razoes muito fortes (como resulta do art. 334 do CC), apoiadas
em factos provados.

Nesta perspectiva (para se provar o abuso de direito teria de
haver mais factos que permitissem essa conclusio), diferente da
anterior (nao ha abuso de direito), mas com o mesmo resultado
assinalado, veja-se o ac. do STJ de 30/10/2007 (proc. 07A3048):
“nas relacoes de consumo a regra ¢ a proteccio do consumidor, s6
devendo ser desconsiderada, em casos de conduta, a todos os
titulos censuravel e injustificada, com grave prejuizo da
contraparte” e o ac. do TRL de 24/03/2011, 14148/09.2T2SN'T-
A.L1-6 (com ampla fundamentacio).

E com outro tipo de argumentacio, mas no mesmo sentido, o ac.
do STJ de 07/01/2010 (08B3798): “haveria de ter sido alegada e
provada matéria de facto que permitisse concluir que o niao
exercicio anterior do direito de invocar a nulidade por falta de
entrega oportuna de um exemplar da proposta de contrato tinha
sido acompanhado de uma actuac¢ao dos consumidores apta a,
objectiva e justificadamente, criar na ré a confianca de que a
nulidade nao seria suscitada, tornado claramente inaceitavel que,
ao arrepio dessa sua atitude, a viessem invocar, em violacio da
confian¢a que eles proprios (objectivamente, repete-se) criaram
(cfr., por exemplo, os acs deste STJ de 14/11/2006, 03/07/2008,
18/12/2008 ou de 31/03/2009, procs. n°s 06A3441, 08B2002,
08B3154 e 09A0537)” — vejam-se ainda os acordaos do TRP de
30/06/2011 (5664/06.9YYPRT-A.P1) e do TRL de 01/02/2012
(7708/05.2YYLSB-A.L2).

Pondo antes o assento tonica na conduta do mutuante, exigindo,
para que este possa invocar o abuso de direito, que tenha
respeitado os deveres decorrentes da boa fé, pois que quem viole
uma norma juridica nao pode, posteriormente, exigir a outrem o
acatamento da situacio ja violada, veja-se Jorge Morais
Carvalho e Micael Teixeira, na sua anotaciao publicada nos
Cadernos de Direito Privado n.° 42, pags. 50/51 (onde remetem
para varia outra doutrina e jurisprudéncia), contraria a posicao
tomada no ac. do TRP de 14/11/2011, proc. 13721/05. Ora, no caso
dos autos, foi a autora quem elaborou o contrato de adesio em
violacio da disposicao legal cuja viola¢ido provoca a
anulabilidade. Nao pode, depois, vir invocar o abuso de direito de

arguir tal anulabilidade, provocada por si.
*

O que antecede ¢é suficiente para a procedéncia da pretensiao da
ré, nao tendo interesse para o caso o art. 7/6-b do DL 359/91, que
representa uma proteccio do consumidor a crédito (como diz, a
proposito do art. 13/7 do correspondente art. 13/6 do DL



133/2009, Gravato Morais, em Crédito aos Consumidores,
anotacio ao DL 133/2009, Almedina, 2009, pag. 69) quando ainda
nio pagou tudo o que lhe foi concedido.

Ora, a ré ja pagou mais do que o crédito que lhe foi concedido
(9550€ - 8252€).

*

As outras vias de fundamentacio do recurso da ré — relativas a
exclusio das CCG - levariam a um resultado pratico idéntico:

Nesta parte, comeca a ré por dizer, que:

o contrato dos autos ¢ um contrato de adesao, estando
subordinado ainda ao regime juridico das clausulas contratuais
gerais, 0 que confirma com o ac. do STJ de 03/05/2007, proc.
06B1650.

E diz que:

invocou este regime na oposicio a injuncao, e por ai a nulidade
do contrato por violacdo dos deveres pré-contratuais definidos no
DL 446/85, de 25/10, tendo o tribunal recorrido ignorado e
omitido qualquer pronuncia sob esta perspectiva, o que faz
incorrer a sentenca em nulidade (arts 608/2 e 615/1/d) do CPC).

Depois concretiza dizendo que:

arguiu a nulidade do contrato por viola¢ao dos deveres pré-
contratuais (aspecto que desenvolve com extensao), nos termos do
disposto pelos arts 5, 6, 8, 12 e 24 do DL 446/85, cabendo, neste
caso, a autora a prova de que os mesmos tinham sido observados.
Remete nesta parte para o ac. do TRG de 19/06/2014, proc.
124620/12.5YIPRT.G1, que entre o mais diz o seguinte:

“0 art. 5 do DL 446/85, com as alteracoes posteriores, prescreve
que as clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aos aderentes que se limitam a subscrevé-las ou aceita-las
(n° 1); devendo a comunicacio ser realizada de modo adequado e
com antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a
importancia, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia (n° 2); e o 6nus da
prova da comunicacio adequada e efectiva cabe ao contratante
que submeta as clausulas contratuais gerais (n°. 3)

Ora, diz a ré,

nenhum facto foi dado como provado que pudesse assegurar que
tais deveres, por parte da autora, tinham sido observados.

Por outro lado, a ré

invoca o facto de a sua assinatura no contrato, anteceder as
clausulas contratuais gerais, pelo que estas, também por aqui,
devem ser declaradas nulas — e por isso também o contrato - por
forca da nulidade cominada pelo art. 8-d da Lei das CCG,
remetendo aqui para

-0 ac. do STJ de 15/03/2005, proc. 05B282, “II. O artigo 8°, alinea



d) do DL 446/85 ¢ aplicavel a clausula inserida no contrato depois
da assinatura do contraente que a ele adere, mesmo quando, na
introducao desse contrato tenha sido inserida uma clausula
segundo a qual ao contrato sao aplicaveis as condicoes especificas
e gerais que se seguem, figurando entre estas ultima a clausula
controvertida. II1. Esta ultima disposicao é aplicavel
oficiosamente.”; e

-0 ac. do TRL de 05/05/2015, proc. 2107/08.7TBVIS.L1, que se
pronuncia sobre um caso idéntico ao dos autos: II - Apesar da
numeracio das duas paginas do contrato de mutuo sugerir que a
assinatura dos mutuarios vem depois das “Condi¢oes Gerais” — o
verso, que as contém, indica pag. 1, e a face, de que constam as
assinaturas dos mutuarios, indica pag. 2 — deve considerar-se
irrelevante para esse efeito a paginacio do documento, tendo em
vista, além do mais, que a referida pag. 2 constitui a face por
iniciativa da propria ré financiadora (que juntou o documento
aos autos) apondo nessa mesma pagina/face a indicacio “doc. 17,
sendo esta a que se apresenta mais apelativa, com maior
destaque, pela cor, pela forma e até pela variacio no tamanho das
letras; III -Nessa medida, tem de entender-se que as “Condicoes
Gerais” do contrato se encontram, de facto, colocadas depois das
assinaturas dos mutuarios e, por consequéncia, necessariamente
excluidas do contrato por forca da al. d) do art. 8 do DL n°

446/85, de 25.10, 0 que, no caso, gera a respectiva nulidade.”
%

Quanto as contra-alegacdes da autora nesta parte:

Anote-se, antes da sintese das razoes de direito da autora, que
esta em momento algum impugnou a decisao da matéria de facto,
utilizando, por exemplo, a faculdade do art. 636/2 do CPC: “Pode
ainda o recorrido, na respectiva alegacio e a titulo subsidiario,
arguir a nulidade da sentenca ou impugnar a decisao proferida
sobre pontos determinados da matéria de facto, ndo impugnados
pelo ré, prevenindo a hipdtese de procedéncia das questoes por
este suscitadas.”

Portanto, da extensa argumentacio constante das contra-
alegacoes, em que a autora invoca factos que nao constam dos
factos provados na sentenca recorrida ou elementos de prova
(depoimentos de testemunhas e documentos) como se servissem
para prova doutros factos, quase nada vai ser aproveitado/
transcrito a este proposito (mas note-se que grande parte desta
argumentacio, a nivel dos factos e dos elementos de prova, ja
tinha sido invocada pela autora a proposito das anteriores
questoes e foi transcrita acima).

Em suma: os factos provados que vao ser usados na apreciacio
da questao siao os que foram dados como tal, nao os que a autora



podia entender que deviam ter sido dados como provados.
Posto isto, diz entio a autora, em sintese:

i-a ré teve um exemplar do contrato na sua morada e desse
exemplar, a conservar pelos clientes, fazem parte quer as
condicoes particulares do crédito, quer as condicoes gerais
associadas ao crédito.

ii-a sentenca ao invocar o ac. do STJ de 03/05/2007, que diz que o
contrato de crédito ao consumo, nos termos do DL 359/91, ¢ um
contrato de adesao, sujeito por isso ao regime das clausulas
contratuais gerais do DL 446/85, de 25/10, e ao dizer que este tipo
de contrato rege-se pelo DL 359/91, relevou o DL indicado e que a
ré acusa agora a contra sensu de nao ter feito, pelo que nao se
verifica a nulidade da senten¢a invocada pela ré.

iii-aquilo que a ré invocado relativo a falta de comunicacio a que
a autora esta obrigada, e que justificaria a aplicacao do DL
446/85, nao foi provado;

iv-ao invés a autora logrou provar que cumpriu com o referido
dever, o que ¢é confirmado pela sentenca;

v-as CCG nao estavam no verso da folha do contrato, mas no seu
rosto; nao seria de todo possivel a ré ter aposto a sua assinatura
na pagina 2 do contrato de crédito sem, previamente, ter ficado
conhecedora da pagina 1 do referido documento e das clausulas
ai inseridas;

vi-ainda que a paginacio fosse na ordem indicada pela ré, ainda
assim a ré teria o documento em sua posse, tendo inteira
liberdade para o ver e rever e so o assinando e reenviando se
assim o entendesse; nao esta em analise um documento que a ré
tenha assinado num qualquer local remoto e de forma apressada;
vii-a ré juntou habilmente como doc. 1, copia do contrato de
crédito celebrado com a autora o que fez em ordem inversa a
real, de forma a simular aquilo que no referido numero 62 da sua
oposicao invoca;

viii-de relevar ainda que a ré podia a qualquer momento solicitar
esclarecimentos nos diversos contactos que manteve com a
autora: consta da pagina dois do contrato de crédito, no topo
superior direito dessa pagina, a informacao “...”Leia
atentamente a informac¢ao Pré-Contratual e Nota Informativa
sobre o seguro facultativo anexa. Se tiver duvidas, ou em caso de
reclamacio ou sinistro, LIGUE PARA A A”...”.

ix-e mais, mensalmente eram enviados extractos dos quais
constavam todas as informacoes relativas ao contrato de crédito
subscrito e que reflectiam todas a vicissitudes que este sofresse;
x-a ré tinha acesso privilegiado a profissionais qualificados para
esse efeito, porquanto se encontrava ja a laborar num escritorio
de advogados, ao qual podia ter recorrido para lhe serem
prestadas as informacoes de que carecia, se fosse esse 0 caso;



xi-a ré invoca o ac. do TRL 05/05/2015, no entanto fa-lo
descurando que nao logrou fazer prova em momento algum que a
situacdo em analise é semelhante a ai ocorrida; verifique-se a este
respeito que o acordao indica que “...”Os doc. de fls 45 a 48 nao
dao lugar a qualquer duvida visto que a folha da frente do
contrato esta marcada como pag. 2 e a folha do verso como pag.
1.7...7.

xii-a autora fez prova cabal de ter prestado a ré as informacoes
exigidas pelo art. 6/1 do DL 133/2009;

xiii-faz ainda diversas consideracoes esparsas sobre o abuso de
direito, ja reproduzidas a propdsito da outra questio;

xiv-a ré bem sabe que a sua assinatura foi aposta apos a leitura e
explicitacido das condicoes particulares do contrato e das
condicoes gerais (paginas 1 e 2);

Xv-caso a ré nio tivesse conhecimento das clausulas contratuais
jamais teria solicitado a autora novos financiamentos;

Posto isto,
Da nulidade da sentenca?

Os contratos de crédito aos consumidores sao contratos que,
regra geral, sdo celebrados com o recurso a clausulas contratuais
gerais e estao por isso sujeitos ao regime destas, com os
correspondentes deveres de comunicacio e de informacio. E o
que resulta dos arts. 1 e 2, ambos do DL 446/85, de 25/10. Neste
sentido, veja-se o ac. do STJ de 03/05/2007, proc. 06B1650,
invocado por ambas as partes destes autos e aceite por elas. No
mesmo sentido, ainda, por exemplo, o ac. do STJ de 30/10/2007,
07A3048 e os acordaos referidos abaixo.

O que naturalmente nfao afasta o regime principal de tal contrato
de crédito que era, a data da sua celebracio, o do DL 359/91, que
também impoe deveres de informacio pré-contratuais. Como diz
Januario Gomes, “a LCC dedica o II capitulo (arts. 5a 11) a
informacio e praticas anteriores a celebracio de contratos de
crédito, regulando, designadamente, a publicidade a operacoes de
crédito aos consumidores (art. 5) e a prestacao de informagoes
aos consumidores relativamente ao crédito (arts. 6,8 e 9) [...]”
(Contratos comerciais, 2013, Almedina, pag. 287). Mas este autor
também refere a LCCG na regulamentacio deste tipo de
contratos, como por exemplo, em termos genéricos, na nota 121
da pag. 41, e nas pags. 50/51, e em termos concretos na pag. 302.
Tendo a ré invocado nulidade do contrato por violacao de deveres
pré-contratuais de informacao resultantes dos arts. 5,6 ¢ 8 da
LCCG (do DL 446/85), o tribunal tinha que apreciar a questao.
S6 que, ao contrario do que diz a ré, o tribunal realmente fé-lo,
considerando, na fundamentacao de direito da sentenca, que se
tinha provado “ter sido entregue copia do contrato a ré no
momento anterior ao da sua assinatura que é o que releva para



efeitos de esclarecimento e informacao dos elementos do contrato
a que a ré veio a aderir [...]".

As expressoes empregues nesta parte da sentenca recorrida
referem-se aos problemas que tém sido debatidos a propdsitos dos
deveres de comunicacio e informaciao no ambito de contratos de
adesao. Isto embora a sentenca nunca faca referéncia expressa ao
regime das CCG.

Portanto, embora com outra fundamentacio, a autora tem razao

em dizer — sinteses ii e iv - que nio existe nulidade da sentenca.
*

Da correcciao da sentenca?

Nao se verificando a nulidade invocada, a questio passa a ter que
ver apenas com a correc¢iao do entendimento do tribunal, ou seja,
fica por saber se a colocacio do contrato a disposicao do
consumidor, no momento anterior ao da sua assinatura (tendo-o
tido na sua morada antes de o reenviar pelo correio ao utilizador
das CCG, como se vera abaixo), basta para o preenchimento dos
deveres de esclarecimento e informaciao das CCG, ou melhor, de

comunicacio e informacao/esclarecimento (arts. 5 e 6 da LCCG).
*

Do suporte factual da sentenca.

Antes de continuar diga-se que aquela afirmacio da sentenca,
tinha, a nivel de facto, suporte, apesar de nao parecer - ja que no
ponto 1 dos factos provados se faz remessa para o contrato,
dando-o por reproduzido, embora a sentenca nao o reproduza de
facto, o que foi feito agora por este acordiao do TRL na medida do
necessario -, e dele resulta, que a ré teve o contrato em seu poder,
antes de o enviar a autora, para esta o recepcionar.

Até se pode ir mais longe do que a sentenca recorrida e dizer,
como sugere a autora — sintese i e vi -, que a ré teve o contrato em
seu poder, na sua morada, isto antes de o ter assinado e reenviado
para a autora, como decorre dos dizeres transcritos no ponto 1
dos factos provados.

Mas, ao mesmo tempo, foi so isto que se provou quanto aos
deveres de esclarecimento e informacao de que a sentenca fala

(melhor se diria: comunicacao e informacao).
%

Da comunicacio e informacido das CCG.

E com isso volta-se a questiao: o facto de o consumidor ter tido na
sua posse, durante algum tempo antes da assinatura, na sua
morada, um contrato de adesao, com uma extensa
regulamentacio, escrita em letra de tamanho dificilmente legivel,
¢ suficiente para se considerar que o concedente do crédito - que
no caso atingiu mais de 8000€ (com uma exigéncia de pagamento



de quase 10.000€ fora os ja pagos 9550€) -, deu cumprimento
aqueles deveres?

A sentenca recorrida, e a autora, ja se viu, entendem que sim.
As normas da LCCG que regem a matéria sao as seguintes
(sempre ja com as alterac¢des das leis posteriores; a versao
consolidada que se esta a consultar e a transcrever, foi retirada do
sitio da procuradoria-geral distrital de Lisboa):

Artigo 4.° (Inclusdo em contratos singulares)

As clausulas contratuais gerais inseridas em propostas de
contratos singulares incluem-se nos mesmos, para todos os
efeitos, pela aceitacdo, com observancia do disposto neste
capitulo.

Artigo 5.° Comunicacao.

1-As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las ou a aceita-
las.

2-A comunicacio deve ser realizada de modo adequado e com a
antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a importancia
do contrato e a extensao e complexidade das clausulas, se torne
possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de
comum diligéncia.

3-O o6nus da prova da comunicaciio adequada e efectiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais
gerais.

Artigo 6.° Dever de informacao.

1-O contratante que recorra a clausulas contratuais gerais deve
informar, de acordo com as circunstancias, a outra parte dos
aspectos nelas compreendidos cuja aclaracio se justifique.
2-Devem ainda ser prestados todos os esclarecimentos razoaveis
solicitados.

Sao, pois, dois conjuntos de deveres distintos que estio em causa:
deveres de comunicacio e deveres de informacao/esclarecimento.
A proposito do dever de comunicacio, diz Pedro Caetano Nunes
(que chama a atencao para a distin¢io entre a aceitaciao das
clausulas - art. 4 da LCCG -, a sua comunicacao - art. 5 da
LCCG - e a sua informacao (art. 6 da LCCG):

“[l...] o art. S da LCCG da LCCG néao pode ser interpretado no
sentido de apenas exigir do predisponente que nao perturbe uma
eventual investigacido das clausulas contratuais gerais pelo
aderente. Afasto-me da perspectiva doutrinaria que, ao
interpretar o art. 5 da LCCG, apenas realca o aspecto da
cognoscibilidade. Ao nao perturbar uma eventual investigaciao
das clausulas contratuais gerais, o predisponente nio esta a
contribuir, de todo, para a diminuicdo dos custos de investigacio
e da assimetria de informacao do aderente. Estara apenas a niao
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agravar esses custos de investigacio e essa assimetria de
informacao.

Em nota acrescenta que:

“A referéncia no art. 5/2 da LCCG a “extensao e complexidade
das clausulas ¢é dificilmente compatibilizavel com a perspectiva
doutrinaria de mera exigibilidade da nao perturbacio da
investigacao das clausulas contratuais gerais pelo aderente. Como
interpretar esta proposicio normativa, se o que apenas se exige ¢é
um comportamento passivo de nao perturbacao? Sera que se
pretendeu apenas significar que tal comportamento passivo
poder ser mais ou menos dilatado no tempo, em func¢io da
variacao do tempo de leitura do clausulado? “Leia a vontade que
nos estamos abertos o dia todo!” — sera apenas isto que o
legislador quis exigir do predisponente (ou dos seus auxiliares de
negociacio)?

E depois conclui:

“l...] O art. 5 deve ser interpretado no sentido de onerar o
predisponente com especiais exigéncias de comunicacao que
tornem saliente a presenca das clausulas contratuais gerais mais
desfavoraveis para o aderente, contribuindo, de forma relevante,
para a diminuicdo dos custos de investigacao e da assimetria de
informacao do aderente” (Comunicacio de clausulas contratuais
gerais, Estudos em homenagem ao Prof. Doutor CFA, Vol. 11,
Almedina, 2011, pags. 529/530).

Ana Afonso escrevendo sobre o dever de comunicacio e depois
sobre o de informacao, esclarece:

“Naturalmente, impoe-se o cumprimento dos deveres de
comunicacio e de informac¢iao que oneram o proponente de
clausulas contratuais gerais nos termos definidos nos arts. S e 6
da LCCQG. A eficacia de qualquer clausula contratual depende de
ter sido comunicada integral, adequadamente e com a devida
antecedéncia. Atendendo ao especial modo de contratar que esta
em causa ¢ imprescindivel diminuir os custos do aderente no
acesso a informacgao e a assimetria no poder de a obter e de a
utilizar favoravelmente. Sobre o utilizador de clausulas
contratuais gerais recaem pois deveres de comunicacio
agravados em relacio aqueles cujo desrespeito poderia
fundamentar responsabilidade por violacdo da boa-fé na
celebracao de um contrato negociado. Cumprir o dever de
possibilitar o conhecimento completo e efectivo do clausulado
contratual geral requer uma comunicac¢io oral complementar
capaz de evidenciar a presenca de clausulas mais desfavoraveis
para o aderente ([...]). O 6nus da prova da comunicacio
adequada e efectiva cabe ao predisponente (art. 5. n.’ 3, da
LCCG), o que significa que nao é o aderente quem tera de
demonstrar que nao lhe foi concedida oportunidade de tomar




conhecimento efectivo do clausulado, mas antes o proponente
quem tera de provar que cumpriu a obrigacio que sobre ele
impendia, sob pena de as clausulas desconhecidas serem
excluidas do contrato singular [art. 8 alinea a), da LCCG].
Ademais, o utilizador de clausulas gerais tera de contribuir
activamente para a aclaracio do conteudo do contrato, devendo
nio so prestar os esclarecimentos que sejam solicitados pelo
aderente como também por sua propria iniciativa fomentar o
esclarecimento ou elucidacio sobre a assuncio de obrigacoes,
restricoes de direitos ou desvantagens que possam resultar da
execucao do contrato (art. 6 da LCCG).

Em nota lembra que:

“neste sentido, sublinhando que o cumprimento do dever de
comunicacio vai além da inclusio do clausulado contratual geral
no processo comunicativo da formacao do contrato, ver PEDRO
CAETANO NUNES [no estudo citado acima]. Ver também ANA
PRATA, Contratos de adesao, cit., pp. 206 e segs, que sublinha:
"o desconhecimento, a incerteza ou o engano acerca de
disposi¢coes contratuais por parte do aderente — que nao sejam
devidos a culpa deste - significam que aquela obrigacao nao foi
pontualmente cumprida" (p. 239). Para FERRERA DE
ALMEIDA, Contratos - I - Conceito. Fontes. Formacao,
Coimbra, Almedina, 2008, pp. 186-187, o regime de insercao de
clausulas gerais em contratos singulares so é verdadeiramente
especial enquanto refor¢a, quanto ao contetido (imposicao do
dever de esclarecer independente de um concreto juizo de boa fé)
e aos efeitos (ineficacia das clausulas), o dever de informacao pré-
contratual”’[Clausulas contratuais gerais proibidas em contrato
de abertura de crédito, em anotacao ao AUJ 2/2016, de
13/11/2015, processo 2475/10.0YXLSB.L1.S1-A, nos CDP 54,
Abril-Junho 2016, pag. 62].

Numas das muitas concretizacées do dever de comunica¢io que
refere, Jorge Morais de Carvalho diz:

“quanto mais complexo for o contrato, em termos de qualidade e
quantidade de clausulas, mais se exige do predisponente no que
respeita a0 modo de comunicacio, devendo, em geral, ser
salientadas as clausulas mais desfavoraveis para o aderente.”
(Manual de direito de consumo, 2016, 3 edicio, Almedina, pag.
75).

Tudo isto serve para demonstrar que nao basta para
cumprimento dos deveres de comunicac¢io e de informacao que o
aderente tenha tido o contrato na sua disponibilidade, que tenha
tido oportunidade de o ler, niao se sabe durante quanto tempo
(muito menos num contrato de crédito ao consumidor, que pode
chegar ao montante total a pagar de quase 20.000€, com cerca de
270 linhas de mais de 17 clausulas contratuais com varios




numeros e linguagem juridica). O dever de comunicacio ¢ por
isso mais denso do que aquele que resultaria, por exemplo, do art.
227 do CC, tendo, entre o mais, que tornar “saliente a presenca
das clausulas contratuais gerais mais desfavoraveis para o
aderente”.

De resto, a argumentacio da autora, ao tentar convencer que no
caso dos autos leu e explicou o contrato a ré — veja-se a sintese xiv
-, demonstra que ela propria considera que nao basta a
disponibiliza¢ido do contrato ao consumidor no momento anterior
ao da assinatura, mesmo na sua morada, ou seja, que é necessario
muito mais que isso.

Quanto ao que a autora diz na sintese xv: tal dependeria, para
além de muito mais, da prova da forma como os pedidos de novos
financiamentos tinham sido feitos; e nada se provou quanto a

isso, pelo que ¢ irrelevante.
*

Ainda quanto ao art. 6 da LCCG.

Diz a autora — sintese viii — que a ré podia ter solicitado
esclarecimentos.

A autora sugere com isto ter cumprido o dever de informacgao.
Mas ¢ evidente que com isso nio o cumpriu.

Como lembra Joaquim de Sousa Ribeiro:

“lO art. 6 da LCCG] nao pode ser entendido como a imposi¢cio
ao aderente de um 6nus de conduta, cuja inobservancia o
penalize. Ou seja, o utilizador nao pode pretender a inclusiao de
clausulas de conteudo, em si mesmo, incognoscivel pelo aderente,
usando de comum diligéncia (onde nao cabera, assim, a iniciativa
que o art. 6, n.” 2, pressupoe), pretextando que organizara
servicos de informacao ou instruira genericamente todos os seus
agentes para fornecer, nao tendo sido ela prestada unicamente
por inércia do interessado.” (parte final da nota 318, na pag. 377,
d’ O Problema do Contrato..., Almedina, 1999).

*

Diz a autora — vejam-se as sinteses iii, iv e xii — que a ré nao
provou os factos que invocava relativamente a violacao dos
deveres de comunicacio e de informacao e que ela, autora,
provou os factos contrarios. Mas aquilo que se provou ou no se
provou ja foi visto acima e do que ali se disse ja resulta que a
autora nao provou factos que permitam concluir pelo
cumprimento dos deveres de comunicacio e esclarecimento, como
lhe incumbia a ela, por forc¢a do art. 5/3 da LCCG e do art. 342/1
do CC.

E entre os factos que nio se provaram, por exemplo, constam os



que a autora invoca na sintese ix.

Quanto ao que consta da sintese x: do facto de a ré trabalhar
num escritorio de advogados nao decorre que a autora tenha
cumprido o dever de informacao nos termos do art. 6 da LCCG.
Um empregado de um escritorio de advogados nio ¢ um cliente
desse escritorio. SO o passa a ser quando celebrar com ele um
contrato de mandato. E certo que pode ter facilidades nessa
contrata¢io, mas dai ndo decorre que quando celebrou o contrato
de crédito tenha recorrido a sua entidade patronal para o efeito.
E a autora nio pode pretender — é um contra-senso — ter
cumprido o dever de informacio porque a ré poderia ter
recorrido aos servicos de um escritorio de advogados para ser

esclarecida.
%

Da exclusio das CCG.

Assim, como apenas se provou que a ré teve o contrato em seu
poder antes de o assinar, sem mais nada, conclui-se que a autora
nao provou ter cumprido os deveres de comunicacio e de
informacao (arts 5 e 6 da LCCG), o que, por forca do art. 8-a-b
de tal lei, leva a exclusido das clausulas contratuais gerais de tal
contrato que sao todas aquelas que constam do verso do mesmo,

dito pagina n°. 1 da folha que constitui esse contrato.
*

Da exclusiao também por forca do art. 8-d da LCCG.
Essa exclusao resultaria ainda do art. 8-d da mesma lei:

Consideram-se excluidas dos contratos singulares: [...] d) As
clausulas inseridas em formularios, depois da assinatura de
algum dos contratantes.

E que resulta dos factos provados que as CCG constam todas
depois da assinatura da ré aderente, ou seja, constam da pagina
que ¢ materialmente o verso de tal folha (embora se diga ser a
pag. 1), e por isso depois da assinatura da ré que consta do rosto
da mesma (embora se diga ser a pag. 2).

Neste sentido, tem inteira aplicacdo o ac. do TRL
2107/08.7TBVIS.L1, referenciado pela ré, que diz respeito a um
caso idéntico ao destes autos, como até resulta da passagem citada
pela ré, em que também se nota que nesse caso as paginas
também tinham a numeracao invertida, nao tendo a autora
qualquer razao quando tenta dizer o contrario.

No mesmo sentido daquele acérdao do TRL, vai também agora o
ac. do TRG de 04/02/2016, proc. 8732/12.4TBBRG-A.G1, para
uma situacio idéntica.

E, sendo assim evidente que tais CCG estao depois da assinatura
da ré, ndo importa discutir mais a questio (veja-se ainda o que a
proposito se diz no ac. do STJ também citado pela ré, tal como no



ac. do STJ de 30/10/2007, 07A3048, também ja citado, e ainda no
ac. do TRL de 28/06/2012, 2527/10.7TBPBL.L1-2, e na doutrina e
jurisprudéncia ai referidas).

A autora nao tem, por isso, razio em dizer o que diz nas sinteses
v e vii — e quanto a esta repete-se que foi, pelo contrario, a autora
que inverteu a ordem natural das paginas, tendo-se a ré limitado
a apresentar as fotocopias pela ordem que a autora lhas enviou —
Xi — e quanto a esta repete-se que niio é verdade que o acordio em

causa diga o que a autora diz que ele disse.
*

Da clausula confirmatoéria.
Por ultimo, quanto a uma clausula que consta do rosto da folha,
antes da assinatura da ré, diga-se que esta é a usual clausula

do art. 21/1e) da LCCG:

“Sao em absoluto proibidas, designadamente, as clausulas
contratuais gerais que [...] (e) Atestem conhecimentos das partes
relativos ao contrato, quer em aspectos juridicos, quer em
questoes materiais.”

E por isso sem qualquer valor para afastar a exclusiao das
clausulas contratuais gerais.

Neste sentido, ac. do TRL de 28/06/2012, 2527/10.7TBPBL.L1-2, e
doutrina e jurisprudéncia ai citadas; e também Jorge Morais de
Carvalho, Os contratos de Consumo, Almedina, 2012, pags. 183 a
188, e Manual citado, pags. 76/77; Margarida Lima Rego, Temas
de Direito dos Seguros, pag. 24; ac. do STJ de 15/05/2008
(08B357); Brandao Proenca, Clausula resolutiva expressa como
sintese da autonomia e da heteronomia, texto junto a nota 40,
pag. 312, nos estudos em homenagem a Heinrich Horster,
Almedina, 2012, referindo no mesmo sentido o ac. do STJ de
07/01/2010 (08B3798), e 0 ac. do TRG de 04/02/2016, proc.
8732/12.4TBBRG-A.G1, com muitos outros elementos no mesmo

sentido.
%

A autora invoca o abuso de direito — sintese xiii -, nos termos ja
analisados acima, que, como se viu, conduziu a improcedéncia
dessa invocacio: entre o mais a autora nao pode invocar o abuso
de direito por ter sido ela que deu causa a situagcio que esta na

origem da exclusido das CCG.
*

Consequéncias da exclusido das CCG.

A consequéncia da exclusio das CCG é a que decorre do art. 9 da
LCCG:

(Subsisténcia dos contratos singulares) 1 - Nos casos previstos no
artigo anterior os contratos singulares mantém-se, vigorando na




parte afectada as normas supletivas aplicaveis, com recurso, se
necessario, as regras de integracio dos negdcios juridicos. 2 - Os
referidos contratos siao, todavia, nulos quando, niao obstante a
utilizacio dos elementos indicados no numero anterior, ocorra
uma indeterminacio insuprivel de aspectos essenciais ou um
desequilibrio nas prestacdes gravemente atentatorio da boa fé.
Da folha que foi considerado o rosto do contrato (corrigida pelo
que consta do inicio do ponto de facto n.° 2, ja que a data ndo ¢é de
2005 ao contrario do que consta manuscrito no contrato), consta
0 necessario para se considerar que a autora emprestou 1000€ a
ré em 07/02/2008, devendo esta pagar-lhe 40€ durante 36 meses,
com a taxa de 28,45%. Destes dados, resultam os elementos
essenciais de um contrato de concessao de crédito, no valor de
1000€, que vence juros, mais a obrigacao de restituicao parcelar
mensal.

Tal é suficiente para manter o contrato com um mutuo oneroso,
mas nio a taxa prevista no contrato, que ¢ uma TAEG que
apenas seria compreensivel com o recurso as CCG excluidas
(entre elas todas as que foram reproduzidas nos pontos de facto
dados como provados em 2, 3, 4 e 5).

Tem pois de se recorrer a taxa legal supletiva de 4% ao ano (arts.
9/1 da LCCQG, art. 559 do CC e Portaria 291/03, de 08/04).

O mesmo vale para os financiamentos posteriores apurados no
valor de 7252€, ja que nada mais se apurou quanto a eles.

Ora, é notorio que os montantes concedidos, entre as datas de
07/02/2008 e 08/08/2013 (melhor discriminadas acima nos pontos
7 a 21 dos factos provados), a taxa de 4% ao ano, e tendo em
conta os pagamentos mensais que a ré foi fazendo ao longo desse
periodo (nos termos do ponto de facto 22), nunca teriam vencido,
até a data do ultimo pagamento feito pela ré, ou seja, 01/01/2014,
nada parecido sequer com 1298€. Ou seja, os montantes
emprestados, junto com tais juros, nunca atingiriam sequer o
valor de 9550€ que a ré pagou.

Por isso, como se disse acima, também por esta via de

fundamentacio a ré ja nada mais teria a pagar.
*

Pelo exposto, julga-se o recurso procedente, revogando-se a
sentenca recorrida. Em substituicao desta, julga-se agora
improcedente a accio, por procedente a arguicio de
anulabilidade do contrato celebrado entre a autora e a ré, que
agora se anula, sem que a ré tenha de restituir a autora mais do
que aquilo que ja pagou.

Custas do recurso e da ac¢io pela autora.

Lisboa, 13/10/2016



Pedro Martins
Lucia Sousa
Magda Geraldes



