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I) Tendo o Tribunal recorrido apreciado e decidido a questao da
admissibilidade da invocacao da excecio da integracao dos
executados em Procedimento Extrajudicial de Regularizacio de
Situacoées de Incumprimento (PERSI), nos termos do D.L. n.°
227/2012, de 25 de outubro - concluindo que a mencionada
invocacido nao era legitima aos executados, o que, na perspetiva
do Tribunal conduzia ao indeferimento liminar do incidente
suscitado - foi proferida decisiao respeitante ao objeto da questiao
a decidir, nao tendo o Tribunal recorrido omitido a pronuncia
que lhe incumbia efetuar, nao tendo ocorrido a nulidade da
decisao a que respeita o artigo 615.°, n.’ 1, al. d) do CPC.

IT) O D.L. n.° 227/2012, de 25 de outubro veio instituir o Plano de
Accao para o Risco de Incumprimento (PARI) e regulamentar o
PERSI como uma forma de promover a concessao responsavel de
crédito pelas instituicoes financeiras, visa proteger
especificamente o cliente bancario, sendo que, verificada uma
situacio de mora no cumprimento de obrigacoes decorrentes de
contrato a que o diploma legal seja aplicavel, cumpre a instituicio
de crédito promover as diligéncias necessarias a implementacao
do PERSI (cfr. artigo 12.° e ss. do D.L. n.” 227/2012).

III) A pretericao de sujeicdo do devedor ao PERSI é questao de
conhecimento oficioso pelo Tribunal, ndo dependendo de
invocacao da correspondente excecio — de nao integracio no
PERSI - no prazo concedido para a apresentaciao da defesa
(tendo plena aplicacao, a parte final do n.° 2 do art® 573° do CPC,
que descarta a aplicacio do principio da preclusio).

IV) Considerando que a questiao ¢é de oficiosa apreciacio, em
linha com o que se dispée no artigo 734.°, n.’ 1, do CPC, em que o
juiz pode conhecer oficiosamente, “até ao primeiro ato de
transmissdo dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.°, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo”, a possibilidade de ocorréncia de abusiva invocacio
dos executados sobre uma tal questiao nao preclude a
possibilidade de, ndo o tendo feito em sede de despacho liminar, o
Tribunal conhecer dessa questiao até ao momento da transmissao
dos bens penhorados.

V) Uma vez que, a integracao do devedor no PERSI e a ulterior
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extin¢cio daquele procedimento constituem verdadeiras condi¢oes
da acio executiva - condicdes objectivas de procedibilidade da
execuc¢io — a instauracio desta determina que seja verificado se
tal condicao da acdo se mostra reunida.

VI) A prova da integracio do devedor no PERSI, a extinc¢ao do
procedimento e a sua comunicacio a este, realizada em suporte
duradouro (designadamente, carta ou email) recai sobre o
exequente.

VII) A instauracio de accio executiva sem que se mostrem
verificada a referida condiciao objectiva de procedibilidade gera a
verificacdo de uma excepcio dilatoria inominada, que, como se
viu, € de oficioso conhecimento, conduzindo a absolvicao da
instancia (cfr. artigos 576.°, n.°s. 1 e 2, 577.° ¢ 578.° do CPC).
VIII) Uma coisa é a comunicacio em si (que deve ser realizada
em “suporte duradouro”); e, outra, a prova do envio dessa
comunicacio e da sua rececio pelo respetivo destinatario, sendo
certo que, estdo em causa declaracoes recepticias, nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 224.° do CC.

IX) Nao se mostrando comprovado que tenha ocorrido a
integracao dos executados em PERSI, nos termos em que a isso a
mutuante se encontra vinculada, a decisio recorrida, que
indeferiu liminarmente o incidente suscitado pelos executados —
invocando a sua nao integracio em PERSI - com fundamento em
que a invocacio dos executados era abusiva, ndo podera, pois,
subsistir, por a mesma contender com o regime juridico vertido
no D.L. n.° 227/2012, de 25 de outubro, que determinava a
(prévia) inclusdo dos executados no PERSI.

X) A condicdo em causa — a integracio dos executados em PERSI
— tem de estar verificada a data de instauraciio da aclo, pelo que,
nio tem sentido determinar a suspensio dos autos executivos,
com vista a proporcionar que fosse viabilizado a exequente
proceder — no decurso destes autos — ao desencadear do
procedimento do PERSI.

(Sumario elaborado pelo relator nos termos do disposto no artigo
663°,n° 7, do CPC

Acordam na 2.* Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatdrio:

*

1. Em 20-12-2014, a CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A.
apresentou em juizo, nos autos principais, requerimento
executivo de onde consta, nomeadamente o seguinte:

“(...) Finalidade da Execuc¢do: Pagamento de Quantia Certa —
Divida civil [Execucoes]

Titulo Executivo: Escritura

Factos:
1-Por escritura de “MUTUO COM HIPOTECA E FIANCA”,




lavrada no Edificio da CGD, em Almada, pelo Ajudante Principal
do extinto Terceiro Cartorio Notarial de Almada, AE, de fls. 115 a
117 do Livro de notas para escrituras diversas n.° 79-H, no
exercicio da sua actividade bancdaria, em 10/10/2003, a Exequente
mutuou aos 1.° (VFG) e 2.° (VF) Executados a quantia de €
100.000,00 (cem mil euros), destinada a conclusdo de construcdo de
imovel para habitagdo propria permanente, conforme escritura e
respectivo documento complementar, juntos como DOC. 1, o qual se
da por integralmente reproduzido, para todos os efeitos legais.

2-0 empréstimo em causa, a que a Exequente atribuiu o n.’ PT ...,
foi concedido pelo prazo de 39 (trinta e nove) anos.-V. DOC. 1

3-0 empréstimo em aprego deveria ser amortizado em prestagoes
mensais e sucessivas, de capital e juros a taxa convencionada, na
presente data fixada em 5,2300000%, conforme documento 1.
4-Sucede porém que, os Executados ndo procederam ao pagamento
da prestacdo vencida em 10/10/2010, nem das subsequentes,
situagdo essa que se mantém até a presente data.

5-0 incumprimento por parte dos Executados provocou o
vencimento total da divida (cfr. artigos 781.° e 817.° C.C.). Assim
sendo,

6-A divida de capital ascende, a data de 22/10/2014 a € 94.789,01.
7-A referida quantia acrescem os juros vencidos desde a data de
entrada em mora, ou seja, 10/10/2010 até 22/10/2014 no valor de €
12.323,55.

8-Acrescem ainda os juros vincendos até efectivo e integral
pagamento, contados, nos termos convencionados a taxa de
2,2300000%, acrescida da sobretaxa de 3% ao ano em virtude da
mora, a titulo de clausula penal.

9-E ainda devido o valor das comissoes, no montante de € 1. 050,21.
10-A quantia em divida, a data de 22/10/2014, ascende a €
108.162,77 (cento e oito mil, cento e sessenta e dois euros e setenta
e sete céntimos).

11-A partir de 22/10/2014 exclusive, a divida supra serd agravada
diariamente em € 15,44, encargo este correspondente a juros
calculados a taxa de 5,230%, acrescida das despesas extrajudiciais
que a Exequente efectue da responsabilidade dos devedores.

12-Nos termos convencionados, ficam ainda por conta dos
Executados “(...) as despesas resultantes de qualquer avaliacio que
a credora mande efectuar ao imovel hipotecado bem como todas as
despesas relacionadas com a seguranga e cobrangca do empréstimo,
incluindo, designadamente, honordarios de advogados e solicitadores
e as derivadas da celebracdo deste contrato e seu distrate, do registo
da hipoteca e seu cancelamento ou renuncia”, o que serd liquidado
posteriormente.-V. DOC. 1

13-Para garantia do mutuo em apreco, respectivos juros e demais
despesas, comissoes, penalizagoes, encargos e responsabilidades, a
1“ Executada constituiu a favor da Exequente, uma hipoteca, sobre
o prédio urbano para habitacdo sito na Rua ..., lote ...,



Urbanizacdo de Belverde, freguesia de Amora, concelho de Seixal,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Amora, sob o n.” ...
e omisso na matriz.- (Cfr. certiddo predial permanente que se junta
como DOC. 2, e da por integralmente reproduzida para todos os
efeitos legais).

14-A referida hipoteca encontra-se devidamente registada na
Conservatoria do Registo Predial de Amora, através da Ap. n.” 33
de 02/06/2003.-Cfr. DOC. 2.

15-A propriedade do identificado imovel esta registada, na
Conservatoria do Registo Predial de Almada, a favor da 1.°
Executada (VFG), através da Ap. n.” 84 de 27/06/2000 (vide DOC.
2).

16-A hipoteca em aprego garante o bom pagamento das quantias
mutuadas no contrato, acrescidas dos juros que forem devidos e,
ainda, das penalizacoes e das despesas, fixadas ambas para efeitos
de registo, até ao montante mdaximo de € 140.738,00. (vide DOC. 2).
17-Sobre o dito imovel encontram-se, ainda, registados os seguintes
onus (vide DOC. 2):

a) Hipoteca a favor da CGD, ora Exequente, registada pela Ap. n.’
43 de 01/06/2001, a qual garante o bom pagamento da quantia
mutuada em contrato de empréstimo anterior, no valor de
30.000.000800 (€ 149.639,36), bem como respectivos juros,
penalizagoes e despesas até ao montante maximo de 43.389.600300
(€216.426,41);

b) Hipoteca a favor da Exequente, registada pela Ap. n.” 32 de
27/06/2002, a qual garante o bom pagamento da quantia mutuada
em contrato de empréstimo anterior, no valor de € 100.000,00, bem
como respectivos juros, penalizacoes e despesas até ao montante
mdximo de € 144.632,00.

18-Para garantia desse mutuo, respectivos juros e demais despesas,
comissoes, penalizacoes, encargos e responsabilidades, os 3.° (MM),
4.°(AC) e 5.° (IC) Executados constituiram-se Fiadores e principais
pagadores, responsabilizando-se solidariamente pelo pagamento de
tudo o que viesse a ser devido a Exequente em consequéncia do
empréstimo titulado.- Cfr DOC. 1.

19-A escritura publica, junta como DOC. 1, constitui titulo
executivo bastante, de acordo com o disposto no artigo 703.°, n.” 1,
alinea b) do C.P.C., sendo certas, liquidas e exigiveis as dividas dela
decorrentes.

20-Nestes termos, a Exequente é credora dos Executados no
montante global de € 108.162,77, que se reporta a data de
22/10/2014, e ao qual deve acrescer o valor dos juros vincendos
calculados até efectivo e integral pagamento (...)".

*

2. Em 14-01-2015 foi penhorado o “Prédio urbano, sendo um
edificio de Cave, Rés-do-Chao, 1° andar e logradouro, tipologia 6,
destinada a habitacdo, sita na Rua ..., lote ..., Urbanizacdo de
Belverde, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Amora



sob o n.’ ..., da Freguesia de Amora, Concelho de Seixal e inscrito
na respectiva matriz predial urbana sob o n.” ... da Freguesia de
Amora’.

*

3. Em 19-03-2015, 20-03-2015 e 03-06-2015, foram remetidas
cartas para citacio dos executados, nos termos do disposto no
artigo 856.° do CPC, dando conta de que os mesmos ficavam
citados para os termos da execucio, tendo o prazo de 20 dias
para:

“a. Pagar a quantia em divida, juros e custas; ou querendo,

b. Deduzir oposi¢cdo a execucgdo através de embargos de executado;
e/ou

c. Deduzir oposicao a penhora;

Sem prejuizo do atras referido e nos termos do n° 3 do artigo 753°
do CPC fica também notificado que, no prazo da oposicdo e sob
pena de ser condenado como litigante de ma-fé, deve indicar os
direitos, onus e encargos ndo registaveis que recaiam sobre os bens
penhorados, bem como os respetivos titulares ou beneficidarios; e
que pode requerer a substituicdo dos bens penhorados ou a
substitui¢dao da penhora por caugdo, nas condicoes e nos termos do
disposto na alinea a) do n.” 4 e no n.” 5 do artigo 751° do CPC.
COMINACOES

Nado sendo feito o pagamento e ndo havendo causa que determine a
suspensdo da execugdo, serdo vendidos ou adjudicados os bens
penhorados, para pagamento da quantia peticionada e eventuais

9

créditos que possam ser reclamados.”.
*

4. Na sequéncia, os executados nao deduziram oposicao a
execuciio por embargos, nem oposi¢iao a penhora.

*

5. Apos, procedeu-se a citacio e convocacio dos credores, em
conformidade com o disposto nos artigos 786.°, n.° 2 e 788.° do
CPC.

%

6. Em 25-01-2017, os executados juntaram aos autos procuracio
forense emitida a favor do seu mandatario.

*

7. Em 27-01-2017, os executados apresentaram requerimento nos
autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) notificados nos termos e para os efeitos do disposto no n.’ 1
do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, vém manifestar a sua pretensao
em que o imovel penhorado seja vendido pela modalidade de
propostas em carta fechada e pelo seu valor comercial.

Mais,

Vém indicar, as quintas-feiras, das 14.30 horas as 15.30 horas, para

efeito de mostra do bem a potenciais interessados (...)”".
*



8. Em 13-07-2017, os executados apresentaram requerimento nos
autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) notificados nos termos e para os efeitos do disposto no n.” 2
do artigo 812° do Cod. Proc. Civil vém, nos termos do disposto no
n.’ 7 da mesma disposicdo legal, MANIFESTAR A SUA
DISCORDANCIA com o valor indicado em tal decisio, o que fazem
nos termos e com os fundamentos seguintes:

Foi 0 Exm® AE de indicar como valor base de venda do imovel
penhorado o valor de €. 434.680,00 (Quatrocentos e trinta e quatro
mil seiscentos e oitenta euros), correspondente ao seu VPT.
Contudo,

Sabem os ora Requerentes, em virtude de avaliagdo por si pedida no
inicio do corrente ano, que o imovel dos autos detém um valor
comercial na ordem dos €. 603.000,00 (Seiscentos e trés mil euros),
doc. 1. Ora,

Dispoe o n.” 3 do artigo 812° do Cod. Proc. Civil que “o valor de
base dos bens imoveis corresponde ao maior dos seguintes valores:
a) Valor patrimonial tributdrio, nos termos de avaliagdo efetuada ha
menos de seis anos;

b) Valor de mercado”. Assim,

E porque garantidamente o valor comercial (de mercado) desse
imovel é substancialmente superior ao seu valor patrimonial,
requer-se a V. Ex“ que, nos termos do disposto no n.” 5 do artigo
812°do Cod. Proc. Civil, se digne mandar promover as diligéncias
necessdarias a avaliagdo do imovel e fixacdo do seu valor de acordo
com o valor de mercado, passando a ser esse o valor base para a
venda do dito imovel.

Junta: 1 documento (...)".

*

9. Em 22-09-2017, os executados apresentaram requerimento nos
autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) tendo em conta a disparidade de valores comerciais indicados
para o imovel dos autos e porque garantidamente o valor comercial
(de mercado) desse imovel é substancialmente superior ao seu valor
patrimonial, requer-se a V. Ex“ que, nos termos do disposto no n.” 5
do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, se digne mandar promover as
diligéncias necessarias a avaliacdo do imovel e fixagdo do seu valor
de acordo com o valor de mercado, passando a ser esse o valor base
para a venda do dito imovel (...)”

*

10. Em 18-10-2017, os executados apresentaram requerimento
nos autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) No seu requerimento de fls. (Ref.: 26827623), os Exequentes
pugnaram pela atribuicdo ao imovel penhorado nos autos do valor
comercial de €. 603.000,00 (Seiscentos e trés mil euros), de acordo
com avaliagdo oportunamente junta.

Ja posteriormente a esse requerimento, e no dmbito das
negociagoes que os Executados mantém com a WhiteStar e cuja



existéncia foi mencionada no supramencionado requerimento,
foram os Executados de levar a cabo nova avaliagdo ao dito imovel.
Essa avaliagdo, leva a cabo em 20 de Setembro de 2017 pelo Novo
Banco, atribuiu ao imovel, desta feita, um valor comercial de €.
605.925,00 (Seiscentos e cinco mil novecentos e vinte e cinco
euros), doc. 1.

Entendem os Executados que, atenta a identidade da entidade
avaliadora, ndao podera esta avaliacdo ser objecto de qualquer
duvida ou reservas por parte do Exequente ou do Tribunal, apenas
servindo para corroborar e reforgar o teor da avaliacdo ja
anteriormente junta aos autos pelos Executados.

Assim,

E face ao exposto, requer-se a V. Ex® a admissdo do documento ora
junto que, atenta a data da sua elaboragdo so agora foi obtido,
dando-se por reiterado o teor do requerimento de 22 de Setembro de
2017.

Junta: Um documento (...)".

*

11. Em 10-11-2017, os executados apresentaram requerimento nos
autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) Vém os Executados, pela presente via, reiterar o teor do seu
requerimento de fls. (Ref.: 26827623), requerendo a realizacdo de
uma avaliacdo ao imovel, nos termos do disposto no n.’ 5 do artigo
812°do Cod. Proc. Civil (...)".

*

12. Em 28-02-2018, os executados apresentaram requerimento
nos autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) tendo tomado conhecimento do teor do requerimento de fls.
(Ref.: 18072723) do Exm°’ AE, pelo qual este se pronunciou acerca
da avaliagdo realizada ao prédio dos autos pelo Novo Banco, S.A.,
vém expor e requerer o seguinte:

A despeito da pronuncia ora realizada pelo Exm° AE, nao pode ser
olvidado que, por requerimentos datados de 13 de Julho de 2017
remetidos aos autos (Ref.: 15716824) e ao Exm° AE (Ref.:
15717738), os Executados apresentaram Relatorio de Avaliacdo que
atribui ao prédio dos autos um valor de €. 603.000,00 (Seiscentos e
trés mil euros).

Esse Relatorio mostra-se devidamente assinado por Perito
Avaliador devidamente credenciado. E,

A verdade é que o valor resultante do Relatorio de Avaliagdo do
Novo Banco — automadtico ou ndo — se mostra mais consentineo
com o do sobredito Relatorio de 13 de Julho de 2017 do que com a
avaliagdo levada a cabo pela Exequente (redigido em lingua
estrangeira, recorde-se). Ora,

O Relatorio de Avaliacdo do Novo Banco — tratando-se, como se
trata, de documento interno — foi apenas junto aos autos para “...
corroborar e reforcar o teor da avaliacdo ja anteriormente junta aos
autos pelos Executados” — cfr. requerimento dos Executados com a



Ref.: 27072093. Ou seja,

Entre os dois Relatorios juntos aos autos, é o primeiro (junto a 13
de Julho de 2017), que acaba por assumir maior relevincia. Donde,
Salvando o devido respeito, o Exm° AE deveria ter-se pronunciado,
também, sobre o Relatorio de Avaliacao junto aos autos (e para si
remetido) em 13 de Julho de 2017, ja que o Relatorio do Novo
Banco tem, relativamente ao primeiramente junto aos autos, um
cardcter “secunddario” ou de “apoio”. Assim,

Face ao exposto, tendo em conta a pronuncia do Exm’ AE sobre o
Relatorio do Novo Banco, requer-se a V. Ex“ se digne ordenar a
notificagdo ao AE para que este se pronuncie, também, sobre o
Relatorio de Avaliacdo junto aos autos pelos Executados em 13 de
Julho de 2017 (que se encontra ja na sua posse), assim se
assegurando que o Tribunal fica na posse de todos os elementos
relevantes e necessarios a tomada de uma decisdo justa.
Finalmente,

Vém os Executados aderir in totum a abertura demonstrada pelo
Exm’ AE no tocante a nomeacdo de um perito independente, para
proceder a avaliacdo do imovel dos autos (...)”".

*

13. Em 08-03-2018, os executados apresentaram requerimento
nos autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) Entendem os Executados que a unica forma de afastar
qualquer tipo de duvida ou questao, seja da parte dos Executados,
seja da parte do Exequente, quanto a nomeacgdo do Perito e,
consequentemente, quanto a total idoneidade e imparcialidade do
Relatorio de Avaliacdo, sera através da nomeacdo do Perito
Avaliador por parte de uma entidade independente. Para o efeito,
Vém os Executados informar que, pelas razoes supra aduzidas, ndo
concordam com a indicagdo do Perito levada a cabo pelo Exm’
Agente de Execucgdo propondo, em alternativa e pelas mesmas
razoes, que o Perito Avaliador que ird conduzir a avaliacdao
comercial ao prédio dos autos seja nomeado por indicacdo do
Tribunal (...)".

*

14. Em 07-06-2019, os executados apresentaram requerimento
nos autos dando conta de que, no cumprimento do despacho de
03-06-2019 juntam aos autos comunicaciao enviada ao Perito
nomeado para efeitos de agendamento da ordenada avaliacio do
imovel penhorado.

*

15. Em 18-09-2019, o Perito nomeado juntou aos autos relatorio
de avaliacao do imovel penhorado e na mesma data foi expedida
notificacio a exequente, credor reclamante e executados, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 812.° do
CPC, notificando-os da modalidade e valor da venda dos bens

penhorados.
*



16. Em 07-10-2019 — pretensio que reiteram em 25-09-2020 - os
executados apresentaram requerimento nos autos de onde consta,
nomeadamente, o seguinte:

“(...) notificados da decisdo de venda vém, nos termos do disposto
no n.’ 7 do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, manifestar a sua
DISCORDANCIA relativamente ao valor indicado em tal decisdo,
para o que apresentam a presente RECLAMACAO, o que fazem
nos termos e com os fundamentos seguintes:

Foram os Executados notificados, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.” 2 do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, da decisao de
venda proferida pelo AE que atribuiu ao imovel dos autos o valor
base de venda de €. 744.250,00 (Setecentos e quarenta e quatro mil
duzentos e cinquenta euros).

Resultando tal valor base da avaliacdo levada a cabo, em 15 de
Junho de 2019, por Perito nomeado pelo Tribunal e cujo teor foi
notificado aos Executados. Desde logo,

Devem os Executados relevar uma imprecisdo/contradicdo o
sobredito Relatorio de Avaliacdo que, na sua dptica, serdo de molde
a colocar em causa o teor desse Relatorio e, concretamente, o valor
atribuido ao imovel. Assim,

O imdovel em questdo reveste a tipologia 6 (T6) conforme, alids, é
reconhecido a fls. 6/18 do sobredito Relatorio. No entanto,

Quer na avaliacdo segundo o método comparativo de mercado (fls.
8/18) quer na avaliagdo segundo método do rendimento (fls. 13/18)
o Perito apresenta os seus cdlculos tendo por base um imovel com a
tipologia 5 (T5). Ora,

Levando em linha de conta que em qualquer dos métodos aplicaveis
(comparativo de mercado e rendimento) o numero de assoalhadas
surge como uma das “...varidveis explicativas e influenciadoras na
determinacdo do valor de compra/venda” (cfr. fls. 8/18 e 13/18),
entdo é razodvel e logico concluir que o numero de assoalhadas de
um imovel influencia e determina o seu valor comercial. Assim,

O valor atribuido no Relatorio de Avaliacdo ao imovel dos autos
ndo terd respeitado todos os critérios aplicaveis, uma vez que,
apesar de se tratar de um T6 (tal como reconhecidos no Relatorio)
foi avaliado como um T5. Mais,

Nos quadros de levantamento de amostras e caracteristicas de fls.
918 a 12/18 e de fls. 14/18 e 15/18, temos que as comparagaoes ai
explanadas ndo foram, salvo num caso (amostra 4 de fls. 9/18),
conduzidas com base em imoveis de tipologia idéntica (T6) mas sim
com base em imoveis de tipologia “inferior” (T3, T4 e T5). Donde,
Uma vez mais, serd razodvel e logico concluir que, caso o Exm”®
Perito tivesse levado em linha de conta a correcta tipologia do
imovel e caso o tivesse comparado com imoveis de idéntica
tipologia, os valores atribuidos ao imdvel seriam superiores. Assim,
Face ao exposto, vém os Executados manifestar a sua
DISCORDANCIA do valor base apresentado na Decisio de Venda,
uma vez que o Exm’ Perito ndo levou me linha de conta todas as



condicoes do imovel dos autos — concretamente, a sua tipologia —
que poderiam influir na sua avaliacdo e consequente atribuigdo de
Valor de Mercado do prédio dos autos. Por essa via,

Requer-se a V. Ex“se digne admitir a presente RECLAMACAO e,
por sua via, se digne ordenar que o Exm° Perito reveja o seu
Relatorio de Avaliacdo no sentido do mesmo passar a contemplar a
correcta tipologia do imovel (...)".

*

17. Por decisao de 29-10-2019, proferida no apenso B, foi julgada
habilitada HEFESTO STC, S.A. para prosseguir a execucio, em
substituicio da exequente primitiva.

*

18. Por despacho de 29-09-2021 foi proferido despacho fixando o
valor base para a venda do iméovel em € 744.250,00.

*

19. Em 20-10-2021, os executados apresentaram requerimento
nos autos de onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) DA FALTA DE CONDICAO OBJETIVA DE
PROCEDIBILIDADE DA EXECUCAO EM CURSO, DE
CONHECIMENTO OFICIOSO E, COMO TAL, INVOCAVEL A
TODO O TEMPO

1. Nos presentes autos, veio a CGD (adiante Mutuante) executar
Escritura de “Mutuo com Hipoteca e Fianca”, pela qual mutuou
aos Executados VFG e VF (adiante Mutuarios) a quantia de €.
100.000,00 (cem mil euros), destinada a conclusdo de construcdo de
imovel para habitagdo propria permanente.

2. Escritura essa que, por sua vez, foi Afiancada pelos Executados
IC, AC e MM (adiante Fiadores). Portanto,

3. Resulta dos autos que os Mutuarios outorgaram a sobredita
Escritura de Mutuo com Hipoteca, para aquisi¢cdo de habitagdo
propria permanente. Logo,

4. Enquanto consumidores, uma vez que o imovel adquirido nao se
destinava a revenda, mas sim para sua habitagdo.

5. Segundo a Mutuante, os Mutudrios deixaram de pagar as
prestagoes vencidas em 10 de Outubro de 2010.

6. Situacdo que se mantinha a data da instauracdo da presente
execucdo (20 de Dezembro de 2014), portanto, ha mais de 30 dias.
Assim,

7. Feito este enquadramento, importa assim estabelecer que os
Mutuadrios e os Fiadores, enquanto clientes bancdrios em Contrato
de Crédito a Habitacao, reuniam condicoes para serem integrados
no PERSI, regulado pelo Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro.
8. Integracgdo essa que o Mutuante nunca cumpriu, em desrespeito
pelas obrigagoes decorrentes do disposto nos artigos 14° e 21° do
mencionado diploma. Pelo que,

9. Por essa via, estava o Mutuante impedido de instaurar a presente
Execugdo, uma vez que a mesma se mostrava destituida da



observincia prévia das formalidades legais previstas no aludido
Decreto-Lei n° 227/2012.Pois que,

10. A falta de integracdo obrigatoria do cliente bancdrio no PERSI,
quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui
impedimento legal a que a instituicdo de crédito, credora mutuante,
intente agoes judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu crédito. De
facto,

11. A omissdo dessa obrigagdo constitui uma verdadeira falta de
condigdo objetiva de procedibilidade que, na busca do lugar
paralelo, é enquadrada, com as necessdrias adaptacoes, no regime
juridico das excegoes dilatorias.

12. E isto porque, em termos finalisticos, atendendo ao respetivo
resultado, a referida falta de condicdo objetiva de procedibilidade
conduz a absolvi¢do da instdncia e ndo se reporta ao mérito da
causa (cfr. Acorddo da RE, de 06.10.2016, Proc.
4956/14.8T8ENT.A.E1; Acordao da RL, de 07.06.2018, relatado por
Pedro Martins (in www.dsgi.pt).

13. De qualquer das formas, a ndo verificacdo dessa condigdo é
insandvel pois que o regime excecional previsto no Decreto-Lei n.”
227/2012 afasta liminarmente a possibilidade de ser intentada a
acdo e, por maioria de razdo, existe uma circunstincia impeditiva
que obsta a que, no decurso de uma agao executiva se desenvolva
um PERSI. Pelo que,

14. Sendo a integracgdo de cliente bancdrio no PERSI, obrigatoria,
quando verificados os seus pressupostos, a acdo judicial destinada a
satisfazer o crédito, so podera ser intentada pela instituigcao de
crédito contra o cliente bancadrio, devedor mutudrio, apos a
extingdo do PERSI (cfr. Acorddaos do STJ, de 09.02.2017, Proc.
194/13.5TBCMN.A.G1.51, e da RE, de 27.04.2017, Proc.
37/15.5T8ODM.A.E1, ambos disponiveis in https://
Jjurisprudencia.csm.org.pt). De facto,

15. Dispoe o artigo 14° desse Diploma que o cliente bancdrio — in
casu, os Mutudrios - é obrigatoriamente integrado no PERSI entre
0 31.°dia e 0 60.° dia subsequentes a data de vencimento da
obrigagcdo em causa.

16. E 0 21° que o Banco deve informar o fiador, no prazo mdaximo
de 15 dias apos o vencimento da obrigacdo em mora, do atraso no
cumprimento e dos montantes em divida para que este, querendo,
requeira a sua integracdo no PERSI. Contudo,

17. Entre QOutubro de 2010 (data do incumprimento) e Outubro de
2016 (data da cessao de créditos) o Mutuante ndo comunicou aos
Mutudrios a sua integracdo no PERSI nem informou os Fiadores
do incumprimento em curso — nos termos dos artigos 14° e 21° do
Dec. Lei n.’ 227/2012, de 25 de Outubro.

18. Reunindo os Mutuadarios e os Fiadores, como reuniam, condi¢coes
para tal, a luz das disposicoes imperativas do Dec. Lei n.” 227/2012,
de 25 de Outubro. Ora,

19. Nos termos das disposi¢oes conjugadas da al. ¢), do n.” 1 e da al.
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c¢)don.’2do artigo 18° e do n.’ n.” 4 do artigo 21° do Dec. Lei n.”
227/2012, de 25 de Outubro, no periodo compreendido entre a
integracdo do cliente bancdrio no PERSI e a extingdo deste
procedimento, a Instituicdo de Crédito estda impedida de ceder a
terceiro uma parte ou a totalidade do crédito, salvo se esse terceiro
for uma instituicdo de crédito. Contudo,

20. No caso em apre¢o, 0 Mutuante, bem sabendo que os Mutudrios
e os Fiadores reuniam, em Qutubro de 2016, condicoes para serem
integrados no PERSI, cedeu ao seu crédito a ora Exequente sem ter
cumprido as obrigagoes que para si decorriam dos mencionados
artigos 14° e 21°do Dec. Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro. Ja
que,

21. Ndo integrou os Mutudrios no PERSI nem informou os
Fiadores dessa possibilidade. Alids,

22. Caso a entidade bancaria cedente tivesse, de facto, integrado os
Mutuadrios e os Fiadores no PERSI, decerto que teria mencionado
essa circunstincia logo aquando da instauracdo da Execugdo, por
forg¢a da obrigacdo que para si decorria. Assim,

23. O Mutuante cedeu o seu crédito a actual Exequente sem que,
previamente, houvesse dado cumprimento as obrigagoes
decorrentes do disposto nos artigos 14° e 21° do Dec. Lei n.”
227/2012, de 25 de Outubro.

24. Sendo certo que a Exequente, a quem a Mutuante cedeu o seu
crédito, nao detém a qualidade de instituicao de crédito. De facto,
25. A Exequente, de acordo com a consulta aos dados constantes da
pagina publicahttps://publicacoes.mj.pt/DetalhePublicacao.aspx,
tem por objecto social o “exercicio das actividades consentidas por
lei as sociedades de titularizacdo de créditos, que consiste
exclusivamente na realizacdo de operacoes de titularizacdo de
créditos, mediante as suas aquisi¢do, gestdo e transmissao e a
emissdo de obrigagoes titularizadas para pagamento dos créditos
adquiridos”. Portanto,

26. Ndo se trata de uma Entidade Bancaria. Assim,

27. A este propdosito, decidiu o Tribunal da Relagdo de Guimardaes,
em 30 de Janeiro de 2020, que “I - A falta de integracdo obrigatoria
do cliente bancdrio no PERSI, quando reunidos os pressupostos
para o efeito, constitui impedimento legal a que a instituicdo de
crédito, credora mutuante, ceda o seu crédito a quem ndo é uma
instituicdo de crédito. II- De outro modo, a cedéncia ou a
transmissdo poderia importar uma desvirtuagdo do regime
consagrado no Dec. Lei n.” 227/2012, de 25/10, na medida em que
se a cessiondria ndo for uma institui¢cdo de crédito abrangida pelo
dambito de aplicagdo daquele diploma legal nao estaria obrigada a
dar cumprimento ao PERSI” — Proc. n.° 5520/18.8T8VNF-A.G1, in
www.dgsi.pt. Assim,

28. E evidente que 0 Mutuante cedeu o crédito em causa nos autos
a Exequente em violagao do disposto nos artigos 14° e 21° do Dec.
Lei n.” 227/2012, uma vez que, a data da cessao (12 de Julho de
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2019), os Mutudrios e os Fiadores mantinham o incumprimento das
obrigagoes decorrentes da Escritura de Mutuo com Hipoteca num
periodo superior a um més. Por essa via,

29. Incumbia aquela instituicao de crédito, por aplicacdo dos
artigos 14° e 21° do Diploma em apreco, a obrigagdo de integrar os
Mutudrios no PERSI e de informar os Fiadores dessa possibilidade.
30. O que ndo se verificou.

31. Nao se mostrando, por isso, tal procedimento concluido, uma
vez que nem sequer foi iniciado. Ora,

32. Num quadro de integragdo no PERSI, sempre assistiriam aos
Mutuarios e aos Fiadores as garantias conferidas pelo artigo 18.°
do Dec. Lei n.” 227/2012, que impedem a prdtica de diversos actos
por parte das Instituicoes de Crédito, enquanto decorre o
mencionado procedimento. Sendo que,

33. Uma das garantias que é atribuida aos clientes bancdrios na
situagdo contemplada pelo Dec. Lei n.° 227/2012 é a proibicao de
sobre eles serem intentadas acoes judiciais (declarativas ou
executivas) pelo credor, para a satisfacdo do seu crédito, entre a
data da integracdo do devedor no procedimento e a sua extingdo —
cfr. al. b) do n.” 1 do artigo 18° do Dec. Lei n.” 227/2012.

34. Procedimento esse que, como vimos, nem sequer se iniciou. Por
outro lado,

35. Como ja referido, no periodo compreendido entre a data de
integracdo do cliente bancdrio no PERSI e a extingdo deste
procedimento, a instituicdo de crédito estda impedida de ceder a
terceiro uma parte ou a totalidade do crédito, salvo se o cessiondrio
seja, ele proprio, uma Instituicdo de Crédito — als. ¢) ed) don.” 1 e
al. ¢) do n.” 2 do citado artigo 18°. De facto,

36. A proibicdo relevada no numero anterior permite evitar a
desvirtuagdo do regime resultante do Diploma em apreco,
salvaguardando os interesses do cliente bancdrio. Ja que,

37. Assim se evita a transmissdo do crédito a uma entidade terceira
que, por ndo ser Instituicdao de Crédito, ndo estaria obrigada a
iniciar ou a prosseguir o PERSI. Com efeito,

38. De outro modo estaria encontrada uma via expedita para as
Instituigoes de Crédito se subtrairem a obrigatoria sujei¢do, para si
e para os seus clientes, ao regime decorrente do Dec. Lei n.’
227/2012. Para o efeito,

39. Bastaria que, em violagdo do disposto no Dec. Lei 227/2012, as
Instituicoes Bancdrias se abstivessem de integrar obrigatoriamente
o cliente bancario no PERSI e cedessem o seu crédito a um terceiro
que, ndo sendo Instituicdo Bancdria, ndo ficasse sujeito as
proibi¢oes ou impedimentos elencados no artigo 18°. Por essa via,
40. Podendo obter de imediato a satisfacgdo do crédito cedido, sem
quaisquer restricoes, mediante a tomada das acg¢oes previstas nas
alineas a) a d) do n.” 1 do artigo 18° no Dec. Lei 227/2012 —
instauragdo de acgoes judiciais, cessao de créditos a terceiros, etc.
41. Tal representaria uma auténtica fraude a lei, na medida em que



frustraria por completo os objetivos que presidiriam a consagracgdo
daquele especial regime que visa tutelar as situacoes dos clientes
bancarios que se encontrem em mora relativamente ao
cumprimento de obrigagoes decorrentes de contratos de crédito,
solugdo essa que deve ser rejeitada. Assim,

42. Deparamo-nos com a inexigibilidade do crédito exequendo ja
que, ndo obstante o crédito haja sido cedido, 0 mesmo ndo podia ter
sido cedido sem observincia prévia das formalidades legais
previstas no aludido Decreto-Lei n°227/2012. De facto,

43. O Mutuante ndo podia ter cedido o crédito dos autos a
Exequente sem ter previamente cumprido as exigéncias legais para
com os Mutuarios. Concretamente,

44. As que decorrem dos artigos 14° e 21° do Decreto-Lei n’
227/2012.

45. A propdosito do incumprimento de integracdio do cliente bancario
no PERSI e das suas consequéncias processuais, decidiu o Tribunal
da Relagdo de Lisboa, por Acorddio proferido em 29 de Setembro de
2020, no Processo n.” 1827/18.2T8ALM-B.L1-7, in www.dgsi.pt,
que “l - A preterig¢ao de sujeicio do devedor ao Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento
(PERS]I), por parte da instituicdo de crédito credora, traduz-se no
incumprimento de norma imperativa e que, em termos adjectivos,
consiste numa condicdo objectiva de procedibilidade da pretensao,
que deve regulada, com as adaptagoes que se revelem necessdrias
pelo regime juridico das excepgoes dilatorias.

2 — As excepgoes dilatorias, nominadas ou inominadas, salvo as
excepg¢oes contempladas no artigo 578° do Codigo de Processo
Civil, sdo de conhecimento oficioso.

3 - A preterigao de sujeicao do devedor ao PERSI é de
conhecimento oficioso; como tal a sua invocacgdo pela parte, ou a
sua apreciagdo oficiosa, ndo estd sujeita ao prazo concedido para
apresentacdo da defesa, pelo que, atento o estatuido no artigo 573",
n.’ 2, in fine do Cédigo de Processo Civil, ndo esta abrangida pelo
principio da preclusdo”. Isto é,

46. A questao na ndo integracdo dos Mutuarios e dos Fiadores no
PERSI é do conhecimento oficioso e pode ser invocada a todo o
tempo. No mesmo sentido,

47. Decidiu o Trib. da Relacio de Evora, em Acordio proferido em
06 de Outubro de 2016, no Proc. n.° 4956/14.8TSENT-A.E1, in
www.dgsi.pt. que “estamos, assim, perante uma excepg¢do dilatoria
inominada que impedia ab initio a instauracdo de ac¢do executiva
para a efectiva satisfacdo do crédito do exequente e que implica a
absolvi¢do da instancia com as consequéncias descritas na decisdo
sob censura, incluindo a comunicagdo ao Banco de Portugal.

Em suma, no presente caso, existe uma situacdo de um crédito que
ndo é exigivel, por incumprimento de norma imperativa, a qual
constitui, do ponto de vista adjectivo — com repercussoes igualmente
no dominio substantivo —, uma condi¢do objectiva de



procedibilidade.

Por analogia, na busca do lugar paralelo, este vicio encaixa no
regime juridico das excepg¢oes dilatorias, embora in casu seja de
natureza atipica, sendo que, apelando a filosofia, intencdo e
objectivos legais, 0 mesmo ndo admite o respectivo suprimento da
falta de pressupostos processuais, dado que se se trata de uma
irregularidade insanavel e sujeita a disciplina directiva e de
cardcter excepcional”. Assim,

48. A cessdo de créditos, por parte do Banco Mutuante a
Exequente, sem o prévio cumprimento, por parte do Mutuante, das
obrigacgoes que para si decorriam das normas imperativas dos
artigos 14° e 21° do Decreto-Lei n° 227/2012, faz com que a ora
Exequente, ndo possa demandar judicialmente o cliente bancdrio
para satisfacdo do seu crédito, por falta de condigao prévia de
procedéncia da sua pretensdo.

49. Ocorrendo, in casu, falta de condicdo objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso, situagcdo equiparada a
excepgdo dilatoria inominada, de conhecimento oficioso e, como
tal, invocavel a todo o tempo.

50. Ndo passivel de ser sanada no decurso da acgdo e cujo
reconhecimento desde ja se requer (...)".

*

20. A exequente pronunciou-se sobre a pretensiao dos executados,
por requerimento de 25-10-2021, junto aos autos em 28-10-2021,
de onde consta, nomeadamente, 0 seguinte:

“l. Os Executados invocam a ndo integracdo no PERSS, alegando
falta de condicao objetiva de procedibilidade da execugdo em curso,
situacdo equiparada a excep¢ao dilatoria inominada.

2. No entanto, ndo é verdade que os Executados nao tenham sido
integrados no PERSL

3. Com efeito, os Executados foram integrados no PERSI logo em
2013 e na falta de colaboracdo, foram remetidas cartas de extin¢io
do PERSI, conforme cartas que ora se juntam e se dao por
integralmente reproduzidas.

4. A entidade bancdria so tem obrigacao de integrar no PERSI uma
vez e ndo cada vez que os Executados falham os pagamentos
devidos.

5. Assim, os Executados tiveram a oportunidade de ser integrados
no PERSI e ndo foram por incumprimento da sua parte dos
requisitos necessdrios para o efeito.

6. Acresce que por toda a intervengdo que os Executados ja tiveram
nos presentes autos, ndo deixa de ser curioso que so agora, apos
terem visto confirmado pelo Tribunal o valor de venda indicado
pelo perito, relativamente ao imovel penhorado nos presentes autos,
se tenham lembrado de vir invocar a alegada falta de integragdo no
PERSI.

7. Com efeito, ndo pode deixar de se considerar que a divida em
causa foi admitida, pelo que virem agora os Executados alegar uma



suposta falta de cumprimento de uma formalidade para fugir a
verdade material que ja assumiram, ndo pode deixar de se
considerar uma manobra dilatoria completamente reprovavel e
inaceitavel, como alids tem vindo a ser seu apandgio ao longo do
desenvolvimento processual nos presentes autos.

8. Desta forma, a Exequente cumpriu com o que lhe era devido, nédo
existindo assim qualquer excepg¢do, devendo os presentes autos
prosseguir os seus normais termos até final, o que desde ja se
requer.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exa Doutamente
suprird, deverd ser indeferido o requerido pelos Executados por ndao
se verificar a alegada excep¢do, devendo os presentes autos
prosseguir os seus normais termos até final.

Junta: cartas integragdo e extingdo no PERSL.”.

Com o referido requerimento, a exequente juntou aos autos, os
seguintes documentos:

- Carta dirigida ao executado VF, datada de 01-01-2013, de onde

consta, nomeadamente, escrito o seguinte:

“PERSI N° 269207

Estimado/a cliente,

Por se registar incumprimento na(s) operagdo(des) abaixo indicadas:
Moeda: EUR

N.? Contrato DtVenc. Capital Juros Comissoes Despesas Montante
«..027591....-12-061. 993....316.70555,900,....865.65

....027593.085 201010-10 1....6.679,08036,...0,008.673,07
...027592....101007 1....036.432....,440,008.317,83

em que é interveniente, informa-se que, de acordo com o disposto
no Art.° 14°do D.L n* 227/2012, de 25 de outubro, procedemos a
sua integragdo, nesta data, no Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situagoes de Incumprimento (PERSI), acima
referenciado.

Assim, para a resolugao da sua situacdo de incumprimento, e para
beneficiar dos direitos consignados no referido Dec-Lei, deverd
dirigir-se a uma Agéncia da Caixa Geral de Depdsitos, até ao dia
2013-01-11, apresentando os seguintes documentos comprovativos:
Ultima Declaracdo de IRS e respetiva Certidio de Liquidacio;
Documentos comprovativos de rendimentos auferidos,
nomeadamente a titulo de saldario, remuneragdo pela prestacdo de
servigos ou prestagoes sociais.

Para obter mais informacaoes sobre o PERSI podera dirigir-se a
uma Agéncia da Caixa Geral de Depdsitos, enviar uma mensagem
de correio eletronico para o endereco caixadireta@cgd.pt ou
consultar www.cgd.pt.

Se dispoe do servico Caixa Direta On-Line, as proximas
comunicagoes sobre este tema serdo disponibilizadas no mesmo.
(...)7

- Carta dirigida a executada VFG, datada de 01-01-2013, de onde
consta, nomeadamente, escrito o seguinte:

“PERSI N° 269207

Estimado/a cliente,



Por se registar incumprimento na(s) operacdo(oes) abaixo
indicadas:
Moeda: EUR

N.? Contrato DtVenc. Capital Juros Comissées Despesas Montante
...485 2010-12-061....9.316.70 555,900,.....865.65
«e027593....-101..... 6.679,08 ©36,210,....673,07
«eee.027592.....296.03 6....36  589,440,....317,83

em que é interveniente, informa-se que, de acordo com o disposto
no Art.° 14°do D.L n* 227/2012, de 25 de outubro, procedemos a
sua integragdo, nesta data, no Procedimento Extrajudicial de
Regularizacgdo de Situagoes de Incumprimento (PERSI), acima
referenciado.

Assim, para a resolugdo da sua situacdo de incumprimento, e para
beneficiar dos direitos consignados no referido Dec-Lei, deverd
dirigir-se a uma Agéncia da Caixa Geral de Depdositos, até ao dia
2013-01-11, apresentando os seguintes documentos comprovativos:
Ultima Declaracio de IRS e respetiva Certidio de Liquidacio;
Documentos comprovativos de rendimentos auferidos,
nomeadamente a titulo de salario, remuneracgdo pela prestacdo de
servicos ou prestagoes sociais.

Para obter mais informacoes sobre o PERSI podera dirigir-se a
uma Agéncia da Caixa Geral de Depositos, enviar uma mensagem
de correio eletronico para o enderego caixadireta@cgd.pt ou
consultar www.cgd.pt.

Se dispoe do servico Caixa Direta On-Line, as proximas
comunicagdes sobre este tema serdo disponibilizadas no mesmo.
(..)7s

- Carta dirigida ao executado VF, datada de 19-06-2013, de onde
consta, nomeadamente, escrito o seguinte:

“PERSI N° 259207

Estimado/a cliente,

Informa-se que ao abrigo do D.L. n° 227/2012, de 25 de outubro, o
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situacoes de
Incumprimento (PERSI) foi extinto em 2013-06-19, por motivo de:
DECORREU MAIS DE 91 DIAS DESDE O INICIO DO PERSI
Com o fim deste procedimento a Caixa poderda resolver o contrato
com fundamento no incumprimento e/ou intentar agoes judiciais
com vista a satisfacdo do seu Crédito.

Caso reuna condigoes de acesso ao Regime Extraordindrio previsto
na Lei n° 58/2012 devera apresentar nesta Instituicdo um
requerimento para efeitos de aplicacdo das medidas extraordindrias
previstas neste diploma legal.

Caso tenha créditos noutra Instituicao de Crédito podera ainda
recorrer a um mediador de crédito, no prazo de 5 dias, para se
manter ao abrigo das garantias do PERSI.

Mantendo-se a situagdo de incumprimento ird ser contactado pelo
nosso departamento especializado em cobrancas e recuperacgdo de
créedito.(...)”’; e

- Carta dirigida a executada VFG, datada de 19-06-2013, de onde



consta, nomeadamente, escrito o seguinte:

““PERSI N° 259207

Estimado/a cliente,

Informa-se que ao abrigo do D.L. n° 227/2012, de 25 de outubro, o
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situacoes de
Incumprimento (PERSI) foi extinto em 2013-06-19, por motivo de:
DECORREU MAIS DE 91 DIAS DESDE O INICIO DO PERSI
Com o fim deste procedimento a Caixa podera resolver o contrato
com fundamento no incumprimento e/ou intentar agoes judiciais
com vista a satisfacdo do seu Crédito.

Caso reuna condicoes de acesso ao Regime Extraordindrio previsto
na Lei n° 58/2012 devera apresentar nesta Instituicdo um
requerimento para efeitos de aplicacdo das medidas extraordindrias
previstas neste diploma legal.

Caso tenha créditos noutra Instituicio de Crédito podera ainda
recorrer a um mediador de crédito, no prazo de 5 dias, para se
manter ao abrigo das garantias do PERSI.

Mantendo-se a situagdo de incumprimento ird ser contactado pelo
nosso departamento especializado em cobrancgas e recuperacgdo de
crédito.(...)”.

*

21. Os executados apresentaram requerimento, em 28-10-2021, de
onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) notificados da decisido sobre a modalidade de venda dos bem
penhorados e nao podendo conformar-se com a mesma vém, nos
termos do disposto no n.” 7 do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, expor
e requerer o seguinte:

1. Foi 0 Exm’ AE de, nos presentes autos e nos termos do disposto
no n.’ 2 do artigo 812° do Cod. Proc. Civil, decidir sobre a
modalidade de venda do bem penhorado (venda mediante leildo
electronico). Como é natural,

2. O Tribunal apenas podera determinar a venda de bem
penhorado, verificado que se mostre o cumprimento de todos os
requisitos conducentes a procedibilidade da execucgdo, assim se
assegurando que os direitos e garantias dos Executados (mormente
direitos constitucionalmente garantidos, como sejam o direito a
habitacdo e a propriedade privada), bem como os Principios do
Estado de Direito (designadamente os da segurancga juridica e da
protecgdo da confianga dos cidaddos) ndo sdao (ou possam ser)
violados por irregularidades e/ou desconformidades legais e/ou
processuais. De facto,

3. Constituindo a venda judicial a “violacdo mdaxima” da
propriedade privada dos Executados, ha que garantir que a mesma
apenas ocorre respeitados que se mostrem todos os prévios
requisitos legais e processuais para a sua verificagao.

4. E esses requisitos legais e processuais devem ser respeitados,
desde logo, a partir da instauracdo da competente execugdo,
mediante a confirmagdao — pelo Exequente — da regularidade de



todos os requisitos de exequibilidade do titulo que apresenta a juizo,
bem como de todos os requisitos de procedibilidade da execucgdo
entdo iniciada. Isto é,

5. Mercé das consequéncias que uma execugdo poderd vir a ter
para o patrimonio e para a esfera juridica do devedor, é essencial
que uma execug¢do apenas dé entrada em juizo e corra os seus
termos se tais requisitos objectivos de procedibilidade se mostrarem
cumpridos. Ora,

6. Como ja referidos pelos Executados, no seu requerimento de fls.
(Ref.: 40197476), que aqui se da por integralmente reproduzido
para todos os legais efeitos, nos presentes autos mostra-se em falta
condigdo objetiva de procedibilidade da execucdo em curso.

7. Matéria de conhecimento oficioso e, como tal, invocavel a todo o
tempo. Concretamente,

8. A Entidade Bancaria Mutuante (a CGD), previamente a
instauragdo da presente execug¢do, nao deu cumprimento ao
disposto nos artigos 14° e 21° do Dec. Lei n.° 227/2012, de 25 de
Outubro. Ja que,

9. Antes da instauracgdo dos presentes autos, ndo integrou os
Executados VFG e VF no PERSI, conforme obriga o artigo 14°
desse diploma. Nem,

10. Comunicou aos Executados IC, AC e MM a possibilidade destes
requererem a sua integracdo no PERSI, conforme obriga o artigo
21°do citado diploma. Pelo que,

11. Por essa via, estava a CGD impedida de instaurar a presente
execucgdo, nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 18° do
citado diploma.

12. Bem como impedida de ceder o seu crédito a ora Exequente
(que ndo detém qualidade de entidade bancaria), nos termos do
disposto na al. c¢) do n.” 1 do artigo 18° do citado diploma.

13. Essa matéria, ndo obstante tenha apenas agora sido invocada
pelos Executados é do conhecimento oficioso do Tribunal. Ou seja,
14. Matéria que o tribunal tem obrigacdo de conhecer
independentemente de alegacdo, isto é, sejam ou ndo invocadas.
Pelo que,

15. Perante uma questio de conhecimento oficioso, o Tribunal terd
de a conhecer mesmo que ela ndo tenha sido alegada na
impugnacdo.

16. Podendo, como tal, ser invocada a todo o tempo. De facto,

17. Veja-se, por tabelar, o Ac. Rel. Porto, de 13 de Maio de 2013,
Proc. n.° 996/11.7TBMAIL P1, in dgsi.net, que decidiu que “uma das
excepgoes de que toda a defesa deve ser deduzida na contestagdo
que o artigo 489.° n° 2 do C.P.Civil contempla é nucleo de casos
integrado pelos meios de defesa de que o tribunal pode conhecer
oficiosamente (defesa retardavel).

Assim desde que, como sucede com o comum da excepg¢oes
dilatorias — artigo 495.° do C. P. Civil) - se trata de meios de defesa
de que o juiz pode conhecer ex officio as partes podem obviamente



invocda-las depois da contestacio e em qualquer altura do processo”
(sublinhado nosso). Ademais,

18. Reitera-se, a este propdsito (incumprimento de integragdo do
cliente bancario no PERSI e suas consequéncias processuais), 0
Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido em 29 de
Setembro de 2020, no Processo n.° 1827/18.2T8ALM-B.L1-7, in
www.dgsi.pt, que decidiu que “I - A preteri¢do de sujei¢cio do
devedor ao Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de
Situagoes de Incumprimento (PERSI), por parte da instituicdo de
crédito credora, traduz-se no incumprimento de norma imperativa e
que, em termos adjectivos, consiste numa condigdo objectiva de
procedibilidade da pretensdo, que deve regulada, com as adaptacoes
que se revelem necessarias pelo regime juridico das excepgoes
dilatorias.

2 — As excepgoes dilatorias, nominadas ou inominadas, salvo as
excepgoes contempladas no artigo 578° do Codigo de Processo
Civil, sdo de conhecimento oficioso.

3 - A preterigdao de sujeicdo do devedor ao PERSI é de
conhecimento oficioso; como tal a sua invocacgdo pela parte, ou a
sua apreciagdo oficiosa, ndo estd sujeita ao prazo concedido para
apresentacdo da defesa, pelo que, atento o estatuido no artigo 573°,
n.” 2, in fine do Codigo de Processo Civil, ndo esta abrangida pelo
principio da preclusao”. Da mesma forma,

19. E ja a propédsito de cessdao de créditos em caso de possibilidade
de integracdo de cliente bancdario no PERS]I, decidiu o Tribunal da
Relacdo de Guimardes, em 30 de Janeiro de 2020, que “I - A falta
de integracdo obrigatoria do cliente bancdrio no PERSI, quando
reunidos os pressupostos para o efeito, constitui impedimento legal
a que a instituicdo de crédito, credora mutuante, ceda o seu crédito
a quem ndo é uma institui¢cdo de crédito. I1- De outro modo, a
cedéncia ou a transmissdo poderia importar uma desvirtuacdo do
regime consagrado no Dec. Lei n.” 227/2012, de 25/10, na medida
em que se a cessiondria ndo for uma instituicdo de crédito
abrangida pelo dmbito de aplicagdo daquele diploma legal nao
estaria obrigada a dar cumprimento ao PERSI” — Proc. n.”
5520/18.8T8VNF-A.G1, in www.dgsi.pt. Alids,

20. A falta de integracdo dos Executados no PERSI foi ja
reconhecida pela propria Exequente de cujo requerimento dirigido
ao Exm° AE — requerimento de 25 de Outubro de 2021, Ref.:
40246403 — resulta, em suma, que:

a) A Exequente reconhece, para os presentes autos e para a boa
decisdo que nos mesmos venha a ser tomada, a essencialidade do
regime imperativo decorrente do Dec. Lei 227/2012, de 25 de
Outubro, cuja violagao constitui falta de condicao objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso.

b) A Exequente reconhece que, ao arrepio da imperatividade das
disposigoes conjugadas dos artigos 21° e alineas b) e c) do n.” 1 do
artigo 18° do mencionado Dec. Lei 227/2012, de 25 de Outubro, os
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Executados/Fiadores ndo foram informados do atraso no
cumprimento da obrigacdo em aprego, bem como da possibilidade
de serem integrados no PERSI — para tanto basta ver que nenhum
documento foi junto nesse sentido.

Donde, a Exequente reconhece que a Entidade Bancaria Mutuante
(CGD) estava impedida de demandar judicialmente os Executados/
Fiadores e/ou de ceder o seu crédito a Exequente, por obediéncia ao
disposto no Dec. Lei n.” 227/2012.

¢) As cartas que a Exequente juntou aos autos (cujo teor, letra e
assinatura se impugnaram) ndo foram recebidas pelos Executados/
Mutuarios sendo que, por si so, ndo provam o seu envio e, muito
menos, a sua recepg¢ao.

Sobre este ponto, ndo tendo os Executados/Mutudrios recebido tais
missivas que, nos termos do disposto no Dec. Lei n.” 227/2012
revestem a qualidade de declaracdo recepticia, competiria a
Exequente demonstrar que as cartas haviam sido enviadas, uma vez
que a prova da sua ndo recepg¢do constituiria prova de facto
negativo, que so pode ser imposta aos Executados como onus, desde
que previamente se tenha por assente a demonstragdo por parte do
credor da realizacdo de actos tidos por idoneos a consubstanciar a
efectiva notificacdo — ver, neste sentido, Ac. Relagdo de Lisboa, de
19 de Abril de 2018, relatado por Maria de Deus Correia (in
www.dgsi.pt).

Ora, tal demonstragcdo ndo pode resumir-se, como é evidente, a
simples e inconclusiva juncdo de copias de cartas que se podem
retirar e imprimir de qualquer computador a disposi¢ao — ver, neste
sentido, Ac. Relacdo de Lisboa, de 11 de Outubro de 2016, relatado
por Luis Espirito Santo (in www.dgsi.pt) e Ac. Relagdo de Lisboa,
de 07 de Junho de 2018, relatado por Pedro Martins (in
www.dgsi.pt).

Alias, as mencionadas cartas, a existirem, deveriam ter sido juntas
aos autos logo no requerimento executivo.

d) Como ja referido, os factos sub judice constituem matéria do
conhecimento oficioso e invocavel a todo o tempo.

Assim, ndo obstante a tramitacdo processual ja levada a cabo, so
agora os Executados ficaram em condicoes de, com total
propriedade, afirmar que a Entidade Bancaria Mutuante (CGD)
ndo havia dado cumprimento do disposto no Dec. Lei 227/2012 —
circunstincia, alidas, confirmada pelo Exequente no requerimento a
que ali se responde (requerimento da Exequente de 25 de Qutubro
de 2021, Ref.: 40246403).

Alias, poderiam os Executados, de igual forma, recriminar a
Entidade Bancaria Mutuante e a ora Exequente pelo facto de, ja ha
muito, poderem e deverem ter assegurado o cumprimento das
obrigacoes que para si decorriam do Dec. Lei n.” 227/2012.
Contudo, como em tantos outros casos, as Entidades Bancarias
insistem em violar as disposicoes imperativas do Dec. Lei n.”
227/2012.
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Ainda assim, pretender que a Entidade Mutudria e/ou a Exequente
é licita a violagdo das disposicoes imperativas do Dec. Lei n.”
22772012 pelo simples facto dos Executados so agora estarem em
condicoes de trazer ao conhecimento do Tribunal matéria do
conhecimento oficioso e invocavel a todo o tempo é, salvando o
devido respeito, subverter as normas processuais e as disposi¢coes
imperativas do Dec. Lei n.° 227/2012.

21. Em suma, os Executados ndo foram integrados no PERSI nem
informados de que o poderiam ser, em clara e expressa violagcdo do
disposto nos artigos 14° e 21° do Dec. Lei n.° 227/2012, de 25 de
Outubro.

22. Ndo obstante, a CGD instaurou a presente execug¢do e, mais
tarde, cedeu o seu crédito a ora Exequente, em clara e expressa
violagdo das alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 18°do Dec. Lei n.”
227/2012, de 25 de Outubro. Pelo que,

23. E evidente que, no caso em apareco, subsiste FALTA DE
CONDICAO OBJETIVA DE PROCEDIBILIDADE DA
EXECUCAO EM CURSO, ndo passivel de ser sanada no decurso
da accdo. E que,

24. Para todos os efeitos legais — vide, inclusivamente, basta e
undnime Jurisprudéncia a esse proposito — constitui causa da
inexequibilidade do titulo executivo — MATERIA DE
CONHECIMENTO OFICIOSO E, COMO TAL, INVOCAVEL A
TODO O TEMPO. Ora,

25. Permitir uma venda judicial de bem penhorado ocorra nas
circunstdncias sub judice, em que subsiste uma situagdo
conducente a inexequibilidade do titulo e que constitui falta de
condicdo objectiva de procedibilidade da execugcdo em curso,
constituiria uma gritante violagdo nas normas legais e processuais
aplicaveis in casu.

26. Com a consequente violagdo de direitos e garantias,
constitucionalmente assegurados, dos Executados.

27. Mas que constituiria, também, uma gravosa e inadmissivel
ratificagdo da conduta da CGD que, ilegalmente, instaurou os
presentes autos e cedeu o seu crédito sem dar cumprimento a
normas imperativas ja em vigor desde 2013.

28. llegalidade essa em que, como é consabido, as entidades
bancarias insistem em incorrer e com a qual o Tribunal ndo poderd
compactuar. De facto,

29. Como decidiu o Trib. da Relacio de Evora, em Acérdio
proferido em 06 de Outubro de 2016, no Proc. n.” 4956/14.8T8ENT-
A.E1, in www.dgsi.pt. Que “estamos, assim, perante uma excep¢ao
dilatoria inominada que impedia ab initio a instauragdo de acgdo
executiva para a efectiva satisfacdo do crédito do exequente e que
implica a absolvi¢do da instdncia com as consequéncias descritas
na decisdo sob censura, incluindo a comunicacdo ao Banco de
Portugal.

Em suma, no presente caso, existe uma situacdo de um crédito que



ndo é exigivel, por incumprimento de norma imperativa, a qual
constitui, do ponto de vista adjectivo — com repercussoes igualmente
no dominio substantivo —, uma condi¢do objectiva de
procedibilidade.

Por analogia, na busca do lugar paralelo, este vicio encaixa no
regime juridico das excepg¢oes dilatorias, embora in casu seja de
natureza atipica, sendo que, apelando a filosofia, intencdo e
objectivos legais, 0 mesmo ndo admite o respectivo suprimento da
falta de pressupostos processuais, dado que se se trata de uma
irregularidade insanavel e sujeita a disciplina directiva e de
cardcter excepcional”. Assim,

30. A cessdo de créditos, por parte do Banco Mutuante (CGD) a
Exequente, sem o prévio cumprimento, por parte do Mutuante, das
obrigacgoes que para si decorriam das normas imperativas dos
artigos 14° e 21° do Decreto-Lei n° 227/2012, faz com que a ora
Exequente ndo possa demandar judicialmente o cliente bancdrio
para satisfacdo do seu crédito, por falta de condigao prévia de
procedéncia da sua pretensdo.

31. Ocorrendo, in casu, falta de condi¢do objetiva de
procedibilidade da execugcdo em curso, situagcdo equiparada a
excepgdo dilatoria inominada, de conhecimento oficioso e, como
tal, invocavel a todo o tempo. Pelo que,

32. Como ja referido, o Tribunal apenas podera determinar a venda
de bem penhorado, verificado que se mostre o cumprimento de
todos os requisitos conducentes a procedibilidade da execucdo,
assim se assegurando que os direitos e garantias dos Executados
(mormente direitos constitucionalmente garantidos, como sejam o
direito a habitagdo e a propriedade privada), bem como os
Principios do Estado de Direito (designadamente o da seguranga
juridica e da protec¢do da confianca dos cidaddos) ndo sdo (ou
possam ser) violados por irregularidades e/ou desconformidades
legais e/ou processuais. Pelo que,

33. Face ao exposto, atentos os direitos, garantias e Principios em
cotejo, ndo poderd ser ordenada a venda judicial do bem penhorado
sem que antes o Tribunal se pronuncie sobre a questdo ora trazida
ao seu conhecimento, reconhecendo a falta de condicdo objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso, com a consequente

i

inexequibilidade do titulo, o que desde ja se requer (...)”.
*

22. A exequente apresentou requerimento, em 05-11-2021, de
onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) 1. A Exequente mantém o alegado no requerimento anterior e
impugna as conclusoes que os Executados elencam nos pontos 1 e 2
do seu requerimento, porquanto a Exequente ndo aceita a aplicagdo
do Decreto-Lei 227/2012, tal como os Executados alegam.

2. Com efeito, os Executados nunca colocaram em causa o
incumprimento nos autos, sendo que na data em que se verificou tal
incumprimento — Qutubro de 2010, ainda nem sequer existia o



diploma relativo ao PERSI — DL 227/2012.

3. Assim, ndo existia obrigacdo de integracdo no PERSI, tendo, ndo
obstante, 0 Banco dado essa oportunidade aos executados, os quais,
convenientemente, negam.

4. Inclusivamente, as cartas foram enviadas para a morada prevista
e ndo temos porque considerar que ndo foram entregues, sendo que
a lei apenas exige envio por meio duradouro.

5. Os Executados invocam falta de integracdo do PERSI, mas nao
demonstram que estivessem preenchidos os requisitos para
aplicagcdo do mesmo.

6. De facto, os Executados nao demonstram que tenham
comunicado dificuldades ou alertado o Banco para o risco de
incumprimento.

7. Quando o Banco/Exequente tentou dar oportunidade aos
Executados para regularizarem o seu incumprimento, tal ndo
aconteceu por inércia dos Executados, a qual ndo pode ser
imputada a Exequente.

8. Os Executados em nada ficaram prejudicados pela alegada falta
de integracdo no PERSI, sendo certo que a Exequente sempre
esteve disponivel para um possivel acordo que nunca foi solicitado.
9. Acresce que, por uma questiao de economia processual, ndo se
vislumbra qualquer utilidade em extinguir a presente acg¢do,
quando podem ser aproveitados os actos e caso os Executados
queiram negociar, a Exequente mantém-se disponivel.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exa Doutamente
suprird, deverd ser indeferido o requerido pelos Executados por ndao
se verificar a alegada excep¢do, devendo os presentes autos
prosseguir os seus normais termos até final. (...)”.

*

23. Os executados apresentaram requerimento, em 16-11-2021 -
pretensio reiterada pelos requerimentos apresentados em
02-12-2021 e 03-01-2022 -, de onde consta, nomeadamente, 0
seguinte:

“(...) 1. Nao obstante o alegado pela Exequente no ponto da 2 da
sua pega, o Dec. Lei 227/2012, de 25 de Outubro é totalmente
aplicavel ao caso em apreco por for¢a do disposto no seu artigo 39°
ja que, a data da instauracdo dos presentes autos, os Executados
mantinham obrigacoes vencidas ha mais de 30 dias. Assim,

2. Existia total obrigagdo para a integragdo dos Executados no
PERSI, nos termos das disposi¢coes conjugadas do n.” 2 do artigo
39°e do n.” 4 do artigo 14° do citado Dec. Lei 227/2012, de 25 de
Outubro.

3. As cartas mencionadas pela Exequente ndo foram recebidas
pelos Executados — nem sequer tendo sido juntas cartas referentes
aos Fiadores — sendo que, de acordo com a Jurisprudéncia ja citada
nos autos, o onus da prova do seu envio e recep¢do incumbe a
Exequente. Mais,

4. Sempre se diga que, a partir do momento em que, a data de



entrada em vigor do Dec. Lei 227/2012, de 25 de Outubro, os
Executados mantinham obrigacoes vencidas ha mais de 30 dias,
ndo sé cumpriam as condigoes de integracdo no PERSI, como
subsistia para a Exequente a obrigagdo em promover essa
integracdo — o que ndo fez. Ja que,

5. A iniciativa (obrigacdo) dessa integragdo impendia,
exclusivamente, sobre o Exequente — ver n.’ 1 do artigo 14° do Dec.
Lei 227/2012, de 25 de Outubro.

6. Quanto ao invocado nos pontos 10 a 12 da pe¢a da Exequente,
ha apenas que dar por reproduzido o Acordao do Tribunal da
Relacdo de Guimardes, em 30 de Janeiro de 2020, que decidiu que
“I - A falta de integragdo obrigatoria do cliente bancdario no PERSI,
quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui
impedimento legal a que a instituicdo de crédito, credora mutuante,
ceda o seu crédito a quem ndo é uma instituigdo de crédito. II- De
outro modo, a cedéncia ou a transmissdo poderia importar uma
desvirtuagdo do regime consagrado no Dec. Lei n.” 227/2012, de
25/10, na medida em que se a cessiondria ndo for uma instituicdo
de crédito abrangida pelo dmbito de aplicacdo daquele diploma
legal ndo estaria obrigada a dar cumprimento ao PERSI” — Proc.
n.” 5520/18.8T8VNF-A.G1, in www.dgsi.pt.

7. Face ao exposto, atentos os direitos, garantias e Principios em
cotejo, ndo poderda ser ordenada a venda judicial do bem penhorado
sem que antes o Tribunal se pronuncie sobre a questdo ora trazida
ao seu conhecimento, reconhecendo a falta de condigdo objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso, com a consequente
inexequibilidade do titulo, o que desde ja se requer.”.

*

24. Os executados apresentaram requerimento, em 20-01-2022, de
onde consta, nomeadamente, o seguinte:

“(...) notificados (em 18 de Janeiro) da data para a realizacdo da
venda do imovel dos autos (que se iniciou a 15 de Janeiro), vém
suscitar a IRREGULARIDADE PROCESSUAL desse acto, o que
fazem nos termos e com os fundamentos seguintes:

Desde logo, colocam os Executados em causa a regularidade de
uma venda judicial notificada a 19 de Janeiro de 2022, mas em
curso desde 15 de Janeiro de 2022, docs. 1 e 2.

Subsistira alguma razao objectiva para que o0 Exm’ AE tenha
notificado os Executados apenas quatro dias apos o inicio da
venda?

Ha alguma coisa a esconder dos Executados?

Assim se requerendo que V. Ex“se digne apreciar a conduta do
Exm°’ AE. Ademais,

Por requerimento de fls. (Ref.: 40197476) vieram os Executados
suscitar INCIDENTE DE FALTA DE CONDICAO OBJETIVA DE
PROCEDIBILIDADE DA EXECUCAO EM CURSO, DE
CONHECIMENTO OFICIOSO E, COMO TAL, INVOCAVEL A
TODO O TEMPO, que inviabilizaria que os presentes autos



prosseguissem.

Requerimento com idéntico teor foi rementidos ao Exm’ AE.

Por Despacho de fls. (Ref.: 410656276) foi o Meritissimo Dr. Juiz
de Direito de ordenar que se “notifique, com copia do presente
despacho, os executados para comprovarem o pagamento da taxa
de justica devida pelo incidente que suscitaram e da multa
legalmente acrescida — arts. 145.°, n.%. 1 e 3 ¢ 570.°, n.° 3, ambos do
CcPC”.

Assim reconhecendo a natureza incidental da arguicdo dos
Executados.

Os Executados, por requerimento de fls. (Ref.: 40566960),
liquidaram a taxa de justi¢a devida por esse Incidente. Ora,

Face ao exposto, ndo podem os presentes autos prosseguir para a
venda do imovel penhorado sem que antes o Tribunal se pronuncie
sobre o Incidente deduzido.

Especialmente quando tal Incidente argui factos que poderdo
colocar em causa a validade dessa venda. De facto,

Imaginem-se os prejuizos de dificil reparacdo que ocorrerdo para
os Executados se a venda for feita nas presentes circunstincias, em
que se encontram sujeitos ao Tribunal, mas ainda nao apreciados,
factos passiveis de colocarem em causa a propria Execucgdo, face a
inexisténcia de titulo executivo. Pelo exposto,

Vém os Executados arguir IRREGULARIDADE PROCESSUAL
requerendo a V. Ex“ se digne ordenar a suspensdo da venda judicial
em curso até que o Incidente deduzidos nos presentes autos seja
apreciado e decidido.”.

*

25. Na sequéncia, datado de 24-01-2022, foi proferido o seguinte
despacho:

“I. Na presente acg¢do executiva para pagamento de quantia certa,
instaurada em 20-12-2014:

-a 27-01-2015, foi penhorado imovel;

-a 19-03-2015, 20-03-2015 e a 03-06-2015, os executados foram
citados e ndo deduziram embargos nem oposi¢cao a penhora;

-a 25-01-2017, notificados para se pronunciarem sobre a
modalidade da venda e valor base, “vém manifestar a sua pretensao
em que o imovel penhorado seja vendido pela modalidade de
propostas em carta fechada e pelo seu valor comercial”;

-a 13-07-2017, notificados da decisdo sobre a venda do imdovel,
“manifestaram a sua discorddncia (...)”, e concluiram, pelas
diligéncias necessarias a avaliacdo do imovel e fixagdao do seu valor
de acordo com o valor de mercado, passando a ser esse o valor base
para a venda do dito imovel”;

- a 22-09-2017, reiteraram o peticionado a 13-07-2017;

-a 18-10-2017, juntaram avaliagdo do imovel feita pelo Novo
Banco (no valor de 605.925,00 euros), por forma a “corroborar e
reforgar o teor da avaliacdo ja anteriormente junta aos autos pelos
Executados’;



-a 10-11-2017, reiteraram a realizacdo de avaliacdo ao imovel “nos
termos do disposto no n.” 5 do art. 812.° do CPC”;

- a 28-02-2018, aderiram a abertura do Agente de Execucgdo
proceder a avaliacdo do imovel por “perito independente”;

-a 08-03-2018, discordaram do perito indicado pelo Agente de
Execucdo;

-a 07-06-2019, deram conhecimento da data possivel para vistoria
do imovel pelo senhor perito (entretanto nomeado);

- a 23-09-2019, arguiram irregularidade processual relativa a
notificagdo do relatorio pericial;

-a 07-10-2019, notificados da decisio sobre a venda do imével
(segunda decisdo, pos-relatorio pericial), vieram reclamar, pedindo
a revisdo do relatorio pelo sr. Perito;

-a 01-10-2020, vieram discordar da liquidacao da multa e
pagamento de taxa de justica pela reclamacgdo que deduziram;

- a 29-09-2021, foi proferida decisao judicial que determinou a
venda do imovel pelo valor base de 744.250 euros.

(...)

2. Ainda ndo volvido um més sobre a decisdo de 29-09-2021 que, ao
fim de quatro anos, decidiu definitivamente qual o valor base para
venda do imovel, ao encontro (até superou) do valor base indicado e
por que pugnaram, eis que os executados, contrariamente a toda a
postura que assumiram ao longo daquele periodo, onde lutaram
activamente pelo prosseguimento da ac¢do executiva com a venda
do imovel por justo valor comercial e lograram paralisar o avancgo
do processo, vieram arguir a 20-10-2021, a falta de integracdo dos
mesmos em PERSI, que reconduzem a “falta de condicdo objetiva
de procedibilidade da execug¢do em curso, de conhecimento oficioso
e, como tal, invocavel a todo o tempo”.

Ndo pode ser.

3. Os executados nao deduziram embargos a execugdo.

O direito de arguirem a excepgao dilatoria de falta de integracio do
PERSI ndo ficou precludido — art. 139.°, n.” 3, do CPC — porque se
trata de matéria de conhecimento oficioso — arts. 573.°, n.° 2 e 551.°,
ambos do CPC.

Acontece que, em nosso entender, a arguicdo de tal excep¢do apos
um periodo de quatro anos que infligiram ao processo no debate
persistente relativo ao justo valor comercial por que devia, e deve,
ser vendido o imovel, venda esta a que expressamente anuiram,
configura um clamoroso abuso do direito de defesa — art. 334.° do
CPC, por evidenciar que contra a inten¢do do prosseguimento da
acgdo executiva que os vdrios requerimentos apresentados naquele
periodo de tempo alimentaram, assumem agora os executados a
postura contraria de extingdo do processo por questio formal que
poderiam ter feito valer inicialmente e ndo fizeram, aproveitando a
brecha legal do conhecimento oficioso para derradeiramente evitar
a venda de um imovel a que antes anuiram.

Resultado deste inaceitdavel volte-face na postura dos executados é,



por via daquele instituto, neutralizar a pretensdo agora
manifestada, por ser contrdria a lisura e a boa fé processual com
que as partes devem litigar.

4. Pelo exposto, indefiro liminarmente o incidente por os
executados agirem em abuso do direito.

Condeno-os no pagamento das custas do incidente, fixando a taxa
de justica em trés unidades de conta — art. 527.°, n.’s. 1 e 2, do CPC.
Notifique.”.

*

26. Nao se conformando com a referida decisiao, dela apelam os
recorrentes/executados, pugnando pela revogacao da decisao
recorrida, tendo formulado as seguintes conclusées:

“l. Visa-se com o presente Recurso reagir contra o Despacho de fls.
(Ref.: 412262654), que indeferiu liminarmente o Incidente
deduzido nos autos pelos Executados, assim ndo tendo o Tribunal a
quo conhecido da Excepg¢do inominada, invocavel a todo o tempo,
do conhecimento oficioso e insanavel arguida pelos Executados em
virtude do que e no qual estes arguiram— a sua ndo integra¢do no
PERSI.

2. Essa ndo integracdo foi confessada pela Exequente nos seus
requerimentos de fls. (Ref.: 40590058 e 40712586), sendo manifesto
o seu alheamento pelo cumprimento do dispositivo legal aplicavel.
3. O Despacho a quo incorreu em errada interpretacdo e aplicacdo
do normativo previsto no artigo 334° do Cod. Civil, cujos
pressupostos ndo se encontram cumpridos, sendo por isso ILEGAL,
NULO E INCONSTITUCIONAL.

4. O Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro, advoga a protegdo do
direito a habitagcdo do mutudrio em situacdo de dificuldades
economicas na sua dimensao decorrente do “Direito a Habitacdo”
(artigo 65° C.R.P), pelo que competia ao Tribunal, face a iminente
venda e a virtual perda da habitagdo do executado, retirar todas as
consequéncias sobre a Execucgdo, o que, todavia, preteriu ao
indeferir liminarmente o Incidente deduzido pelos Executados.

5. Impunha-se decisdo diversa por parte do Tribunal a quo - uma
que, interpretando e aplicando correctamente a disposicdo do artigo
334°do Cod. Civil, ndo houvesse configurado a conduta dos
Executados como uma de abuso de direito e assim tivesse conhecido
da ocorréncia de falta de condicdo objetiva de procedibilidade da
execug¢do em curso, de conhecimento oficioso e, como tal, invocavel
a todo o tempo e insuprivel.

6. Daqui decorre a nulidade do Despacho a quo, por omissdo de
pronuncia — artigo 615°, n.° 1, al. d) do Cod. Proc. Civil.

7. Em qualquer circunstancia, dessa omissdo de pronuncia resulta
inevitavelmente a prdtica de um ato que a lei nao admite, bem como
a omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreve,
com influéncia decisiva na decisdao da causa — artigo 195° do Cod.
Proc. Civil.

DA QUESTAO PREVIA E PACIFICA NA RELACAO MATERIAL



CONTROVERTIDA: NAO INTEGRACAO DOS EXECUTADOS
NO PERSI:

8. Nos presentes autos, veio a CGD (adiante Mutuante) executar
Escritura de “Mutuo com Hipoteca e Fian¢a”, outorgada com os
Executados, enquanto consumidores, destinada a aquisicdo de
habitagdo propria permanente.

9. Embora os Executados, enquanto clientes bancdrios, reunissem
condicoes para serem integrados no PERSI, essa integracdo nunca
ocorreu como, alias, a Exequente reconhece nos seus
requerimentos de fls. (Ref.: 40590058 ¢ 40712586).

10. Ainda assim, o0 Mutuante, bem sabedor dessa obrigacdo, ndo se
coibiu de instaurar os presentes autos sem antes proceder a
mencionada integrag¢do nem, mais tarde, de ceder o seu crédito a
ora Exequente, em violacdo do disposto nos artigos 14° e 21° e nas
als. b) e ¢c) do n.” 1 do artigo 18° do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de
Outubro.

11. Ocorrendo, in casu, falta de condi¢ao objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso, situacdo equiparada a
excep¢ao dilatoria inominada, de conhecimento oficioso e, como
tal, invocavel a todo o tempo e insanavel, que se requer que o
Tribunal conheca.

DO (SUPOSTO) ABUSO DE DIREITO: DA NULIDADE DO
DESPACHO POR OMISSAO DE PRONUNCIA: DA VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA IGUALDADE:

12. O Tribunal a quo indeferiu liminarmente o Incidente pelo qual
os Executados suscitaram a sua ndo integrac¢do no PERSI por os
mesmos actuarem (supostamente) em abuso de direito.

13. Os Executados, com a sua conduta, nunca excederam qualquer
um dos limites estabelecidos no artigo 334° do Cod. Civil, ndo se
mostrando cumpridos os pressupostos do abuso de direito, pelo que
a conclusdo do Tribunal a quo apenas pode ficar a dever-se a
errada interpretacdo e aplicacdo do competente normativo.

14. A Exequente instaurou, em 20 de Dezembro de 2014, a presente
acgdo executiva, sem titulo executivo, ja que previamente nao havia
integrado os Executados no PERSI, em violacdo do disposto no
artigo 703° do Cod. Proc. Civil.

15. A Secretaria Judicial, o Agente de Execucdo e o Tribunal,
receberam e tramitaram a Execucdo e nenhum deles conheceu da
insuficiéncia do titulo, conforme lhes permitiam, respectivamente,
os artigos 725°, 855° n.’ 1, als. a) e b) e 6°, n.° 2 e 726°, n.” 2, als. a)
e b), todos do Cod. Proc. Civil.

16. Em 27 de Janeiro de 2015, foi penhorado o imével dos autos,
sem que dos mesmos constasse titulo executivo!

17. Apenas em Janeiro de 2017 vieram os Executados intervir nos
autos, nos termos e para os estritos efeitos do no n.’ 1 do artigo 812°
do Cod. Proc. Civil — e ndo, como pretende o Tribunal a quo, para
dar qualquer “anuéncia” a venda do imovel dos autos.

18. Portanto, entre 2014 e 2017, antes, portanto, da primeira



intervencgdo dos Executados, foi instaurada e tramitada execugdo
sem que a mesma se encontrasse acompanhada de titulo com forga
executiva — por violagdo das disposi¢oes imperativas do Dec. Lei n.”
227/2012 de 25 de Outubro — Excepg¢do do conhecimento oficioso.
19. Pretender que a obrigacgdo de verificar e suscitar esse vicio
recaia exclusivamente sobre os Executados implicaria a violagdo do
Principio da Igualdade das Partes — artigo 4° do Cod. Proc. Civil -
ja que apenas a conduta dos Executados seria sancionada.

20. Ja a Exequente — que instaurou a presente Execu¢do bem
sabendo da inexequibilidade do titulo —, para além de nao merecer
qualquer censura processual, ao invés, viu a sua conduta premiada,
sancionada, ratificada e rectificada pelo Tribunal a quo através da
prolagdo do Despacho recorrido.

21. Donde, se o abuso de direito em que os Executados
supostamente incorreram foi oficiosamente conhecido pelo
Tribunal a quo — ja que essa questido nem sequer foi suscitada pela
Exequente — entdo também estava ao alcance do Tribunal conhecer
oficiosamente da Excepg¢do invocada pelos Executados.

22. Contrariamente ao invocado pelo Despacho a quo, os
Executados limitaram-se a cumprir com as normas e obrigacoes
processuais com que se iam deparando, nunca tendo assumido um
comportamento de onde fosse possivel retirar, sem margem para
duvidas, que era sua pretensdo negociar com a Exequente, vender o
imovel dos autosou, sequer, conformarem-se com um eventual
desfecho que isso viesse a ditar.

23. Nem nunca inculcaram na Exequente ou no Tribunal a
confianca e investimento na confianca de que ndo viriam a invocar
irregularidades decorrentes do desrespeito pelo Dec. Lei n.”
227/2012, de 25 de Outubro.

24. Muito pelo contrario, a Exequente, quando confrontada com a
falta de integracao dos Executados no PERSI, ndo invocou
qualquer abuso de direito por parte destes.

25. Pelo contrario, colocou em causa a aplicabilidade do regime do
PERSI, requerendo que a invocada Excepgdo fosse indeferida e,
mais tarde, requereu a suspensdo dos autos por 30 dias para
integrar os Executados no PERSI — cfr. requerimentos da
Exequente de fls. (Ref.: 40369681 e 40590058 e 40712586).

26. Sendo assim evidente que em momento algum os Executados
inculcaram na Exequente a confianga e investimento na confianca
de que ndo suscitariam nos autos a questio da sua ndo integragdo
no PERSI.

27. Da mesma forma, os Executados nunca assumiram qualquer
conduta da qual pudesse resultar prejuizo para a Exequente — uma
vez, em qualquer circunstincia, o seu crédito e respectivas
garantias manter-se-iam intocadas.

28. Pelo contrario, toda a sua conduta ao longo do processo se
pautou, estritamente, pelo exercicio do seu Contraditorio, por
resposta, nos termos e moldes ja apontados, a notificagoes, a



apresentacdo de reclamacgoes ou a arguicdao de irregularidades
processuais - intervengdo processual essa nunca excedeu os limites
da boa fé, dos bons costumes ou do fim social ou economico desse
direito.

29. A arguic¢dao da preteri¢dao do imperativo formal e legal do PERSI
destinou-se, precisamente, a evitar que a decisdo dai decorrente —
venda judicial de imovel de habitacdo, sem a existéncia de titulo
executivo valido - excedesse os limites da boa fé, dos bons costumes
ou do fim social ou economico dos direitos em cotejo no processo
executivo — concretamente, dos direitos dos Executados, enquanto
consumidores, a parte mais fragil na relacdo juridica dos autos.

30. O Tribunal a quo veio a qualificar a conduta dos Executados
como abuso de direito, assim se recusando a conhecer a questio
suscitada no Incidente e, logo, assim incorrendo em omissdo de
pronuncia, uma vez que recusou pronunciar-se sobre questoes que
devia apreciar — artigo 615°, n.” 1, al. d) do Coéd. Proc. Civil — vicio
conducente a nulidade do Despacho recorrido.

31. E unanimemente entendido pela Jurisprudéncia, que a falta de
integracdo do cliente bancdario no PERSI consiste numa condi¢do
objectiva de procedibilidade da pretensao, que deve regulada,
constituindo Excepg¢do inominada, do conhecimento oficioso,
invocavel a todo o tempo e insuprivel.

32. Contudo, o Tribunal a quo ndo so nao conheceu oficiosamente
dessa Excepg¢do, como ainda entendeu — por errada interpretacdo e
aplicacao do disposto no artigo 334° do Cod. Civil - que o suposto
abuso de direito em que os Executados laboraram era impeditivo de
virem invocar a sua ndo integra¢do no PERSI.

33. Se, como no caso em aprego, a Exequente, conscientemente,
viola a lei — instaurando uma Execugdo desacompanhada de titulo
executivo — e se essa questdo nao é sindicada pelo Tribunal, estard
vedada aos Executados a possibilidade de virem suscitar essa
ilegalidade a todo o tempo e independentemente da tramitagdo
entretanto ocorrida?

34. Nao nos parece, ja que esse entendimento permitiria, sob a capa
do “abuso de direito”, ratificar, sancionar condutas nulas,
porquanto condutoras a resultados que a lei ndo permite, conforme
previsto no artigo 195° do Cod. Proc. Civil.

35. Como é pacifico na Jurisprudéncia, a invocacdo do abuso de
direito ndo pode redundar, com subversao do escopo das exigéncias
de forma, em mero instrumento de convalidagdo de negocios que a
lei declara invalidos, pelo que, os efeitos da invalidade por vicio de
forma podem ser excluidos pelo abuso de direito, mas sempre em
casos excepcionais ou de limite.

36. A conclusao do Tribunal a quo assenta numa errada
interpretacdo e aplica¢do do normativo constante do artigo 334° do
Cod. Civil, ja que ndo ocorreu no caso em aprego qualquer abuso
de direito por parte dos Executados, tendo estes demonstrado
apenas uma conduta guiada pelas necessidades processuais que



iam sendo ditadas pelo andamento do processo.

37. Nunca tendo os Executados inculcado na mente da Exequente —
ou do Tribunal — a confianga e investimento na confianca que era
sua intengdo proceder a venda do imovel, conformar-se com um
eventual desfecho judicial que isso viesse a ditar ou que ndo viriam
a invocar irregularidades decorrentes do desrespeito pelo Dec. Lei
n.°227/2012, de 25 de Outubro.

38. A Exequente, ao instaurar os presentes autos, bem sabedora do
incumprimento do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro, deveria
estar preparada para, a qualquer momento e independentemente da
conduta processual dos Executados, essa questio vir a ser suscitada
— pelos Executados, pelo Agente de Execu¢do ou mesmo, em prol
do seu dever de conhecimento oficioso, pelo Tribunal.

39. Veja-se, a este propdsito, o teor dos ja mencionados
requerimentos da Exequente de fls. (Ref.: 40369681, 40590058 e
40712586) em que esta, ao invés de suscitar qualquer abuso de
direito vem requerer a suspensdo da instancia por 30 dias para
proceder a integragdo dos Executados no PERSI!

40. Em todo o caso, a ocorrer qualquer situacdo de abuso de direito
— 0 que, sem conceder, apenas por mera hipotese de patrocinio se
admite — a mesma nunca teria revestido a excepcionalidade ou a
gravidade mencionadas no Acordao citado, atenta a conduta
sempre assumida pelos Executados que nunca inculcaram na
Exequente ou no Tribunal a confianca e o investimento na
confianga de que ndo viriam a actuar como actuaram.

41. Face ao exposto, nao poderia o Tribunal a quo invocar uma
situagdo de abuso de direito para, indeferindo liminarmente o
Incidente deduzido, recusar conhecer as questoes levadas ao seu
conhecimento por intermédio do Incidente deduzido pelos
Executados - a falta de condicdo objetiva de procedibilidade da
execucdo em curso.

42. A conduta do Tribunal a quo, recusando-se conhecer a questio
que lhe foi submetida, traduz-se numa convalidagcdo da Execugdo
dos autos, assim ratificando e sancionando a ilegalidade nela
cometida e assim subvertendo o escopo das exigéncias de forma a
que a mesma deve obedecer, ja que aceita e convalida a instauracdo
de uma execugdo, com a subsequente penhora e venda de um
imovel, destituida de titulo executivo.

43. O Tribunal a quo, ao ndo conhecer da invocada Excepc¢do e das
consequéncias que a mesma aportaria para os autos, assim
permitindo a venda do imovel dos autos, incorreu na violacdo dos
artigos 14° e 18° do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro e dos
artigos 4°, 6°, n.” 2, 703°, 725°, 726°, 855° do Cod. Proc. Civil.

44. Em suma, o Tribunal a quo, mercé de uma errada interpretacio
e aplicacdo do dispositivo constante do artigo 334° do Cod. Civil,
qualificou como abuso de direito a invocacgdo, pelos Executados, da
Excepc¢do inominada, invocavel a todo o tempo e do conhecimento
oficioso, decorrente da sua ndo integracio no PERSI.



45. Face a essa errada qualificacdo, o Tribunal a quo, indeferiu
liminarmente o Incidente deduzido pelos Executados, assim se
recusando a apreciar questio que foi levada ao seu conhecimento.
46. O Tribunal a quo, ao recusar-se apreciar questio que foi levada
ao seu conhecimento, sem que para tal tivesse argumento vdlido,
incorreu em omissdo de pronuncia, conducente a nulidade desse
Despacho, nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos 615°,
n’1,al d)e613° n.’° 3 todos do Cod. Proc. Civil.

47. Incorreu, ainda, em violagdo do Principio da Igualdade entre as
Partes, por ter conhecido oficiosamente um suposto abuso de direito
por parte dos Executados — matéria nem sequer abordada pela
Exequente — ndo tendo, como seria exigido, conhecido
oficiosamente da Excepgdo invocada pelos Executados.

48. Em qualquer circunstancia, a posi¢cdao omissiva do Tribunal a
quo permite a prdctica de um acto que a lei nao admite — a venda
judicial de imovel sem titulo executivo — e promove a omissdo de um
ato ou de uma formalidade que a lei prescreve — a prévia integracdo
dos Executados no PERSI, como condi¢do objectiva da
procedibilidade da Execug¢do e o conhecimento oficioso, pelo menos
entre 2014 e 2017, da Excepg¢do inominada dai decorrente — acto
nulo, por forg¢a do disposto no artigo 195° do Cod. Proc. Civil.

49. Sendo, em qualquer circunstincia, evidente que tal
irregularidade, ao influir na decisdo de permitir a venda do imovel
dos autos - nestas circunstancias -, conduzira necessariamente a
Nulidade do Despacho a quo - por forga do disposto no artigo 195°
do Cod. Proc. Civil (...)".

*

27. A recorrida/exequente contra-alegou, pugnando por ser
negado provimento ao recurso tendo concluido o seguinte:

“A. Vieram os Recorrentes interpor recurso do douto despacho do
Tribunal de 1° Instincia, que decidiu: “Pelo exposto, indefiro
liminarmente o incidente por os executados agirem em abuso do
direito.”, por ndo concordarem com o mesmo.

B. Os Recorrentes insurgem-se contra a decisdo do Tribunal de 1°
Instancia que versou sobre a apreciagdo da aplicagdo do regime de
PERSI, invocando que o mesmo serd nulo, ilegal e inconstitucional,
mas sem razao.

C. Os Recorrentes vém, desde logo, requerer o efeito suspensivo das
alegacoes de Recurso, o qual ndo poderda ser aplicado, como se
demonstrara de seguida.

D. Com efeito, o pedido de suspensao é efectuado em nome do
Recorrente VG, alegando este ser proprietdrio do imdvel penhorado
nos presentes autos e que este serd a sua casa de morada de familia.
E. De tudo o alegado pelo Recorrente, nao se pode chegar a
conclusao que o mesmo é, desde logo, proprietdrio do imdvel, nem
que este seja sua casa de morada de familia.

FE Primeiro, o imovel é propriedade da Recorrente VFG, conforme
resulta da certidao de registo predial do imovel, bem como o



referido Recorrente VM ndo tem a sua morada fiscal no imovel,
conforme resulta da caderneta predial do mesmo.

G. O facto de juntar aos autos o comprovativo de uma factura de
comunicagoes nao faz, so por si, pressupor que se trata da sua casa
de morada de familia ou sequer que tenha posse do imovel.

H. Posse essa, que para todos os efeitos, ndo se mostra titulada.

1. Alidas, nem a propria proprietdaria vem alegar que o imovel se trata
de casa de morada de familia, pelo que ndo se vé como podera tal
aproveitar a um simples mutudrio, com o que foi invocado ou falta
disso.

J. Acresce que, a semelhanca do que se passa no decorrer da accdo
executiva, a ratio do efeito suspensivo atende a determinados
pressupostos.

K. Alias, os Recorrentes, no processo principal, por ultimo,
requereram a suspensdo da entrega efectiva do imovel, ndao da
venda.

L. Ademais, nao basta a alegacdo que o bem imovel que se encontra
penhorado nos autos serd a casa de morada de familia.

M. De facto, os Recorrentes ndao demonstram de forma alguma que
0 imovel em causa seja casa morada de familia, nem fazem
qualquer demonstragdo ou prova do prejuizo grave e dificilmente
reparavel que a venda do imovel iria causar.

N. Donde resulta que, a inexisténcia de argumentos que sustentem
o pedido realizado pelos Recorrentes so podera significar que ndo
se trata de uma situacdo que causard o prejuizo grave e dificilmente
irreparavel que a Lei pretende ver tutelado.

0. Com efeito, tendo contraido um empréstimo no qual deram como
garantia o imovel em causa em caso de incumprimento contratual,
como foi o caso, os Recorrentes bem sabiam que a garantia em
questdo iria ser accionada e que isso poderia representar a
alienacdo do bem, ndo se podendo furtar a sua responsabilidade
sem mais.

P. Ora, os Recorrentes ndo prestaram a cau¢do a que estio adstritos
por Lei, nem apresentam qualquer fundamentacdo que justifique a
sua admissao.

Q. Sendo certo que, a suspensdao da execug¢do constitui uma
situagdo excepcional e ndo a regra.

R. Este mecanismo legal ndo procede de forma automdtica, ndo
bastando para tal invocd-lo.

S. E, pois, necessdrio alegar circunstincias em funcdo das quais se
possa concluir que se justifica excepcionalmente o afastamento da
regra de a suspensdo depender da prestacdo de caugdo.

T. O critério da justificagdo é normativo e relaciona-se com a
interacgdo entre as finalidades da accdo executiva e a realidade
factual apresentada pelos Recorrentes, pressupondo que se possa
concluir que foi alegada uma situacgao de vida que justifica a
atenuacgdo da pressdo sobre os Recorrentes das diligéncias
coercivas do processo e a colocacdo em risco do principio da



efectividade que norteia o processo executivo.

U. Ora, os Recorrentes também nao demonstraram de forma
alguma que ndo teriam outro local para habitar ou que ndo
tivessem capacidade para isso.

V. Pelo que, ndo so ndao existe qualquer nulidade do despacho
proferido, como devem os mesmos prosseguir os seus termos,
nomeadamente, com a venda do imovel penhorado, a qual ocorreu
no dia 09-02-2022 e teve proposta apresentada superior ao valor
minimo definido.

W. Assim sendo, salvo melhor opinido, a Recorrida considera ndo
estarem cumpridos os requisitos para se considerar que poderd ser
atribuido efeito suspensivo ao recurso, devendo aplicar-se o n.” 1 do
artigo 647° do CPC, que atribui efeito devolutivo ao recurso, o que
desde ja se requer.

X. Assim como nao se verifica qualquer nulidade no despacho
recorrido, como de seguida se demonstrard, pelo que,
consequentemente, deverd a instdncia executiva prosseguir a sua
normal tramitacdo até final, nomeadamente com a venda do imovel.
Y. Ao contrario do que os Recorrentes pretendem fazer crer, o
despacho recorrido ndo sofre de nulidade, ilegalidade ou sequer
inconstitucionalidade.

Z. Desde logo, ndo é verdade que a Recorrida tenha, alguma vez,
assumido que ndo integrou os Recorrentes no PERSI.

AA. Assim como também nao é verdade que a Recorrida ndo tenha
equacionado o instituto do abuso de direito pela actuacdo dos
Recorrentes.

BB. Com efeito, os Recorrentes fazem uma interpretacdo deturpada
e a seu jeito dos requerimentos remetidos aos autos pela Recorrida
que importa aqui esclarecer, para que ndao fiquem duvidas.

CC. Desde logo, e como a Recorrida invocou nos seus
requerimentos, ndo é verdade que os Recorrentes ndo tenham sido
integrados no PERSI.

DD. Com efeito, os Recorrentes foram integrados no PERSI logo
em 2013 e na falta de colaboracgdo, foram remetidas cartas de
extingdo do PERSI, conforme cartas que encontram juntas autos.
EE. A entidade bancaria so tem obrigacdo de integrar no PERSI
uma vez e ndo cada vez que os Recorrentes falham os pagamentos
devidos.

FF. Assim, os Recorrentes tiveram a oportunidade de ser integrados
no PERSI e ndo foram por incumprimento da sua parte dos
requisitos necessdrios para o efeito.

GG. Acresce que por toda a intervengdo que os Recorrentes ja
tiveram nos presentes autos, ndo deixa de ser curioso que so apos
terem visto confirmado pelo Tribunal o valor de venda indicado
pelo perito, relativamente ao imdvel penhorado nos presentes autos,
se tenham lembrado de vir invocar a alegada falta de integracio no
PERSI.

HH. Até porque, e como também ja foi alegado, ndo pode deixar de



se considerar que a divida em causa foi admitida, o que nunca foi
impugnado pelos Recorrentes, pelo que virem agora os mesmos
alegar uma suposta falta de cumprimento de uma formalidade para
fugir a verdade material que ja assumiram, ndo pode deixar de se
considerar uma manobra dilatoria completamente reprovavel e
inaceitavel, como alids tem vindo a ser seu apandgio ao longo do
desenvolvimento processual nos presentes autos.

11. Alias, isto mesmo foi invocado no requerimento da Recorrida e
consubstancia os fundamentos do abuso de direito que o tribunal a
quo bem aplicou.

JJ. E isso ndo significa que o despacho recorrido seja contraditorio.
KK. Os Recorrentes tém, efectivamente, impulsionado os autos, mas
recorrendo a manobras dilatorias conforme sua conveniéncia.

LL. No entanto, os Recorrentes nunca colocaram em causa o
incumprimento nos autos, sendo que na data em que se verificou tal
incumprimento — Qutubro de 2010, ainda nem sequer existia o
diploma relativo ao PERSI — DL 227/2012.

MM. Assim, ndo existia obrigacdo de integracio no PERSI, tendo,
ndo obstante, o Banco dado essa oportunidade aos executados, os
quais, convenientemente, negam.

NN. Inclusivamente, as cartas foram enviadas para a morada
prevista e ndo temos porque considerar que ndo foram entregues,
sendo que a lei apenas exige envio por meio duradouro.

0O0. Nessa senda, vejamos o Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Evora de 14-10-2021, processo 2915/18.0T8ENT.E1, disponivel em
www.dgsi.pt, o qual decidiu que: “1. O regime legal do PERSI —
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento — ndo obriga a instituicdo bancdria a enviar as
comunicagoes dele decorrentes através de correio registado.

2.8e a intencgdo do legislador fosse a de sujeitar as partes do
procedimento a comunicar através de correio registado, té-lo-ia
consagrado expressamente.

3. Apresentando a instituicdo bancdria cdpia das cartas simples
enviadas aos executados no admbito do PERSI, estas constituem
principio de prova do envio da comunicacgdo, pelo que o juiz nao
pode oficiosamente concluir pela ndo recepgdo de tais cartas.

4. Caberia aos executados, através dos meios processuais ao seu
alcance, efectuar essa alegacdo, caso em que a exequente
ofereceria a prova, inclusive testemunhal, apta a demonstrar o
efectivo recebimento da correspondéncia.”

PP. Ndo esta assim obrigada a institui¢do bancdria a utilizar correio
registado com aviso de recegdo para cumprir a obrigacdo legal sub
judice, conforme demonstra demais jurisprudéncia indicada nesse
sentido.

Q0. Os Recorrentes invocam falta de integracdo do PERSI, mas
também ndo demonstram que estivessem preenchidos os requisitos
para aplicacdo do mesmo.

RR. De facto, os Executados ndo demonstram que tenham



comunicado dificuldades ou alertado o Banco para o risco de
incumprimento.

SS. Quando o Banco/Exequente tentou dar oportunidade aos
Executados para regularizarem o seu incumprimento, tal ndo
aconteceu por inércia dos Executados, a qual ndo pode ser
imputada a Exequente.

TT. Por outro lado, invocando os Executados que nao foram
integrados no PERSI, ndo podem os mesmos vir alegar que o
crédito ndo podia ser cedido, uma vez que tal so se verificava se
estivesse a decorrer o PERSI.

UU. Com efeito, a entidade bancaria so esta proibida de ceder os
seus créditos enquanto estiver a decorrer o PERSI, o que ndo era o
caso, pois os Executados assim ndo quiseram.

VV. Assim, nao existindo PERSI em curso (ou estando o mesmo
findo), poderia o crédito ser cedido legitimamente, como foi e,
consequentemente, pelo que também improcede esse argumento dos
Executados.

WW. Os Recorrentes em nada ficaram prejudicados pela alegada
falta de integragcdao no PERSI, sendo certo que a Exequente sempre
esteve disponivel para um possivel acordo, tentado através de varios
contactos, mas nunca concretizado, mais uma vez, por inércia dos
Recorrentes.

XX. Pelo que também ndo é verdade que os Recorrentes nunca
tenham demonstrado possibilidade de acordo. Criaram, sim,
expectativas, para depois as defraudarem.

YY. Isso mesmo resulta de toda a sua actuacdo processual, descrita
no douto despacho recorrido, bem como de contactos mantidos.

ZZ. O que a Recorrida alegou nos autos, nesta sequéncia, ndo foi a
aceitacdo da nao aplicagiao do PERSI, como os Recorrentes
pretendem fazer crer, mas a possibilidade de, por uma questdo de
cautela de patrocinio, economia processual, ndo existindo utilidade
em extinguir a presente ac¢do e podendo ser aproveitados os actos,
ser dada nova oportunidade aos Recorrentes de entdo apresentarem
nova proposta, ainda que fosse por nova integracdo no regime do
PERSI.

AAA. No entanto, isso ndao retira aos Recorrentes a
responsabilidade de estarem a agir com abuso de direito, como bem
concretizou o tribunal a quo, ja que sempre se dird que a invocagdo
pelos Recorrentes da falta de integracdo no PERSI como forma de
obstar a instauracdo da execucdo — apos um longo periodo de
incumprimento contratual reiterado, configura um abuso de direito
por exceder manifestamente os limites impostos pela boa fé e pelo
fim econémico do direito invocado (artigo 334° do CC), conforme
decidido por Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de
20-02-2020, processo 1792/16.0T8OVR-A.P1, disponivel em
www.dgsi.pt , bem como Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 19-02-2019, processo 144/13.9TCFUN-A.L1.51.

BBB. Assim, bem andou o tribunal a quo ao decidir que: “Acontece



que, em nosso entender, a arguicdo de tal excep¢io apos um
periodo de quatro anos que infligiram ao processo no debate
persistente relativo ao justo valor comercial por que devia, e deve,
ser vendido o imovel, venda esta a que expressamente anuiram,
configura um clamoroso abuso do direito de defesa — art. 334.° do
CPC, por evidenciar que contra a inten¢do do prosseguimento da
acgdo executiva que os vdrios requerimentos apresentados naquele
periodo de tempo alimentaram, assumem agora os executados a
postura contraria de extingdo do processo por questio formal que
poderiam ter feito valer inicialmente e ndo fizeram, aproveitando a
brecha legal do conhecimento oficioso para derradeiramente evitar
a venda de um imovel a que antes anuiram. Resultado deste
inaceitavel volte-face na postura dos executados é, por via daquele
instituto, neutralizar a pretensdo agora manifestada, por ser
contraria a lisura e a boa fé processual com que as partes devem
litigar.”

CCC. Esta, desta forma, demonstrada a verificagdo do disposto no
artigo 334° do C.C..

DDD. Assim, ndo se pode também considerar, ao contrario do que
os Recorrentes pretendem fazer crer, que exista omissdo de
pronuncia do tribunal a quo sobre a questio de integragcdo ou ndo
daqueles no PERSI por parte da Recorrida, uma vez que tal
consideracdo fica precludida com a conclusdo da existéncia de
abuso de direito por parte daqueles.

EEE. Com efeito, ainda que se entendesse da forma como os
Recorrentes pretendiam de que ndo teria existido integracdo no
PERSI, tal invocacdo representa, neste contexto processual, um
abuso de direito, pelo que nada a mais havia a considerar por parte
do tribunal a quo.

FFE Assim como ndo ha qualquer violagdo do principio da
igualdade, pois que a Recorrida ndo tinha que vir invocar a
violacdo do regime do PERSI, uma vez que ja o tinha feito correr,
ndo se verificando qualquer irregularidade da sua parte, cabendo
sim aos Executados demonstrar que tal teria acontecido, o que nao
se verifica.

GGG. Note-se que os presentes autos decorrem ha oito anos e so
agora se encontram na fase de venda, sem ter sido colocado em
causa o incumprimento ou sequer ter sido apresentada oposicdo a
execugdo, tendo os Executados causado a expectiva de resolucdo,
nem que fosse pela via judicial, quando tentam apurar o valor que
consideram adequado para venda do imovel garantia do crédito,
que extravassou a mera resposta a notificacoes processuais, ao
requererem esclarecimentos e diligéncias nesse sentido.

HHH. Daqui resulta que os Recorrentes demonstraram sim vontade
expressa em vender o imovel e/ou pagar a divida exequenda para,
so depois, invocarem a ndo integrag¢dao no PERSI, bem como
inculcaram na Exequente ou no Tribunal a confianca e
investimento na confianca de que ndo viriam a invocar



irregularidades decorrentes do desrespeito pelo Dec. Lei n.”’
227/2012, de 25 de Outubro.

II1. Mais uma vez, dos requerimentos da Exequente ndo resulta o
contrdrio disso, antes tendo a mesma demonstrado que, ndo
obstante ndo assistir razdo aos Executados, estava disponivel a
apresentar alternativas para a rdpida resolucdo da questio
levantada, alternativas essas que, mais uma vez, foram ignoradas
pelos Recorrentes para obterem o fim unico pretendido, que serd a
extingdo dos presentes autos, sem intengdo alguma de chegar a
acordo e atrasar o andamento processual da venda do imovel,
fazendo assim também uso reprovavel dos meios judiciais.

JJJ. Tal comportamento faz, como facilmente se percebe, aumentar
o prejuizo da Exequente, com o protelar do pagamento do crédito
em causa, que lhe é devido, com as consequentes despesas que dai
advém, bem como com a deteriorizacdo do imovel que serve de
garantia.

KKK. Por tudo o acima exposto fica mais do que claro que ndo
existe, também, qualquer violagdo de direitos constitucionais.

LLL. Desde logo, o direito a habitag¢dao nao se confunde com o
direito de ressarcimento do credor.

MMM. Com efeito, o direito a habitacdo, consagrado no art. 65.° n.
1 da Constitui¢do, nao se confunde com o direito a propriedade de
casa propria.

NNN. Cabe ao Estado assegurar a protecgdo do direito
constitucional a habitagdo, e ndao ao credor que concedeu o
empréstimo destinado a aquisi¢do desse bem.

00QO. Para além do que, conforme ja referido supra, ndo foi
demonstrado de forma fundamentada que estivesse aqui em causa a
habitacdo de qualquer dos Recorrentes.

PPP. Desta forma, bem andou o despacho recorrido que deve ser

mantido (...)".
%

o

28. Por despacho de 18-05-2022 foi admitido o requerimento
recursorio.
*

29. Foram colhidos os vistos legais.

*

2. Questoes a decidir:

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusées do apelante,
nos termos preceituados pelos artigos 635°, n° 4, e 639°, n° 1, do
CPC - sem prejuizo das questoes de que o tribunal deva conhecer
oficiosamente e apenas estando adstrito a conhecer das questdes
suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objeto do
recurso - , as questoes a decidir sao:

A) Se a decisao recorrida ¢ nula, por omissio de pronuncia, nos
termos do disposto no artigo 615° n.° 1, al. d) do Cod. Proc.
Civil?

B) Se se verificou nulidade, nos termos do artigo 195.° do CPC?



C) Se a decisao recorrida violou os artigos 14.° e 18.° do D.L. n.°
227/2012, de 25 de Outubro?

D) Se a decisao recorrida violou os artigos 4.°, 6.°, n.° 2, 703.°,
725.°,726.°, 855.° do CPC?

E) Se a decisao recorrida incorreu em errada interpretacio e
aplicacdo do normativo previsto no artigo 334° do Cod. Civil?
F) Se a decisao recorrida incorreu em violacio do principio da
igualdade entre as partes, por ter conhecido oficiosamente um
suposto abuso de direito dos Executados e niao ter conhecido
oficiosamente da excepcao invocada pelos executados?

*

3. Fundamentacio de facto:

Sao elementos processuais relevantes para a apreciacao do
recurso os elencados no relatorio.

*

4. Fundamentacio de Direito:

Vejamos o recurso apresentado, apreciando as questoes supra

enunciadas.
%

termos do disposto no artigo 615°, n.° 1, al. d)_do Cod. Proc.
Civil?

Nas alegacoes de recurso, os recorrentes concluiram,
nomeadamente, que:

“l. Visa-se com o presente Recurso reagir contra o Despacho de fls.
(Ref.: 412262654), que indeferiu liminarmente o Incidente
deduzido nos autos pelos Executados, assim ndo tendo o Tribunal a
quo conhecido da Excepg¢do inominada, invocavel a todo o tempo,
do conhecimento oficioso e insanavel arguida pelos Executados em
virtude do que e no qual estes arguiram— a sua ndo integra¢do no
PERSI.

2. Essa ndo integracdo foi confessada pela Exequente nos seus
requerimentos de fls. (Ref.: 40590058 e 40712586), sendo manifesto
o seu alheamento pelo cumprimento do dispositivo legal aplicavel.
3. O Despacho a quo incorreu em errada interpretacdo e aplicacdo
do normativo previsto no artigo 334° do Cod. Civil, cujos
pressupostos ndo se encontram cumpridos, sendo por isso ILEGAL,
NULO E INCONSTITUCIONAL.

4. O Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro, advoga a protegdo do
direito a habitag¢do do mutudrio em situacdo de dificuldades
economicas na sua dimensao decorrente do “Direito a Habitacdo”
(artigo 65° C.R.P), pelo que competia ao Tribunal, face a iminente
venda e a virtual perda da habitagdo do executado, retirar todas as
consequéncias sobre a Execucgdo, o que, todavia, preteriu ao
indeferir liminarmente o Incidente deduzido pelos Executados.

5. Impunha-se decisdo diversa por parte do Tribunal a quo - uma
que, interpretando e aplicando correctamente a disposicdo do artigo
334°do Cod. Civil, ndo houvesse configurado a conduta dos




Executados como uma de abuso de direito e assim tivesse conhecido
da ocorréncia de falta de condicdo objetiva de procedibilidade da
execug¢do em curso, de conhecimento oficioso e, como tal, invocavel
a todo o tempo e insuprivel.

6. Daqui decorre a nulidade do Despacho a quo, por omissdo de
pronuncia — artigo 615°, n.” 1, al. d) do Cod. Proc. Civil.(...)”.
Vejamos se a decisiao recorrida padece da nulidade que lhe foi
apontada.

Nos termos do n.° 1 do artigo 615.° do Codigo de Processo Civil,
relativo as causas de nulidade da sentenca, uma sentenca ¢ nula
quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Niao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao;

¢) Os fundamentos estejam em oposicio com a decisio ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso
do pedido.

Apreciemos se, no caso, o juiz deixou de se pronunciar sobre
questoes de que devesse conhecer, sabendo-se que, ¢ «frequente a
enunciagdo nas alegagoes de recurso de nulidades da sentenca,
numa tendéncia que se instalou e que a racionalidade ndo consegue
explicar, desviando-se do verdadeiro objecto do recurso que deve ser
centrado nos aspectos de ordem substancial. Com ndo menos
frequéncia a arguicdo de nulidades da sentenga acaba por ser
indeferida, e com toda a justeza, dado que é corrente confundir-se o
inconformismo quanto ao teor da senteng¢a com algum dos vicios
que determinam tais nulidades» (assim, Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina, pag. 132).
Apenas existira nulidade da sentenca por omissio de pronuncia
(ou por indevida prontincia) com referéncia as questoes objecto
do processo, ndo com atinéncia a todo e qualquer argumento
esgrimido pela parte.

A nulidade por omissao de prontincia supée o silenciar, em
absoluto, por parte do tribunal sobre qualquer questao de
cognicio obrigatoria, isto ¢, pressupoe que a questio tenha
passado despercebida ao tribunal.

Assim, ja niao preenche esta concreta nulidade de omissao de
pronuncia a decisio meramente sintética e escassamente
fundamentada a proposito dessa questio (assim, 0 Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 01-03-2007, P° 07A091, rel.
SEBASTIAO POVOAS).

Caso o tribunal se pronuncie quanto as questdes que lhe foram
submetidas, isto é, sobre todos os pedidos, causas de pedir e



excecoes que foram suscitadas, ainda que o faca genericamente,
nao ocorre o vicio da nulidade da sentenca, por omissao de
pronuncia. Podera, todavia, existir mero erro de julgamento,
atacavel em via de recurso, onde caso assista razao ao recorrente,
se impoe alterar o decidido, tornando-o conforme ao direito
aplicavel.

A nulidade da sentenca (por omissiao ou excesso de pronuncia) ha
de, assim, resultar da violacio do dever prescrito no n.’ 2 do
referido artigo 608.° do Codigo de Processo Civil do qual resulta
que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacio, excetuadas aquelas, cuja decisao
esteja prejudicada pela solu¢io dada a outras, e nio pode ocupar-
se senfo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A questao a decidir pelo julgador esta diretamente ligada ao
pedido e a respetiva causa de pedir, nido estando o juiz obrigado a
apreciar e a rebater cada um dos argumentos de facto ou de
direito que as partes invocam com vista a obter a procedéncia da
sua pretensio, ou a pronunciar-se sobre todas as consideracgoes
tecidas para esse efeito. O que o juiz deve fazer é pronunciar-se
sobre a questao que se suscita apreciando-a e decidindo-a
segundo a solucdo de direito que julga correta.

De acordo com o n° 2 do art. 608° do CPC, nao se verifica omissao
de pronuncia quando o nao conhecimento de questoes fique
prejudicado pela solucao dada a outras, sendo certo que, o dever
de pronuncia obrigatoria é delimitado pelo pedido e causa de
pedir e pela matéria de excecio.

“O dever imposto no n’ 2, do artigo 608° diz respeito ao
conhecimento, na sentenca, de todas as questoes de fundo ou de
mérito que a apreciagdo do pedido e da causa de pedir apresentadas
pelo autor (ou, eventualmente, pelo réu reconvinte) suscitam. So
estas questoes é que sdo essenciais a solugdo do pleito e ja ndo os
argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretacdo e aplicacio da
lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que haja
identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a
questdo posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e
causa de pedir e a questao resolvida pelo juiz” (assim, 0 Acordao
do Tribunal da Relacio de Guimaraes de 15-03-2018, Processo n°
1453/17.3T8BRG.G1, relatora EUGENIA CUNHA).

Assim, “importa distinguir entre os casos em que o tribunal deixa
de pronunciar-se efetivamente sobre questio que devia apreciar e
aqueles em que esse tribunal invoca razdo, boa ou ma, procedente
ou improcedente, para justificar a sua abstenc¢do, sendo coisas
diferentes deixar de conhecer a questio de que devia conhecer-se e
deixar de apreciar qualquer consideracdo, argumento ou razdo
produzida pela parte, por ndo ter o tribunal de esgotar a andlise da
argumentacdo das partes, mas apenas que apreciar todas as
questoes que devam ser conhecidas, ponderando os argumentos na



medida do necessdrio e suficiente” (assim, 0 Acordao do Tribunal
da Relaciao do Porto de 25-03-2019, Processo 226/16.5T8MAI-
E.P1, relator NELSON FERNANDES).

Na realidade, como se referiu no Ac. do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 28-09-2011 (P.° n.” 480/09.9JALRA.C1, relator
ORLANDO GONCALVES): “I.- A nulidade de senteng¢a por
omissao de pronuncia refere-se a questoes e ndo a razoes ou
argumentos invocados pela parte ou pelo sujeito processual em
defesa do seu ponto de vista. 2.- O que importa é que o tribunal
decida a questdo colocada e ndo que tenha que apreciar todos os
fundamentos ou razoes que foram invocados para suporte dessa
pretensdo”.

Se a decisdo nao faz referéncia a todos os argumentos invocados
pela parte tal ndo determina a nulidade da sentenca por omissao
de pronuncia, sendo certo que, a decisio tomada quanto a
resolucio da questao podera muitas vezes tornar inutil o
conhecimento dos argumentos ou consideracoes expendidas,
designadamente por opostos, irrelevantes ou prejudicados em
face da solucio adotada.

Conclui-se — como se fez no Acéordao do Tribunal da Relacio de
Lisboa de 08-05-2019 (Processo 1211/09.9GACSC-A.L2-3,
relatora MARIA DA GRACA SANTOS SILVA) - que: “4
omissao de pronuncia é um vicio que ocorre quando o Tribunal nao
se pronuncia sobre essas questoes com relevincia para a decisdo de
mérito e ndo quanto a todo e qualquer argumento aduzido. O
vocabulo legal -“questoes”- ndo abrange todos os argumentos
invocados pelas partes. Reporta-se apenas as pretensoes deduzidas
ou aos elementos integradores do pedido e da causa de pedir, ou
seja, as concretas controvérsias centrais a dirimir”.

No caso em apreco, passando em revista a decisao recorrida,
verifica-se que nela o Tribunal recorrido fez uma retrospetiva dos
tramites processuais desenvolvidos, para, seguidamente, referir
que nao ¢ legitima ao executado a invocacido da excecdo da falta
de integraciao no PERSI, porque os executados nao deduziram
embargos de executado e, porque, muito embora o direito de
arguicdo da excepciao dilatoria de falta de integracio do PERSI
nio tenha ficado precludido — por se tratar de matéria de
conhecimento oficioso — arts. 573.° n.° 2 e 551.°, ambos do CPC —
“a arguicdo de tal excep¢do apos um periodo de quatro anos que
infligiram ao processo no debate persistente relativo ao justo valor
comercial por que devia, e deve, ser vendido o imovel, venda esta a
que expressamente anuiram, configura um clamoroso abuso do
direito de defesa — art. 334.° do CPC, por evidenciar que contra a
intengdo do prosseguimento da acgdo executiva que os vdrios
requerimentos apresentados naquele periodo de tempo
alimentaram, assumem agora os executados a postura contrdria de
extingdo do processo por questdo formal que poderiam ter feito
valer inicialmente e ndo fizeram, aproveitando a brecha legal do



conhecimento oficioso para derradeiramente evitar a venda de um
imovel a que antes anuiram”.

Ora, conforme se referiu no Acordao do Tribunal da Relacao de
Evora de 24-05-2018 (P° 2962/16.7T8STB.E1, rel. TOME
RAMIAO), “para efeitos da nulidade prevista na alinea d) do n.’l
do art.” 615.° do CPC, as questoes submetidas a apreciacio do
tribunal identificam-se com os pedidos formulados, com a causa de
pedir ou com as excegoes invocadas, desde que nao prejudicadas
pela solugdo de mérito encontrada para o litigio”.

No caso, conforme resulta do exposto, o Tribunal recorrido
apreciou e decidiu a questiao da admissibilidade da invocac¢ao da
aludida exceclo, concluindo que a mencionada invoca¢io nio era
legitima aos executados, o que, na perspetiva do Tribunal
conduzia ao indeferimento liminar do incidente suscitado por
aqueles.

A discordancia dos executados relativamente a um tal juizo
demonstra, precisamente, que 0 mesmo teve lugar.

Nesta medida, tendo sido proferida cabal decisio respeitante ao
objeto da questao a decidir, ndo se verifica ter o Tribunal
recorrido omitido a pronuncia que lhe incumbia fazer, a qual,
como se viu, efetuou.

Nao se verifica, pois, ter a sentenca recorrida, incorrido na
nulidade do artigo 615.°, n.° 1, al. d) do CPC, por omissao de
pronuncia, improcedendo a arguicio de nulidade correspondente.
*

B)_Se se verificou nulidade, nos termos do artigo 195.° do CPC?
Sem prejuizo do referido, concluem os executados, na sua
alegacio de recurso, que:

“(...) 7. Em qualquer circunstincia, dessa omissdo de pronuncia
resulta inevitavelmente a prdtica de um ato que a lei ndo admite,
bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei
prescreve, com influéncia decisiva na decisdo da causa — artigo
195°do Cod. Proc. Civil (...)".

Vejamos:

Desde logo, importa distinguir, que uma realidade sao as
nulidades da sentenca, a que se reportam as varias situagoes
contempladas no ja citado artigo 615.° do CPC e, outra, a
ocorréncia de uma nulidade do processo, por omissio ou
inobservancia das prescri¢des processuais previstas no
ordenamento juridico. Ali, o vicio sera intrinseco a decisao
proferida, viciando-a com nulidade; aqui, o vicio reporta-se a
pratica de um acto ou & omissio de uma formalidade em violacio
da tramitacio prevista na lei, contendendo nio com o conteudo
do ato, mas com a sua relacao com a tramitac¢io processual.
Fernando Amancio Ferreira (Manual dos Recursos em Processo
Civil, 6.” edicao, Almedina, 2005, p. 51) estabelece a linha
delimitadora entre nulidades do processo e da sentenca, nos
seguintes termos: ""A distin¢do entre nulidades de processo e



nulidades de sentenca consiste fundamentalmente no seguinte:
enquanto as primeiras se identificam com quaisquer desvios ao
formalismo processual prescrito na lei, quer por se praticar um acto
proibido, quer por se omitir um acto prescrito na lei, quer por se
realizar um acto imposto ou permitido por lei, mas sem o
formalismo requerido, as segundas resultam da violacdo da lei
processual por parte do juiz ao proferir alguma decisdo, situando-se
no ambito restrito da elaboragdo de decisoes judiciais desde que
essa violacdo preencha um dos casos contemplados no n.” 1 do
artigo 668.°".[do CPC de 1961, correspondendo ao atual artigo
615.°, n.° 1, do CPC].

Ou seja: “Nulidade de processo é a invalidade resultante da
omissao de um acto de processo prescrito na lei ou a pratica de um
acto de processo contrario ao por ela estabelecido ou de uma
irregularidade cometida no processo que possa influir no exame ou
na decisao da causa (art.° 195.° n.” 1 do CPC); ja a nulidade da
senteng¢a é um vicio intrinseco dela como tal tipificado na lei (art.”
615.°, n.° 1, als. a) a e) do CPC)” (assim, 0 Acordao do Tribunal da
Relac¢ao de Lisboa de 20-04-2016, P° 316/12.3TTFUN.L1-4, rel.
ALVES DUARTE).

Na realidade, uma coisa ¢é a nulidade processual (por ex. a
omissao de um acto que a lei prescreva, relacionada com um acto
de sequéncia processual, e por isso um vicio atinente a sua
existéncia), outra, bem diferente, ¢ uma nulidade da sentenca ou
despacho, e por isso, um vicio do conteudo do acto (aqui se
inserindo a omissdo de prontuncia, que ¢ um vicio referente aos
limites).

Sobre o conceito de nulidade processual refere Miguel Teixeira de
Sousa (“O que é uma nulidade processual?”, in Blog do IPPC,
18-04-2018, disponivel no endereco: https://
blogippc.blogspot.com/search?updated-
max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-
results=12&start=163&by-date=false) o seguinte:

“l. Tem-se vindo a observar que o conceito de nulidade processual
tem originado algumas confusoes. Importa procurar desfazer estas
confusoes (o que, alids, nem sequer é dificil).

2. Todo o processo comporta um procedimento, ou seja, um
conjunto de actos do tribunal e das partes. Cada um destes actos
pode ser visto por duas dpticas distintas:

-- Como trdmite, isto é, como acto pertencente a uma tramitagcdo
processual;

-- Como acto do tribunal ou da parte, ou seja, como expressdo de
uma decisdo do tribunal ou de uma posicdo da parte.

No acto perspectivado como tramite, considera-se ndo so a pertenga
do acto a uma certa tramitagdo processual, como 0 momento em
que o acto deve ou pode ser praticado nesta tramitacdo. Em
contrapartida, no acto perspectivado como expressdo de uma
decisdo do tribunal ou de uma posicdo da parte, o que se considera



https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false
https://blogippc.blogspot.com/search?updated-max=2018-04-19T07:00:00%2B01:00&max-results=12&start=163&by-date=false

é o conteudo que o acto tem de ter ou ndo pode ter.

3. Do disposto no art. 195.°, n.° 1, CPC decorre que se verifica uma
nulidade processual quando seja praticado um acto ndo previsto na
tramitagdo legal ou judicialmente definida ou quando seja omitido
um acto que é imposto por essa tramitagao.

Isto demonstra que a nulidade processual se refere ao acto como
tramite, e ndo ao acto como expressdo da decisdo do tribunal ou da
posigao da parte. O acto até pode ter um conteudo totalmente legal,
mas se for praticado pelo tribunal ou pela parte numa tramitacdo
que o ndo comporta ou fora do momento fixado nesta tramitagdo, o
tribunal ou a parte comete uma nulidade processual. Em suma: a
nulidade processual tem a ver com o acto como tramite de uma
tramitagdo processual, ndo com o conteudo do acto praticado pelo
tribunal ou pela parte.

E, alids, ficil comprovar, em fungdo do direito positivo, o que acaba
de se afirmar:

-- A unica nulidade processual nominada que decorre do conteudo
do acto é a ineptiddo da peticdo inicial (cf. art. 186.°); (...);

-- As nulidades da sentenca e dos acordaos decorrem do conteudo
destes actos do tribunal, dado que estas decisoes ndo tém o
conteudo que deviam ter ou tém um contetudo que ndo podem ter
(cf. art. 615.°, 666.°, n.° 1, e 685.° CPC); também nao é por acaso
que estas nulidades ndo sdo reconduzidas as nulidades processuais
reguladas nos art. 186.° a 202.° CPC.

4. Em conclusao:

-- 86 ha nulidade processual quando o vicio respeita ao acto como
tramite, ndo ao acto como expressao de uma decisdo do tribunal ou
de uma posicdo da parte;

-- Em especial, ndo é correcto reconduzir qualquer vicio relativo ao
conteudo de um acto processual do tribunal ou da parte ao disposto
no art. 195.°, n.° 1, CPC.”.

O mesmo Autor refere-se a distin¢cio entre nulidades do processo
e nulidades da sentenca nos seguintes termos (“Nulidades do
processo e nulidades da sentenga: em busca da clareza necessaria”,
in Blog do IPPC, 22-09-2020, disponivel no endereco: https://
blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-processo-e-
nulidades-da.html):

“O CPC trata das nulidades processuais nos art. 186.° a 202.° e das
nulidades da sentenca e do acorddo nos art. 615.°, 666.° e 685.°.
Perante isto, pode colocar-se a questdo: por que motivo tém
tratamento em diferentes lugares do CPC as nulidades processuais
e as nulidades da sentenca? Ou noutra formulagdo: dado que a
sentenga é um acto processual, qual o motivo para que a nulidade
da sentenca ndo esteja tratada em conjunto com as nulidades
processuais? Ou noutra formulagdo ainda mais precisa: constando
do art. 195.° CPC uma regra geral sobre a nulidade dos actos, qual
a justificacdo para que exista uma regulamentacdo especifica sobre
a nulidade da sentenca?
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A resposta tem a ver com a dupla perspectiva pela qual a sentenga
pode ser considerada (assim como qualquer outro acto processual)
e é a seguinte: a sentenca pode ser vista como trdmite ou como
acto: no primeiro caso, atende-se a sentenca no quadro da
tramitagdo da causa; no segundo, considera-se o conteudo
admissivel ou necessario da sentenca.

Disto decorre que uma sentenga pode constituir uma nulidade
processual, se for considerada na perspectiva da sentenca como
tramite: basta, por exemplo, que ela seja proferida fora do momento
apropriado na tramitagdo processual. Um exemplo (naturalmente
académico): se, no procedimento comum, o juiz proferir uma
decisdo logo a seguir ao termo da fase dos articulados, verifica-se
uma nulidade processual nos termos do art. 195.°, n.’ 1, CPC,
porque foi praticado um acto que a lei, naquele momento, ndo
permite.

Importa notar, no entanto, que, atendendo a diferenca da sentenga
como trdmite e como acto, a nulidade processual do art. 195.° CPC
nada tem a ver com a nulidade da sentenca dos art. 615.°, 666.° e
685.° CPC. E ficil verificar que assim é.

A nulidade processual decorrente do disposto no art. 195.°, n.” 1,
CPC existe mesmo que a senten¢a nao padeca de nenhum outro
vicio, nomeadamente daqueles que estido enumerados no art. 615.°
CPC. Quer dizer: a sentenca pode conter toda a fundamentacdo
exigivel, pode ndo padecer de nenhuma contradicdo entre os
fundamentos e a decisdo, pode ndo conter nenhuma omissdo ou
nenhum excesso de pronuncia e pode ndo condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do pedido, mas, ainda assim, porque
é proferida fora do momento adequado, verifica-se a nulidade
processual imposta pelo art. 195.°, n.” 1, CPC.

Voltando ao exemplo (académico) acima referido: o proferimento
da sentenca logo depois da fase dos articulados constitui uma
nulidade processual; no entanto, essa sentenga pode ndo padecer de
nenhum dos fundamentos de nulidade enumerados no art. 615.°, n.”
1, CPC.

O inverso também é possivel (e é, alias, a situacdo mais frequente):
se a sentenca é proferida no momento processualmente adequado,
mas se a mesma ndo contém toda a fundamentacgdo exigivel, padece
de uma contradicdo entre os fundamentos e a decisdo, contém uma
omissdo ou um excesso de pronuncia ou condena em quantidade
superior ou em objecto diverso do pedido, nao ha nenhuma
nulidade processual nos termos do art. 195.°, n.” 1, CPC, embora se
trate de sentenca que é nula segundo o disposto nos art. 615.°, n.” 1,
666.° ¢ 685.° CPC."”".

Nesta linha, a eventual auséncia de pronitincia sobre
requerimento apresentado por uma das partes suscita uma
questao de nulidade da decisdo, por omissao de pronuncia — a
qual se considerou inexistir - e nio uma nulidade processual.
Estabelecida esta distin¢cao, cumpre aferir se ocorreu alguma



nulidade processual.

Conforme decorre do disposto no n.” 1 do artigo 195.° do CPC, a
pratica de um ato que a lei nio admita, bem como a omissao de
um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, produzem
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade
cometida possa influir no exame ou na decisio da causa.
Enquanto as nulidades a que se referem os artigos 186.°, 187.°,
191.°,193.° e 194.° do CPC sao nulidades expressa e
autonomamente referidas na lei (nulidades principais), nos
demais casos, conforme resulta do mencionado artigo 195.°, n.’ 1,
do CPC, as irregularidades detetadas na tramitacio processual s6
constituirdo nulidade se o vicio — resultante da omissao de um ato
que a lei prescreve, da pratica de um ato admitido ou prescrito
sem a observiancia das formalidades respetivas ou da pratica de
um ato ou a sua omissao em violacio da sequéncia processual
fixada pelo juiz ao abrigo do disposto no artigo 547.° do CPC
(quanto a esta ltima situaciio e neste sentido, Paulo Pimenta;
Processo Civil Declarativo; 2.” ed., Almedina, 2018, p. 278) -,
influir no exame ou decisao da causa (nulidades secundarias,
atipicas ou inominadas).

De acordo com o disposto no artigo 196.° do CPC, “/d]as
nulidades mencionadas nos artigos 186.° a 187.°, na segunda parte
do n.’ 2 do artigo 191.° e nos artigos 193.° e 194.° pode o tribunal
conhecer oficiosamente, a ndo ser que devam considerar-se
sanadas; das restantes so pode conhecer sobre reclamacdo dos
interessados, salvos os casos especiais em que a lei permite o
conhecimento oficioso”.

As nulidades de oficioso conhecimento (que “constituem sempre
objecto implicito do recurso”, podendo “ser sempre alegadas no
recurso ainda que anteriormente o ndo tenham sido” — assim, Luis
Correia de Mendonc¢a e Henrique Antunes, Dos Recursos, Quid
Juris, 2009, p. 52), nos casos relativos as nulidades cujo prazo de
arguicio s6 comece a correr depois da expedicao do recurso para
o tribunal superior (artigo 199.°, n.° 3, do CPC) e, nos casos em
que 0 juiz, ao proferir a senten¢a/decisao, omite formalidade de
cumprimento obrigatorio, (designadamente o respeito pelo
principio do contraditorio destinado a evitar decisdoes-surpresa),
sao situacoes em que devem imperar factores de objetividade e de
certeza no que respeita ao manuseamento dos mecanismos
processuais, em que o juiz, ao proferir decisao, se abstenha de
apreciar uma situacao irregular ou omita uma formalidade
imposta por lei.

Conforme refere Abrantes Geraldes (Recursos no Novo Codigo
de Processo Civil, Almedina, 2013, pp. 22-23): “A ocorréncia de
nulidades processuais pode derivar da omissdo de acto que a lei
prescreva ou da prdtica de acto que a lei ndo omita, ou admita sob
uma forma diversa daquela que foi executada. Sem embargo dos
casos em que as nulidades sdo de conhecimento oficioso, devem ser



arguidas pelos interessados, perante o juiz (arts. 196.° ¢ 197.°). E a
decisdo que vier a ser proferida que podera ser impugnada pela via
recursoria, agora com a séria limitagdo constante do n.° 2 do art.
630.°(...).

Tal solucdo deve ser aplicada aos casos em que tenha sido praticada
uma nulidade processual que se projecta na sentenca, mas que nao
se reporte a qualquer das alineas do n.” 1 do art. 615.°. Se, por
exemplo, ndo tiver sido ponderada na sentenca a existéncia de
contestagdo que, por erro do sistema informdtico ou da secretaria,
ndo foi registada ou integrada nos autos, gerando uma situacdo de
aparente revelia, estamos perante nulidade processual. Assim,
embora a mesma afecte a sentenca, deve ser objecto de prévia
reclamacgdo que permita ao proprio juiz reparar as consequéncias
que precipitadamente foram extraidas, ainda que com prejuizo da
decisdo que foi proferida (...).

Mas a questdo nem sempre encontra resposta tdo evidente noutros
casos, designadamente quando seja cometida nulidade de
conhecimento oficioso ou em que o proprio juiz, ao proferir a
senteng¢a, omita uma formalidade de cumprimento obrigatorio,
como ocorre com o respeito pelo principio do contraditorio
destinado a evitar decisoes-surpresa’.

Nas circunstiancias descritas, os executados, depois de
considerarem que a decisio recorrida padecia do vicio de omissao
de pronuncia, no que se reporta a apreciacio da questao da nao
integracio do executado pela exequente no PERSI, vieram
invocar que a falta de verificaciao pelo Tribunal da aludida
excecido de nao integracio dos executados no PERSI, na execucio
em curso, comportou o cometimento de nulidade processual.
Sucede que, a decisao de indeferimento liminar do incidente
suscitado apreciou, precisamente que:

“(...) 2. Ainda nao volvido um més sobre a decisdo de 29-09-2021
que, ao fim de quatro anos, decidiu definitivamente qual o valor
base para venda do imovel, ao encontro (até superou) do valor base
indicado e por que pugnaram, eis que os executados,
contrariamente a toda a postura que assumiram ao longo daquele
periodo, onde lutaram activamente pelo prosseguimento da ac¢do
executiva com a venda do imovel por justo valor comercial e
lograram paralisar o avancgo do processo, vieram arguir a
20-10-2021, a falta de integracdo dos mesmos em PERSI, que
reconduzem a “falta de condigdo objetiva de procedibilidade da
execucdo em curso, de conhecimento oficioso e, como tal, invocdvel
a todo o tempo”.

Nado pode ser.

3. Os executados ndo deduziram embargos a execugdao.

O direito de arguirem a excepc¢do dilatoria de falta de integracdo do
PERSI ndo ficou precludido - art. 139.°, n.° 3, do CPC - porque se
trata de matéria de conhecimento oficioso - arts. 573.° n.° 2 e 551.
°, ambos do CPC.




um periodo de quatro anos que infligiram ao processo no debate
persistente relativo ao justo valor comercial por que devia, e deve,
ser vendido o imdvel, venda esta a que expressamente anuiram,
configura um clamoroso abuso do direito de defesa - art. 334.° do
CPC, por evidenciar que contra a inten¢do do prosseguimento da
acgdo executiva que os vdrios requerimentos apresentados naquele
periodo de tempo alimentaram, assumem agora 0s executados a
postura contraria de extingdo do processo por questiao formal que
poderiam ter feito valer inicialmente e ndo fizeram, aproveitando a
brecha legal do conhecimento oficioso para derradeiramente evitar
a venda de um imdvel a que antes anuiram.

Resultado deste inaceitdavel volte-face na postura dos executados é,

manifestada, por ser contrdria a lisura e a boa fé processual com
que as partes devem litigar.(...)”.

Da decisido recorrida resulta — como ja supra apreciado - que o
Tribunal recorrido apreciou, como devia, o incidente suscitado
pelos recorrentes, o qual, apos o competente contraditorio,
indeferiu liminarmente.

Ora, quanto ao mais, conforme resulta do trecho evidenciado da
fundamentacio da decisao recorrida, a mesma, nao deixou o
Tribunal recorrido de apreciar a questao suscitada pelos
recorrentes, no sentido da nao integraciao dos executados no
PERSI, decidindo o incidente correspondente - considerando que
0 abuso do direito de defesa que caraterizou na pretensao dos
recorrentes “neutralizou” uma tal pretensiao, impedindo a
producio dos seus respetivos efeitos - e, fé-lo, de acordo com as
prescricoes de tramitacio processual legalmente previstas, nao
tendo praticado ato nio admitido por lei, nem omitido algum ato
ou formalidade que a lei prescrevesse.

Nao se verifica que, assim decidindo, tenha ocorrido o
cometimento de algum vicio processual, por acio ou omissio.

Conclui-se, pois, inexistir a nulidade arguida.
%

C)_Se a decisao recorrida violou os artigos 14.° ¢ 18.° do D.L. n.°
227/2012, de 25 de Outubro?

Concluem também os recorrentes dizendo que:

“(...) DA QUESTAO PREVIA E PACIFICA NA RELACAO
MATERIAL CONTROVERTIDA: NAO INTEGRACAO DOS
EXECUTADOS NO PERSI:

8. Nos presentes autos, veio a CGD (adiante Mutuante) executar
Escritura de “Mutuo com Hipoteca e Fianc¢a”, outorgada com os
Executados, enquanto consumidores, destinada a aquisicdo de
habitagdo propria permanente.

9. Embora os Executados, enquanto clientes bancdrios, reunissem
condicoes para serem integrados no PERSI, essa integracdo nunca
ocorreu como, alias, a Exequente reconhece nos seus




requerimentos de fls. (Ref.: 40590058 ¢ 40712586).

10. Ainda assim, 0 Mutuante, bem sabedor dessa obrigacdo, ndo se
coibiu de instaurar os presentes autos sem antes proceder a
mencionada integrag¢do nem, mais tarde, de ceder o seu crédito a
ora Exequente, em violacdo do disposto nos artigos 14° e 21° e nas
als. b) e ¢c) do n.” 1 do artigo 18° do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de
Outubro.

11. Ocorrendo, in casu, falta de condigao objetiva de
procedibilidade da execucdo em curso, situacdo equiparada a
excep¢ao dilatoria inominada, de conhecimento oficioso e, como
tal, invocavel a todo o tempo e insanavel, que se requer que o
Tribunal conheca.

(...)

14. A Exequente instaurou, em 20 de Dezembro de 2014, a presente
acg¢do executiva, sem titulo executivo, ja que previamente nao havia
integrado os Executados no PERSI, em violagdo do disposto no
artigo 703° do Cod. Proc. Civil.

15. A Secretaria Judicial, o0 Agente de Execucgdo e o Tribunal,
receberam e tramitaram a Execucdo e nenhum deles conheceu da
insuficiéncia do titulo, conforme lhes permitiam, respectivamente,
os artigos 725° 855°, n.’ 1, als. a) e b) e 6°, n.° 2 e 726°, n.” 2, als. a)
e b), todos do Cod. Proc. Civil.

16. Em 27 de Janeiro de 20135, foi penhorado o imovel dos autos,
sem que dos mesmos constasse titulo executivo!

17. Apenas em Janeiro de 2017 vieram os Executados intervir nos
autos, nos termos e para os estritos efeitos do no n.” 1 do artigo 812°
do Cod. Proc. Civil — e ndo, como pretende o Tribunal a quo, para
dar qualquer “anuéncia” a venda do imovel dos autos.

18. Portanto, entre 2014 e 2017, antes, portanto, da primeira
intervengdo dos Executados, foi instaurada e tramitada execugdo
sem que a mesma se encontrasse acompanhada de titulo com forga
executiva — por violagdao das disposi¢oes imperativas do Dec. Lei n.”
227/2012 de 25 de Outubro — Excepg¢do do conhecimento oficioso.
(.-).

43. O Tribunal a quo, ao ndo conhecer da invocada Excepc¢do e das
consequéncias que a mesma aportaria para os autos, assim
permitindo a venda do imovel dos autos, incorreu na violagdo dos
artigos 14° e 18° do Dec. Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro e dos
artigos 4°, 6°, n.” 2, 703°, 725°, 726°, 855° do Céd. Proc. Civil”.

A recorrida contrapos, sobre a invoca¢ao de uma tal questao,
nomeadamente, 0 seguinte:

“(...) LL. (...) os Recorrentes nunca colocaram em causa o
incumprimento nos autos, sendo que na data em que se verificou tal
incumprimento — Qutubro de 2010, ainda nem sequer existia o
diploma relativo ao PERSI — DL 227/2012.

MM. Assim, ndo existia obriga¢do de integrag¢do no PERSI, tendo,
ndo obstante, o Banco dado essa oportunidade aos executados, os
quais, convenientemente, negam.



NN. Inclusivamente, as cartas foram enviadas para a morada
prevista e ndo temos porque considerar que ndo foram entregues,
sendo que a lei apenas exige envio por meio duradouro.

0O0. Nessa senda, vejamos o Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Evora de 14-10-2021, processo 2915/18.0T8ENT.E1, disponivel em
www.dgsi.pt, o qual decidiu que: “I. O regime legal do PERSI —
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situacoes de
Incumprimento — ndo obriga a instituicao bancaria a enviar as
comunicagoes dele decorrentes através de correio registado.

2.Se a intencgdo do legislador fosse a de sujeitar as partes do
procedimento a comunicar através de correio registado, té-lo-ia
consagrado expressamente.

3. Apresentando a institui¢do bancaria copia das cartas simples
enviadas aos executados no admbito do PERSI, estas constituem
principio de prova do envio da comunicacgdo, pelo que o juiz ndao
pode oficiosamente concluir pela ndo recepgdo de tais cartas.

4. Caberia aos executados, através dos meios processuais ao seu
alcance, efectuar essa alegagdo, caso em que a exequente
ofereceria a prova, inclusive testemunhal, apta a demonstrar o
efectivo recebimento da correspondéncia.”

PP. Nao esta assim obrigada a instituicdo bancaria a utilizar correio
registado com aviso de rece¢cdo para cumprir a obrigacio legal sub
judice, conforme demonstra demais jurisprudéncia indicada nesse
sentido.

Q0. Os Recorrentes invocam falta de integracio do PERSI, mas
também ndo demonstram que estivessem preenchidos os requisitos
para aplicacdo do mesmo.

RR. De facto, os Executados ndo demonstram que tenham
comunicado dificuldades ou alertado o Banco para o risco de
incumprimento.

SS. Quando o Banco/Exequente tentou dar oportunidade aos
Executados para regularizarem o seu incumprimento, tal ndo
aconteceu por inércia dos Executados, a qual nédo pode ser
imputada a Exequente.

TT. Por outro lado, invocando os Executados que nao foram
integrados no PERSI, ndo podem os mesmos vir alegar que o
crédito ndao podia ser cedido, uma vez que tal so se verificava se
estivesse a decorrer o PERSI.

UU. Com efeito, a entidade bancdria so estd proibida de ceder os
seus créditos enquanto estiver a decorrer o PERSI, o que ndo era o
caso, pois os Executados assim ndo quiseram.

VV. Assim, ndo existindo PERSI em curso (ou estando o mesmo
findo), poderia o crédito ser cedido legitimamente, como foi e,
consequentemente, pelo que também improcede esse argumento dos
Executados.

WW. Os Recorrentes em nada ficaram prejudicados pela alegada
falta de integracdao no PERSI, sendo certo que a Exequente sempre
esteve disponivel para um possivel acordo, tentado através de varios



contactos, mas nunca concretizado, mais uma vez, por inércia dos
Recorrentes.

XX. Pelo que também ndo é verdade que os Recorrentes nunca
tenham demonstrado possibilidade de acordo. Criaram, sim,
expectativas, para depois as defraudarem.

YY. Isso mesmo resulta de toda a sua actuagdo processual, descrita
no douto despacho recorrido, bem como de contactos mantidos.
ZZ. O que a Recorrida alegou nos autos, nesta sequéncia, ndo foi a
aceitagdo da ndo aplicagdo do PERSI, como os Recorrentes
pretendem fazer crer, mas a possibilidade de, por uma questdo de
cautela de patrocinio, economia processual, ndo existindo utilidade
em extinguir a presente ac¢do e podendo ser aproveitados os actos,
ser dada nova oportunidade aos Recorrentes de entdo apresentarem
nova proposta, ainda que fosse por nova integragcdo no regime do
PERSI (...).”

Atento o invocado, cumpre apreciar se a decisao recorrida violou
os aludidos normativos mencionados pelos recorrentes do D.L. n.°
227/2012, de 25 de outubro.

Vejamos:

O Decreto-Lei n°. 227/2012, de 25 de outubro, veio prever acerca
do Plano de Acc¢ido para o Risco de Incumprimento (PARI) —
entretanto objeto de alteraciao pelo D.L. n.° 70-B/2021, de 6 de
agosto - estabelecendo “principios e regras a observar pelas
institui¢oes de crédito na prevengdo e na regularizacdo das
situagoes de incumprimento de contratos de crédito pelos clientes
bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio a esses clientes
bancarios no ambito da regularizacdo dessas situagoes”.

Do preambulo deste diploma resulta pretender-se estabelecer
“um conjunto de medidas que, refletindo as melhores praticas a
nivel internacional, promovam a prevenc¢do do incumprimento e,
bem assim, a regularizagdo das situagoes de incumprimento de
contratos celebrados com consumidores que se revelem incapazes
de cumprir os compromissos financeiros assumidos perante
instituicoes de crédito por factos de natureza diversa, em especial o
desemprego e a quebra anomala dos rendimentos auferidos em
conexdo com as atuais dificuldades economicas”.

Visa-se proteger especificamente o cliente bancario que seja
consumidor, nos termos e para os efeitos do n.” 1 do artigo 2.° da
Lei de Defesa do Consumidor, que celebra contratos de mutuo
com entidades bancarias, nos termos do art. 3.°, al. a) do D.L. n.°
227/2012, de 25 de outubro.

De acordo com o n.° 1 do artigo 2.° do D.L. n.° 227/2012, de 25 de
outubro — preceito que define o “ambito” de aplicacio do regime
instituido, 0 mesmo aplica-se aos seguintes contratos de crédito
celebrados com clientes bancarios:

a) Contratos de crédito para a aquisi¢ao, construcao e realizacio
de obras em habitacio propria permanente, secundaria ou para
arrendamento, bem como para a aquisicao de terrenos para



construcao de habitacio propria;

b) Contratos de crédito garantidos por hipoteca sobre bem
imovel;

¢) Contratos de crédito a consumidores abrangidos pelo disposto
no Decreto-Lei n.” 133/2009, de 2 de junho, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 72-A/2010, de 18 de junho, com excecio dos contratos de
locacido de bens moveis de consumo duradouro que prevejam o
direito ou a obrigacio de compra da coisa locada, seja no proprio
contrato, seja em documento autonomo;

d) Contratos de crédito ao consumo celebrados ao abrigo do
disposto no Decreto-Lei n.” 359/91, de 21 de setembro, alterado
pelos Decretos-Leis n.os 101/2000, de 2 de junho, e 82/2006, de 3
de maio, com excecio dos contratos em que uma das partes se
obriga, contra retribuicido, a conceder a outra o gozo temporario
de uma coisa movel de consumo duradouro e em que se preveja o
direito do locatario a adquirir a coisa locada, num prazo
convencionado, eventualmente mediante o pagamento de um
preco determinado ou determinavel nos termos do proprio
contrato;

e) Contratos de crédito sob a forma de facilidades de descoberto
que estabelecam a obrigacido de reembolso do crédito no prazo de
um mes.

De acordo com o disposto no artigo 3.° al. a) do D.L. n.° 227/2012,
define-se «cliente bancario», como “o consumidor, na acecdo dada
pelo n.’ 1 do artigo 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada
pela Lei n.” 24/96, de 31 de julho, alterada pelo Decreto-Lei n.’
67/2003, de 8 de abril, que intervenha como mutudrio em contrato
de crédito”.

De acordo com a Lei de Defesa do Consumidor (cfr. artigo 2.°, n.°
1) considera-se “consumidor” todo aquele a quem sejam
fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso niao profissional, por pessoa que exerca
com caracter profissional uma atividade econémica que vise a
obtencao de beneficios.

Da conta Teresa Almeida (Lei de Defesa do Consumidor
Anotada; Instituto do Consumidor, Dez. 2001, p. 10), “o conceito
de consumidor sofre uma importante alteragdo, no sentido da sua
aproximacgdo a nog¢do constante da generalidade dos textos
comunitdrios: o uso a que se destina o bem, servigo ou direito
adquirido deixa de ser necessariamente privado, bastando que seja
um uso ndo profissional (...)”.

E, conforme ensina Jorge Morais Carvalho (Os Contratos de
Consumo - Reflexdo sobre a Autonomia Privada no Direito do
Consumo; Lisboa, 2011, pp. 22-26):

“Qualquer conceito de consumidor pode, em principio, ser
analisado com referéncia a quatro elementos, todos presentes na
norma citada: elemento subjectivo, elemento objectivo, elemento
teleologico e elemento relacional.



O elemento subjectivo (“todo aquele”) é bastante amplo,
abrangendo, numa primeira abordagem, todas as pessoas, fisicas
ou juridicas, embora sofra depois uma restrigdo face ao elemento
teleologico (...).

O elemento objectivo também tem uma amplitude significativa (“a
quem sejam fornecidos bens, prestados servicos e transmitidos
quaisquer direitos”), parecendo abarcar qualquer relagdo
contratual estabelecida entre as partes (...).

O elemento teleologico também consta da defini¢do (“destinados a
uso ndo profissional”). Neste ponto, a actual Lei de Defesa do
Consumidor adopta uma expressao diferente da anterior (“uso
privado”), embora esta circunstincia ndao reflicta qualquer
diferenca do ponto de vista dos sujeitos abrangidos. A finalidade
pode ser revelada por forma positiva (“uso privado”) ou por via
negativa (“uso ndo profissional”).

Discute-se o preenchimento deste requisito sempre que o bem é
destinado a uso misto, ou seja, simultaneamente, a uso profissional
e a uso nio profissional. E o caso, por exemplo, da pessoa que
adquire um automovel para utilizar quer no exercicio da sua
actividade profissional quer na sua vida privada. Nestes casos, o
melhor critério para determinar se se trata de uma relagdo de
consumo parece consistir no uso predominantemente dado ao bem
(...)

Outra questao diz respeito ao momento em que deve ser verificado o
destino a dar aos bens: 0 momento da celebracdo do contrato, o
momento da entrega ou um momento posterior? Uma vez que o
cumprimento das regras especificas de protecgdo dos consumidores
depende do conhecimento da natureza da relagdo por parte do
profissional, é ao momento da celebragdo do contrato que se deve
reportar a determinagdo do uso predominante a dar ao bem.

A nogdo contém ainda o elemento relacional, impondo que a
contraparte (em relacdo ao consumidor) seja uma “pessoa que
exerca com cardcter profissional uma actividade economica que
vise a obtengdo de beneficios”.

Face ao elemento teleologico assinalado (“uso nao profissional”), a
lei portuguesa parece clara no sentido da nao inclusao na nogdo de
consumidor das pessoas, fisicas ou juridicas, que actuam no ambito
de uma actividade economica, independentemente de terem
conhecimentos especificos no que respeita ao negocio em causa’.
E, de acordo com o artigo 3.° al. ¢) do D.L. n.® 227/2012,
considera-se como “contrato de crédito”, “o contrato celebrado
entre um cliente bancario e uma instituicdo de crédito com sede ou
sucursal em territorio nacional que, ao abrigo do disposto no n.’ 1
do artigo anterior, esteja incluido no ambito de aplicagdo do
presente diploma”.

O regime normativo consagra, essencialmente, dois mecanismos:
Um, em momento temporal prévio ao incumprimento contratual
do mutuario consumidor, previsto e regulado nos artigos 9.° a



11.° sob a designacao elucidativa de “Gestdo do risco de
incumprimento”; e, outro, para fazer face a mora dos mutuarios
no cumprimento de obrigacdes decorrentes de contratos de
crédito, previsto nos artigos 12.° a 21.°, onde se regula o
denominado “Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de
Situacdes de Incumprimento (PERSI)”.

No ambito do PERSI “as instituicéoes de crédito devem aferir da
natureza pontual ou duradoura do incumprimento registado,
avaliar a capacidade financeira do consumidor e, sempre que tal
seja vidavel, apresentar propostas de regularizacdo adequadas a
situagdo financeira, objetivos e necessidades do consumidor”.

O desiderato da criacdo deste mecanismo foi o de “promover a
adequada tutela dos interesses dos consumidores em
incumprimento e a atuagdo célere das instituicoes de crédito na
procura de medidas que contribuam para a superacdo das
dificuldades no cumprimento das responsabilidades assumidas
pelos clientes bancarios”, prevendo-se que, caso 0 PERSI nao
termine com um acordo entre as partes, o cliente bancario possa
solicitar a intervencao do Mediador do Crédito, bem como a
criacdo de uma rede “que apoie os consumidores em dificuldades
financeiras, nomeadamente através da prestagdo de informacgdo, do
aconselhamento e do acompanhamento nos procedimentos de
negociagdo que estabelecam com as instituicoes de crédito”.
Prevendo acerca dos principios gerais estabelecidos no diploma,
referencia o artigo 4.° do D.L. n.® 227/2012, de 25 de outubro,
que:

“I - No cumprimento das disposicoes do presente diploma, as
instituicoes de crédito devem proceder com diligéncia e lealdade,
adotando as medidas adequadas a prevenc¢ao do incumprimento de
contratos de crédito e, nos casos em que se registe o incumprimento
das obrigacgoes decorrentes desses contratos, envidando os esforgos
necessdrios para a regularizacdo das situacoes de incumprimento
em causa.

2 - Os clientes bancarios devem gerir as suas obrigagoes de crédito
de forma responsavel e, com observincia do principio da boa fé,
alertar atempadamente as instituigoes de crédito para o eventual
risco de incumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos de
crédito e colaborar com estas na procura de solucoes extrajudiciais
para o cumprimento dessas obrigacoes”.

Especificamente, acerca do Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situacao de Incumprimento (PERSI), o artigo
12.° do mesmo diploma legal, impée as instituicoes de crédito a
obrigatoriedade de promoverem “as diligéncias necessdrias a
implementacdo do Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de
Situagoes de Incumprimento (PERS]I) relativamente a clientes
bancdrios que se encontrem em mora no cumprimento de
obrigagoes decorrentes de contratos de crédito”.

Tal procedimento passa, entdo, por uma “Fase Inicial”, prevista



no artigo 14.° (considerando-se a redacio anterior a conferida
pelo D.L. n.° 70-B/2021, de 6 de agosto), no qual se referencia
que:

“l - Mantendo-se o incumprimento das obrigacoes decorrentes do
contrato de crédito, o cliente bancario é obrigatoriamente integrado
no PERSI entre o0 31.° dia e o 60.° dia subsequentes a data de
vencimento da obrigacdo em causa.

2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a instituicdo de
crédito estd obrigada a iniciar o PERSI sempre que:

a) O cliente bancario se encontre em mora relativamente ao
cumprimento das obrigagoes decorrentes do contrato de crédito e
solicite, através de comunicagcdo em suporte duradouro, a sua
integragdo no PERSI, considerando-se, para todos os efeitos, que
essa integragdo ocorre na data em que a instituicdo de crédito
recebe a referida comunicacdo;

b) O cliente bancario, que alertou para o risco de incumprimento
das obrigagoes decorrentes do contrato de crédito, entre em mora,
devendo, para todos os efeitos, considerar-se que a integracdo desse
cliente no PERSI ocorre na data do referido incumprimento.

3 - Quando, na pendéncia do PERSI, o cliente bancario entre em
mora relativamente ao cumprimento de obrigagoes decorrentes de
outros contratos de crédito celebrados com a mesma instituicao, a
instituicdo de crédito deve procurar obter a regularizacio do
incumprimento no dmbito de um unico procedimento, informando
o cliente bancdrio desse facto nos termos previstos no numero
seguinte.

4 - No prazo mdaximo de cinco dias apos a ocorréncia dos eventos
previstos no presente artigo, a instituicdo de crédito deve informar o
cliente bancario da sua integracdo no PERSI, através de
comunicag¢do em suporte duradouro.

5 - O Banco de Portugal define, mediante aviso, os elementos
informativos que devem acompanhar a comunicagdo prevista no
numero anterior”.

Prolonga-se por uma “Fase de Avaliacdo e Proposta”, enunciada
no artigo 15.° do mesmo Decreto-Lei, preceito onde se prescreve
que:

“I - A instituicdo de crédito desenvolve as diligéncias necessdrias
para apurar se o incumprimento das obrigagoes decorrentes do
contrato de crédito se deve a circunstincias pontuais e
momentdneas ou se, pelo contrdrio, esse incumprimento reflete a
incapacidade do cliente bancario para cumprir, de forma
continuada, essas obrigacdoes nos termos previstos no contrato de
crédito.

2 - Para os efeitos previstos no numero anterior, a institui¢do de
crédito procede a avaliagdo da capacidade financeira do cliente
bancario, podendo solicitar-lhe as informacoes e os documentos
estritamente necessarios e adequados, nos termos a definir,
mediante aviso, pelo Banco de Portugal.



3 - Salvo motivo atendivel, o cliente bancdrio presta a informacgdo e
disponibiliza os documentos solicitados pela instituicdo de crédito
no prazo maximo de 10 dias.

4 - No prazo mdaximo de 30 dias apos a integragdo do cliente
bancario no PERSI, a instituicdo de crédito, através de
comunicag¢do em suporte duradouro, estd obrigada a:

a) Comunicar ao cliente bancario o resultado da avaliacdo
desenvolvida nos termos previstos nos nuiumeros anteriores, quando
verifique que o mesmo ndo dispoe de capacidade financeira para
retomar o cumprimento das obrigagoes decorrentes do contrato de
crédito, nem para regularizar a situagdo de incumprimento, através,
designadamente, da renegociacdo das condigoes do contrato ou da
sua consolidacdo com outros contratos de crédito, sendo inviavel a
obtencdo de um acordo no ambito do PERSI; ou

b) Apresentar ao cliente bancdrio uma ou mais propostas de
regularizacdo adequadas a sua situacdo financeira, objetivos e
necessidades, quando conclua que aquele dispoe de capacidade
financeira para reembolsar o capital ou para pagar os juros
vencidos e vincendos do contrato de crédito atraveés,
designadamente, da renegociacdo das condicoes do contrato ou da
sua consolidacdo com outros contratos de crédito.

5 - Na apresentagdo de propostas aos clientes bancarios, as
instituicoes de crédito observam os deveres de informacgdao previstos
na legislacdo e regulamentacdo especificas”.

Apos a referida fase, o procedimento segue para uma “Fase de
Negociacao”, regulada nos termos do artigo 16.° do mesmo
diploma, do seguinte modo:

“I - Caso o cliente bancario recuse as propostas apresentadas, a
instituicdo de crédito, quando considere que existem outras
alternativas adequadas a situacdo do cliente bancdrio, apresenta
uma nova proposta.

2 - Quando o cliente bancario proponha alteracoes a proposta
inicial, a instituicdo de crédito comunica-lhe, no prazo mdaximo de
15 dias e em suporte duradouro, a sua aceitacdo ou recusa,
podendo igualmente apresentar uma nova proposta, observando o
disposto no n.’ 5 do artigo anterior.

3 - O cliente bancdrio pronuncia-se sobre as propostas que lhe
sejam apresentadas no prazo maximo de 15 dias apos a sua
rececdo’’.

O PERSI extingue-se, entre outros casos, no 91.° dia subsequente
a data de integracio do cliente bancario neste procedimento,
salvo se for acordada pelas partes, por escrito, a respetiva
prorrogacao (cfr. artigo 17.°, n.° 1, al. ¢) do D.L. n.® 272/2012, de
25 de outubro).

De harmonia com o disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 18.° do
D.L. n.° 272/2012, de 25 de outubro, “no periodo compreendido
entre a data de integragdo do cliente bancario no PERSI e a
extingdo deste procedimento, a instituicdo de crédito estda impedida



de (...) intentar agoes judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu
crédito”.

Assim, “a falta de integragdo obrigatoria do cliente bancdrio no
PERSI, quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui
impedimento legal a que a instituicdo de crédito, credora mutuante,
intente acgoes judiciais tendo em vista a satisfacio do seu crédito”
(cfr., 0 Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 31-01-2019,
P° 832/17.0TSMMN-A.E1, rel. TOME DE CARVALHO), que o
mesmo ¢ dizer que, “estando o crédito em incumprimento sujeito
ao ambito de aplicacdo do diploma que aprovou o Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento
(PERS]I), o credor ndo pode instaurar execugdo para obter a
satisfacdo do seu crédito sem previamente instaurar e tramitar este
procedimento.” (assim, 0 Acordao do Tribunal da Relacio do
Porto de 14-01-2020, P° 4097/14.8TBMTS.P1, rel. ANA
LUCINDA CABRAL).

As demais alineas do n.° 1 do artigo 18.° impedem a instituicido de
crédito a, no periodo compreendido entre a data de integracio do
cliente bancario no PERSI e a extincdo deste procedimento, de
resolver o contrato de crédito com fundamento em
incumprimento (al. a)), de ceder a terceiro uma parte ou a
totalidade do crédito (al. c¢)) e de transmitir a terceiro a sua
posicao contratual (al. d)).

Quanto a fiadores, estabelece o artigo 21.° do D.L. n.” 227/2012,
de 25 de outubro, o seguinte:

“I - Nos casos em que o contrato de crédito esteja garantido por
fiancga, a instituicdo de crédito deve informar o fiador, no prazo
mdximo de 15 dias apos o vencimento da obrigacdo em mora, do
atraso no cumprimento e dos montantes em divida.

2 - A instituigdo de crédito que interpele o fiador para cumprir as
obrigagoes decorrentes de contrato de crédito que se encontrem em
mora estd obrigada a iniciar o PERSI com esse fiador sempre que
este o solicite através de comunicacdo em suporte duradouro, no
prazo maximo de 10 dias apos a referida interpelagdo,
considerando-se, para todos os efeitos, que o PERSI se inicia na
data em que a instituicdo de crédito recebe a comunicagao
anteriormente mencionada.

3 - Aquando da interpelagdo para o cumprimento das obrigacoes
decorrentes do contrato de crédito que se encontrem em mora, a
instituicdo de crédito deve informar o fiador sobre a faculdade
prevista no numero anterior, bem como sobre as condi¢coes para o
seu exercicio.

4 - Sem prejuizo de se tratar de um procedimento autonomo
relativamente ao PERSI desenvolvido com o cliente bancario, é
aplicavel ao PERSI iniciado por solicitacdo do fiador o disposto no
n.’ 4 do artigo 14.° e nos artigos 15.° a 20.°, com as devidas
adaptacoes”.

A jurisprudéncia tem apreciado este regime juridico do PERSI, a



proposito de variadas questoes.

Entre outras decisées, enunciam-se, por ordem cronologica
crescente, as seguintes:

- Acordio do TRE (Tribunal da Relacéo de Evora) de 06-10-2016
(P° 4956/14.8TSENT-A.E1, rel. TOME DE CARVALHO): “O
Decreto-Lei n° 227/2012, impoe assim as instituigoes de crédito
mutuante uma “renegociacdo forcada” e confere ainda ao cliente
diversas garantias ndo displicentes tais como a impossibilidade de a
instituicdo de crédito mutuante (a) resolver o contrato com
fundamento no incumprimento, (b) intentar acgoes judiciais com
vista a satisfacdo do seu crédito, (c) ceder a terceiros, total ou
parcialmente, o crédito em questio, ou (d) transmitir a sua posicdo
contratual — tudo isto, enquanto durar o PERSI”;

- Acordao do STJ (Supremo Tribunal de Justica) de 09-02-2017
(P° 194/13.5STBCMN-A.G1.S1, rel. FERNANDA ISABEL
PEREIRA): “O Procedimento Extrajudicial de Regularizacdio de
Situacoes de Incumprimento (PERSI) — instituido pelo DL n.’
272/2012, de 25-10, que esta em vigor desde 01-01-2013 e é
aplicavel a clientes bancarios (consumidores) que estejam em mora
ou em incumprimento de obrigagoes decorrentes de contratos de
crédito — constitui uma fase pré-judicial que visa a composicio do
litigio, por mutuo acordo, entre credor e devedor, através de um
procedimento que comporta trés fases: (i) a fase inicial; (ii) a fase
de avaliacdo e proposta; e (iii) a fase de negociagdo (arts. 14.°a 17.°
do referido diploma legal). Durante o periodo que decorre entre a
integracdo do cliente no PERSI e a extingdo deste procedimento,
estd vedada a instituicdo de crédito a instauracdo de acgoes
Jjudiciais com a finalidade de obter a satisfagdo do seu crédito (art.
18.°, n.° 1, al. b), do citado DL n.° 272/2012)";

- Acordao do TRC (Tribunal da Relacao de Coimbra) de
07-11-2017 (P° 29358/16.8 YIPRT.C1, rel. VITOR AMARAL): “Se
for necessaria a ampliacio da matéria de facto, a sentenca deve ser
anulada, com repeti¢do parcial do julgamento, como no caso de
necessidade de determinacdo factica tendente a esclarecer quanto a
notificagdo, ou nao, da abertura e do encerramento de PERSI
(Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento, previsto no DLei n.” 227/2012, de 25-10) ao cliente/
devedor, sem prejuizo da apreciagdo de outros pontos facticos, com
o fim de evitar contradi¢oes. Com aquele PERSI pretendeu o
legislador estabelecer, mediante normas imperativas, uma ordem
publica de protecdo do cliente/devedor/consumidor em situacdo de
mora no cumprimento, visto como parte fragil na relacdo e, por
isso, carecido de especial protegdo, deixando a cargo da contraparte
(uma instituicdo de crédito) especiais deveres de informacdo,
esclarecimento e protecio. E nesse ambito que é imposta a
abertura, tramitacdo e encerramento de um Procedimento
Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes de Incumprimento,
que constitui uma fase pré-judicial destinada a composi¢cao do



litigio, por mutuo acordo, entre credor e devedor, contemplando
uma fase inicial, uma fase de avaliacdo e proposta e uma fase de
negociagdo. Enquanto ndo ocorrer extingiao do PERSI, estd vedada
a instituicdo de crédito a instauracdo de procedimentos/agcoes
judiciais com a finalidade de obter a satisfacao do seu crédito. No
quadro daqueles deveres de informacdo, esclarecimento e protegao,
cabe a instituicdo de crédito dar oportunidade ao contacto e
negociagcdo com a contraparte (devedor/cliente/consumidor), sem o
que seria ilusoria a esfera de protecdo estabelecida, para o que cabe
ao credor dar conhecimento a contraparte da abertura e do
encerramento do PERSI, impendendo sobre si o onus da alegagao e
prova da respetiva notificacio”;

- Acordao do TRC de 19-06-2018 (P° 29358/16.8YIPRT.C1, rel.
VITOR AMARAL): “Com o PERSI (Procedimento Extrajudicial
de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento, previsto no DLei
n.°227/2012, de 25-10) pretendeu o legislador estabelecer, mediante
normas imperativas, uma ordem publica de protegdo do cliente/
devedor/consumidor em situacdo de mora no cumprimento, visto
como parte fragil na relacdo e, por isso, carecido de especial
protecdao, deixando a cargo da contraparte (uma entidade de
crédito) especiais deveres de informacdo, esclarecimento e protegao.
E nesse dmbito que é imposta a abertura, tramitacio e
encerramento de um Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo
de Situacoes de Incumprimento, que constitui uma fase pré-judicial
destinada a composig¢ao do litigio, por mutuo acordo, entre credor e
devedor, contemplando uma fase inicial, uma fase de avaliacdo e
proposta e uma fase de negociacdo. Enquanto ndo ocorrer extin¢do
do PERSI, esta vedada a entidade de crédito a instauracdo de
procedimentos/agoes judiciais com a finalidade de obter a
satisfacdo do seu crédito. No quadro daqueles deveres de
informacdo, esclarecimento e protecdo, cabe a entidade de crédito
dar oportunidade ao contacto e negociacdo com a contraparte
(devedor/cliente/consumidor), sem o que seria ilusoria a esfera de
protegao estabelecida, para o que cabe ao credor dar conhecimento
a contraparte da abertura e do encerramento do PERSI,
impendendo sobre si o onus da alegacdo e prova da respetiva
notificacdo. Dada essa oportunidade, ndo pode a contraparte
(devedor) demitir-se da necessdaria cooperacdo/colaboracdo com a
entidade de crédito, devendo, ao invés, empenhar-se nos contactos e
prestacdo de informagdes necessarios, sem o que o credor nao
poderia levar a bom termo o cumprimento dos deveres a seu cargo.
A falta dessa cooperacgdo/colaboracgio é causa de extingdo do
PERSI pela entidade de crédito (por iniciativa desta) (...)"”;

- Acordao do TRE de 28-06-2018 (P° 2791/17.0T8STB-C.E1, rel.
MATA RIBEIRO): “Uma das garantias que é atribuida aos
clientes bancarios na situacdo comtemplada pelo Dec. Lei 227/2012
é a proibicdao de sobre eles serem intentadas acoes judiciais,
proibicdo esta que impende sobre o credor, para a satisfacdo do seu



crédito, entre a data da integracdo do devedor no PERSI e a sua
extingdo — cfr. artigo 18.°, n.’ 1, alinea b). A pretericio de sujeicdo
do devedor ao PERSI, por parte do Banco credor, consubstancia
incumprimento de norma imperativa, a qual constitui, do ponto de
vista adjetivo - com repercussoes igualmente no dominio
substantivo -, uma condigdo objetiva de procedibilidade da propria
pretensdo, que deve ser enquadrada com as necessdrias adaptacoes,
no regime juridico das excegoes dilatorias. O regime das excegoes
dilatorias, quer elas sejam nominadas ou inominadas, no que
respeita ao seu conhecimento oficioso so tem as excegoes indicadas
expressamente na lei, conforme decorre do disposto no art’ 578° do
CPC, sendo, por tal, na generalidade, de conhecimento oficioso. A
pretericdo de sujeicdo do devedor ao PERSI é de conhecimento
oficioso, e como tal a sua invocacgdo pela parte, ou a sua apreciacdo
oficiosa, estd subtraida ao prazo concedido para apresentagdo da
defesa, regendo, por isso, a ultima parte do n.” 2 do art’ 573° do
CPC, que descarta a aplicagdao do principio da preclusao”;

- Acérdao do TRC de 28-11-2018 (P° 494/14.7TBFIG-A.C1, rel.
ALBERTO RUCO): “Nos termos do n.” 4 do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, que instituiu o
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento (PERSI), a instituicdo de crédito deve informar o
cliente bancario da sua integracdo no PERSI, através de
comunicag¢do em suporte duradouro. O envio de uma carta,
desacompanhada de aviso de rececdo, na auséncia de prova sobre o
efetivo recebimento da carta, é insuficiente para provar que a
mencionada comunicagdo do banco ao cliente foi feita”;

- Acordao do TRP (Tribunal da Relaciao do Porto) de 09-05-2019
(P°21609/18.0TSPRT-A.P1, rel. JUDITE PIRES): “Estando em
causa obrigacoes decorrentes de contratos de crédito vigentes a data
da entrada em vigor do Decreto-Lei n.” 272/2012, de 25 de Outubro,
perante a situacgdo de mora do devedor tera este de ser
automaticamente integrado no PERSI, ficando sujeito a disciplina
regulamentadora do referido diploma, sendo vedado a instituicdo de
crédito o recurso as vias judiciais para obtencdo da satisfacao dos
seus créditos antes de extinto o aludido procedimento pré-judicial.
Sendo a integracdo do devedor no PERSI e a ulterior extin¢io
daquele procedimento condigoes objectivas de procedibilidade da
acgdo executiva, a instauragdo desta exige a verificacdo das
referidas condigoes objectivas de procedibilidade, isto é, integra¢cio
do devedor no PERSI e extin¢do do procedimento e a sua
comunicagdo a este em suporte duradouro (designadamente, carta
ou email), recaindo sobre o exequente o onus de o comprovar. A
instauragdo de acgdo executiva sem que se mostrem verificadas as
referidas condigoes objectivas de procedibilidade gera excepgdo
dilatoria inominada, de conhecimento oficioso”;

- Acordao do TRE de 16-05-2019 (P° 4474/16.9TSENT-A.E1, rel.
JOSE MANUEL BARATA): “O Decreto-Lei n.° 227/2012, de



25-10, criou o Plano de A¢ao para o Risco de Incumprimento
(PARI) e o Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de
Situagoes de Incumprimento (PERSI), visando promover a
concessdo responsavel de crédito pelas instituicoes financeiras,
como resulta do respetivo Preambulo. Uma das garantias que é
atribuida aos clientes bancarios, na situacdo comtemplada pelo
Dec.-Lei 227/2012, é a proibicdo de serem propostas agoes judiciais
sobre o credor para a satisfacdo do seu crédito entre a data da
integracdo do devedor no procedimento e a sua extin¢do — art’ 1871
b). Demonstrando os autos que o procedimento previsto nos artigos
12° a 17° teve inicio mas ndo se mostra concluido (extinto), estamos
perante uma excegdo dilatoria inominada — preteri¢do de sujeicdo
do devedor ao PERSI — de conhecimento oficioso, nos termos dos
artigos 57372 in fine e 578° do CPC, o que implica a absolvig¢ao da
instancia’;

- Acordao do TRG (Tribunal da Relaciao de Guimaraes) de
30-01-2020 (P° 5520/18.8T8VNF-A.G1, rel. ALCIDES
RODRIGUES): “A falta de integracdo obrigatoria do cliente
bancario no PERSI, quando reunidos os pressupostos para o efeito,
constitui impedimento legal a que a institui¢do de crédito, credora
mutuante, ceda o seu crédito a quem ndo é uma instituicdo de
crédito. De outro modo, a cedéncia ou a transmissdo poderia
importar uma desvirtuagdo do regime consagrado no Dec. Lei n.”
227/2012, de 25/10, na medida em que se a cessiondria ndo for uma
instituicdo de crédito abrangida pelo ambito de aplicacao daquele
diploma legal ndao estaria obrigada a dar cumprimento ao PERSI”;
- Acérdao do TRL de 07-05-2020 (P° 2282/15.4TSALM-A.L1-6,
rel. ADEODATO BROTAS): “O PERSI - instituido pelo DL
227/2013, de 25/10 - compreende trés fases: a “fase inicial”, que
corresponde ao desencadeamento do procedimento com inclusdo
obrigatoria do cliente no PERSI (art. 14.°); a “fase de avaliacdo e
proposta”, em que a instituicdo de crédito, uma vez analisada a
situagdo financeira do cliente, deve apresentar-lhe uma ou mais
propostas de regularizacdo ou concluir pela incapacidade
financeira do cliente (art. 15.°); e, uma fase eventual de
“negociacdo” (art. 16.°), que se abre quando o cliente recuse as
propostas do banco. Se na fase de avaliagdo e proposta, o cliente
ndo colaborar com a institui¢do de crédito, ndo lhe facultando os
elementos nem prestando as informacaoes solicitados que
possibilitariam a avaliacdo da sua capacidade financeira, a
instituicdo de crédito pode, em alternativa: (i) aguardar o decurso
do prazo de 91 dias subsequentes a integracdo do cliente no PERSI
e, por essa via, comunicar a extin¢do do PERSI (art’ 17° n° 1, al.
¢)); ou (ii) proceder a extin¢do do PERSI, por sua iniciativa, ao
abrigo do art’ 17°n° 2, al. d), com fundamento na falta de
colaboracdo com a instituicdo de crédito. A extincdo do PERSI so
produz efeito apos a respectiva comunicagdo (art’ 17°n’ 4). E,
enquanto ndo ocorrer essa comunicacdo de extin¢do do PERSI a



instituicdo de crédito estda impedida de: (i) resolver o contrato de
crédito com fundamento no incumprimento; (ii) intentar acgoes
Jjudiciais com vista a satisfagdo do crédito (art’ 18°). Assim, a
comunicagdo de extingdo do PERSI funciona como uma condi¢do
de admissibilidade da accdo executiva: a inobservincia dessa
condigdo de admissibilidade da execucdo obsta a que o crédito
possa ser realizado coactivamente levando, por isso, a extin¢do da
execucdo instaurada contra o devedor”;

- Acérdao do STJ de 19-05-2020 (P° 6023/15.8TSOER-A.L1.S1,
rel. MARIA OLINDA GARCIA): “A instituicdo de crédito que
move agdo executiva contra o mutudrio consumidor, que se
encontra em mora, tem o onus de demonstrar que cumpriu as
obrigagoes impostas pelos artigos 12° e seguintes do DL n.227/2012,
que prevé o regime juridico do PERSI. Enquanto o mutuante ndao
proporcionar ao devedor consumidor a oportunidade para
encontrar uma solugdo extrajudicial, tendo em vista a renegociagcio
ou a modificagdo do modo de cumprimento da divida, nao lhe é
permitido o recurso a via judicial para fazer valer o seu crédito
(como se extrai do art. 18° daquele diploma). O cumprimento prévio
dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui um
pressuposto especifico da agcdo executiva movida por uma entidade
financeira contra um devedor consumidor, cuja auséncia se traduz
numa excegdo dilatoria inominada de conhecimento oficioso que
conduz a absolvicao da instiancia’;

- Acordao do TRL de 21-05-2020 (P° 5585/15.4T8FNC-A.L2-2,
rel. LAURINDA GEMAS): “Na oposi¢do a execug¢do para
pagamento de quantia (fundada no incumprimento de contratos de
mutuo) é sobre a instituicdo de crédito, exequente-embargada, que
recai o onus da prova do envio e rececdo de cartas atinentes a
integracdo dos executados clientes bancdrios no PERSI. Para tanto
ndo bastam as copias de cartas alegadamente enviadas (pelo
correio) e as declaragoes do seu legal representante e os
depoimentos de testemunhas (funciondrios do Banco) se ndo
constar dos autos mais nenhuma prova documental a esse respeito,
designadamente taldo de registo, prova de depdosito, aviso de entrega
da qual resulte a expedicdo e muito menos a recegdo dessas cartas
(ou mesmo outra correspondéncia comprovadamente rececionada
em que seja feita mencgdo aquelas). Estd-se, com as devidas
adaptacoes, perante uma excegdo dilatoria inominada, de
conhecimento oficioso, ja que nao estando demonstrado o prévio
cumprimento por parte da instituicdo de crédito-exequente dos
principios e regras imperativas estabelecidas no DL n.” 227/2012, de
25-10, a mesma ndo pode intentar agoes judiciais com vista a
satisfacdo do seu crédito - cf. art. 17.°, n.° 1, al. al. b) -, faltando
assim um pressuposto processual ou uma condigdo de
procedibilidade da sua pretensdo. Nao configura abuso do direito a
invocacgdo pelos executados dessa excecdo se, em face do factos
provados, ndo se descortina nenhuma razdo objetiva para que a



exequente pudesse confiar que, caso instaurasse (como fez, em
01-10-2015) uma acdo executiva contra os mesmos fundada no
incumprimento, verificado a partir de 01-05-2015, dos contratos de
mutuo (celebrados em 28-12-2012), eles se iriam abster de invocar
na sede propria as garantias de que beneficiavam por forga de lei
imperativa, tdo pouco se podendo considerar que estivessem
manifestamente a exceder os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito”;

- Acordao do TRE de 21-05-2020 (P° 715/16.1TSENT-B.E1, rel.
TOME DE CARVALHO): “A falta de integracio obrigatéria do
cliente bancario no PERSI, quando reunidos os pressupostos para o
efeito, constitui impedimento legal a que a instituicdo de crédito,
credora mutuante, intente acgoes judiciais tendo em vista a
satisfacdo do seu crédito. Este incumprimento do regime legal
traduz-se numa falta de condicdo objectiva de procedibilidade que é
enquadrada, com as necessdrias adaptacoes, no regime juridico das
excepgoes dilatorias e que conduz a absolvigdo da instiancia. As
comunicagoes de integragdo dos executados no PERSI e de
extingdo do PERSI tém de ser feitas num suporte duradouro (que
inclui uma carta ou um e-mail), conforme ressalta da leitura dos
artigos 14°, n°4 e 17°, n° 3, do DL 227/2012, de 25/10. A
actualizacdo da morada é um onus do cliente bancdrio e a falta de
cumprimento do mesmo é da sua responsabilidade. Caso seja
enderecada a correspondéncia para a morada que foi efectivamente
disponibilizada ao banco tem de se considerar cumprida a
obrigacao de notificacdo para os termos do PERSI”;

- Acérdao do TRL de 29-09-2020 (P° 1827/18.2TSALM-B.L1-7,
rel. MICAELA DA SILVA SOUSA): “A falta de integracdo no
PERS]I, verificados que estejam os respetivos pressupostos, impede
que a instituicdo de crédito intente acgdo judicial com vista a
satisfacdo do seu crédito, porque antes de o poder fazer tem de
cumprir aquela obrigagdo que lhe é imposta, no sentido de tentar
extrajudicialmente a regularizagdo do incumprimento, ou seja,
aquela integragdo surge como uma condi¢cdo prévia ao
accionamento judicial: “A pretericio de sujeicdo do devedor ao
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento (PERSI), por parte da instituicdo de crédito
credora, traduz-se no incumprimento de norma imperativa e que,
em termos adjectivos, consiste numa condi¢do objectiva de
procedibilidade da pretensdo, que deve regulada, com as adaptagoes
que se revelem necessarias pelo regime juridico das excepgoes
dilatorias. (...). A preteri¢do de sujeicdo do devedor ao PERSI é de
conhecimento oficioso (...)”;

- Acordao do TRL de 13-10-2020 (P° 15367/17.3T8SNT-A.L1-7,
rel. MARTIA DA CONCEICAO SAAVEDRA): “Devendo a
instituicdo de crédito informar o cliente bancdario (através de
comunicagdo em suporte duradouro) da extingdao do PERSI,
descrevendo o fundamento legal para essa extingdo e as razoes



pelas quais considera invidavel a manutengdo deste procedimento,
nos termos do n° 3 do art. 17 do DL n° 227/2012, de 25.10, deve
considerar-se como inexistente ou invdlida tal comunicacdo se a
mesma ndo indicar qualquer fundamento para a extingdo do
procedimento; A comunicacgdo de extin¢ao do PERSI funciona
como uma condi¢do de admissibilidade da acdo executiva,
constituindo a sua falta excegao dilatoria insuprivel que determina
a exting¢do da instancia executiva quanto ao crédito
correspondente”;

- Acordao do TRC de 24-11-2020 (P° 3655/18.6TSCBR-B.C1, rel.
SILVIA PIRES): “O DL n°227/2012, de 25.10, entrado em vigor
em 1.1.2013, estabelece principios e regras a observar pelas
instituicoes de crédito na prevencgdo e na regularizacdo das
situagoes de incumprimento de contratos de crédito pelos clientes
bancarios e criar uma rede extrajudicial de apoio a esses clientes
bancdrios no ambito da regularizacdo dessas situacoes. O seu
ambito de aplicagdo rege-se pelo art.” 2° que dispoe: 1 - O disposto
neste diploma aplica-se aos seguintes contratos de crédito
celebrados com clientes bancdarios: a) Contratos de crédito para a
aquisi¢cdo, construgdo e realizacdo de obras em habitacdo propria
permanente, secunddria ou para arrendamento, bem como para a
aquisi¢cdo de terrenos para construgdo de habitagcdo propria; b)
Contratos de crédito garantidos por hipoteca sobre bem imdovel; c)
Contratos de crédito a consumidores abrangidos pelo disposto no
Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2 de junho, alterado pelo Decreto-Lei
n.’72-A/2010, de 18 de junho, com excec¢do dos contratos de
locagdo de bens moveis de consumo duradouro que prevejam o
direito ou a obrigagdo de compra da coisa locada, seja no proprio
contrato, seja em documento autonomo; d) Contratos de crédito ao
consumo celebrados ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.’
359/91, de 21 de setembro, alterado pelos Decretos-Leis n.os
101/2000, de 2 de junho, e 82/2006, de 3 de maio, com exceg¢do dos
contratos em que uma das partes se obriga, contra retribuicdo, a
conceder a outra o gozo tempordrio de uma coisa movel de
consumo duradouro e em que se preveja o direito do locatdrio a
adquirir a coisa locada, num prazo convencionado, eventualmente
mediante o pagamento de um prego determinado ou determindvel
nos termos do proprio contrato; e) Contratos de crédito sob a forma
de facilidades de descoberto que estabelecam a obrigagdo de
reembolso do crédito no prazo de um més. 2 - O disposto no
presente diploma ndo prejudica o regime aplicavel aos sistemas de
apoio ao sobre-endividamento, instituido pela Portaria n.’
312/2009, de 30 de marco. Nos arts. 12°a 21° do mencionado DL
encontra-se regulado o procedimento extrajudicial de regularizacdo
de situacoes de incumprimento — PERSI — cabendo as instituicoes
de crédito a sua implementacdo relativamente a clientes bancdrios
que se encontrem em mora no cumprimento de obrigacoes
decorrentes de contratos de crédito. A aplicacdo da lei do tempo



deste procedimento encontra-se prevista no art.” 39° do referido DL
nos seguintes termos: 1 - Sao automaticamente integrados no
PERSI e sujeitos as disposicoes do presente diploma os clientes
bancarios que, a data de entrada em vigor do presente diploma, se
encontrem em mora relativamente ao cumprimento de obrigacoes
decorrentes de contratos de crédito que permanecam em vigor,
desde que o vencimento das obrigacoes em causa tenha ocorrido ha
mais de 30 dias. 2 - Nas situagoes referidas no numero anterior, a
instituicdo de crédito deve, nos 15 dias subsequentes a entrada em
vigor do presente diploma, informar os clientes bancdrios da sua
integracdo no PERSI, nos termos previstos no n.” 4 do artigo 14.°. 3
- Os clientes bancarios que, a data de entrada em vigor do presente
diploma, se encontrem em mora quanto ao cumprimento de
obrigagoes decorrentes de contratos de crédito ha menos de 31 dias
sdo integrados no PERSI nos termos previstos no n.° 1 do artigo
14.°. No que a estes contratos respeita e sendo, para a
implementac¢do do PERSI, cumulativos os requisitos do devedor ser
cliente bancario e os contratos de crédito estarem em vigor — art.”
12° - deve comecgar por se averiguar se 0s mesmos se encontravam
em vigor em 1.1.2013 — data da entrada em vigor do DL 227/2012,
de 25.10. Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam
fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca
com cardcter profissional uma atividade economica que vise a
obtencdo de beneficios — art.” 2°, n.° I da LDC”’;

- Acordao do TRC de 15-12-2020 (P° 6971/18.3TS8CBR-A/B.C1,
rel. MARIA TERESA ALBUQUERQUE): “(...) O regime
estabelecido no PERSI insere-se no ambito da tutela do
consumidor, integrando a chamada “ordem publica de protecio” e,
por isso, em face da obrigatoriedade legal da integracdo prévia e
automdtica no PERSI nos termos dos arts 1471 e 39° do DL
227/2012, de 25/10, constitui a mesma uma condi¢do objetiva de
procedibilidade da agdo executiva, cuja omissdo consubstancia
exce¢do dilatoria inominada, de conhecimento oficioso, implicante
da absolvicdo da instincia executiva. Pode a mesma ser invocada
nas alegacoes de recurso, satisfazendo o necessdrio contraditorio a
possibilidade que a embargada mantém de contrariar aquela
invocacgdo nas contra-alegagoes”;

- Acérdao do STJ de 16-12-2020 (P° 2282/15.4TS8ALM-A.L1.S1,
rel. CATARINA SERRA): “O PERSI, como mecanismo ou
instrumento para a preveng¢do de incumprimento no crédito
bancario, ndao tem por suficiente ou bastante o mero cumprimento
formal, por parte da instituigdo de crédito, de integracdo do cliente
no procedimento, antes se lhe exigindo a concreta observincia de
deveres especificos e a realizacdo de diligéncias concretas”;

- Acordao do TRL de 05-01-2021 (P° 105874/18.0YIPRT.L1-7, rel.
MARIA DA CONCEICAO SAAVEDRA): “A comunicacio de
extin¢do do PERSI funciona como uma condicdo de



admissibilidade da acdo, declarativa ou executiva, constituindo a
sua falta excecao dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso,
que determina a extin¢do da instincia; A integracdo no PERSI e a
sua extingdo devem ser comunicadas pela institui¢do de crédito ao
cliente “através de comunicacdo em suporte duradouro” (cfr. arts.
3,al h), 14,n°4,e 17, n°3, do DL 227/2012, de 25.10), o que
inclui, designadamente, o papel (uma carta remetida pelo correio)
ou um e-mail; Coisa distinta é a prova do envio dessas
comunicagoes e da sua recegdo pelos destinatarios, entendendo-se
que estdo em causa declaragoes recepticias, nos termos e para os
efeitos previstos no art. 224 do C.C.; Tendo o Tribunal convidado a
A., institui¢do de crédito, para que documentasse a abertura,
tramitagdo e encerramento do PERSI e a sua efetiva comunicagdo
aos RR., devem as copias das cartas, enderecadas estes, que foram
juntas pela A. em resposta, ser consideradas como principio de
prova desse envio e rececdo, podendo aquela fazer prova do facto-
indicidrio do respetivo envio por meio de testemunhas; provado,
desse modo, o envio das cartas, é de presumir a sua recegdo pelos
RR., sem prejuizo destes ilidirem tal presuncgao (...)”;

- Acordao do TRP (Tribunal da Relacao do Porto) de 23-02-2021
(P° 8821/19.4T8PRT-A.P1, rel. RODRIGUES PIRES): “4
integracdo do cliente bancario no PERSI [Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento],
estando em causa contrato de crédito englobado na previsdo do art.
2°do Dec. Lei n°227/2012, de 25.10. e verificando-se uma situagéo
de mora do mutuario, é obrigatoria, uma vez reunidos os respetivos
pressupostos, de tal modo que a agdo executiva so pode ser
intentada apos a extingdo deste procedimento, recaindo sobre o
exequente o onus de o comprovar. Se a execugdo é instaurada, sem
que se mostrem reunidas estas condigoes, tal implica a ocorréncia
de uma excecdo dilatoria inominada ou atipica, que conduzird a
absolvicdo do executado da instdncia executiva, exceg¢do esta
suscetivel de conhecimento oficioso (...)”’;

- Acordao do STJ de 13-04-2021 (P° 1311/19.7TS8ENT-B.E1.S1,
rel. GRACA AMARAL): “A comunicagdao de integragcdao no
PERSI, bem como a de extin¢do do mesmo, constituem condicdo de
admissibilidade da accdo (declarativa ou executiva),
consubstanciando a sua falta uma excepgdo dilatoria insuprivel, de
conhecimento oficioso, que determina a extin¢do da instincia (art.
576.° n.° 2, do CPC). Tais comunicacgoes tém de lhe ser feitas em
suporte duradouro, ou seja, a sua representacdo através de um
instrumento que possibilite a sua reproducgdo integral e inalterada,
e, portanto, reconduzivel a no¢do de documento constante do art.
362.°do CC. Tratam-se de declaragoes recepticias, constituindo
onus da exequente demonstrar a sua existéncia, o seu envio e a
respectiva recepg¢do pela executada; A simples jungdo aos autos das
cartas de comunicagdo e a alegacdo de que foram enviadas a
executada, ndo constituem, por si so, prova do envio e recepgdo das



mesmas pela executada. Todavia tal apresentagdo pode ser
considerada como principio de prova do envio a ser coadjuvada
com recurso a outros meios de prova. Consequentemente, o
conhecimento imediato da referida excep¢ao dilatoria em fase de
saneador com fundamento de que tal factualidade — o envio da
carta de comunicacgdo de integracdo no PERSI — ndo pode ser feita
com recurso a prova testemunhal impede a possibilidade de a
respectiva parte poder fazer a prova da sua alegagcdo”;

- Acordio do Tribunal da Relaciio de Evora de 22-09-2021 (P°
173/21.9TSENT-A.E1, rel. MANUEL BARGADOQ): “As
comunicagoes de integragdo e de extin¢do do PERSI tém de ser
feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail),
conforme ressalta da leitura dos artigos 14°, n°4 e 17°, n° 3, do DL
227/2012, de 25/10. Se a intencao do legislador fosse a de sujeitar
as partes do procedimento extrajudicial de regularizacdo das
situagoes de incumprimento a comunicar através de carta registada
com aviso de rece¢do, té-la-ia consagrado expressamente. Nao esta
assim obrigada a institui¢do bancadria a utilizar correio registado
com aviso de rececdo para cumprir a referida obrigacdo legal”;

- Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 23-09-2021 (P°
3935/19.3TSENT-A.E1, rel. JAIME PESTANA): “A institui¢cdo de
crédito esta obrigada a informar o cliente bancario da sua
integracdo no PERSI, através de comunicagcdo em suporte
duradouro, que é «qualquer instrumento que permita armazenar
informacgoes durante um periodo de tempo adequado aos fins a que
as informacoes se destinam e que possibilite a reproducdo integral e
inalterada das informacgoes armazenadasy»”;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12-10-2021 (P°
4270/21.2T8SNT-B.L1-1, rel. RENATA LINHARES DE
CASTRO): “O procedimento extrajudicial de regularizacio de
situagoes de incumprimento (PERSI), instituido pelo Dec. Lei n.”
227/2012, de 25 de outubro, tem aplicacdo obrigatoria quando o
cliente bancario (consumidor) incorre numa situacgdo de mora ou
de incumprimento de obrigacoes resultantes de contratos de crédito,
nos moldes consignados pelos seus artigos 2.°, n.” 1, e 14.°, n.° 1. O
recurso a tal procedimento constitui condi¢do prévia de
admissibilidade e procedibilidade a instauracdo de ac¢io pela qual
a instituicdo bancaria peticiona a declaragdo de insolvéncia de
clientes bancdrios que entraram em incumprimento do contrato de
mutuo com hipoteca para aquisi¢do de imovel que corresponda a
casa de morada de familia e constitua a habitagdo propria e
permanente dos mesmos. Sendo tal accdo intentada com pretericdo
dessa obrigacgdo, estar-se-d perante uma excepg¢do dilatoria
inominada, a qual é insuprivel e de conhecimento oficioso,
acarretando a absolvi¢do da instincia dos requeridos (...)”;

- Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 14-10-2021 (P°
2915/18.0TSENT.E1, rel. MARIO COELHO): “O regime legal do
PERSI — Procedimento Extrajudicial de Regularizacgdo de



Situacoes de Incumprimento — ndo obriga a institui¢do bancdria a
enviar as comunicacoes dele decorrentes através de correio
registado. Se a intengdo do legislador fosse a de sujeitar as partes
do procedimento a comunicar através de correio registado, té-lo-ia
consagrado expressamente. Apresentando a instituicdo bancdria
copia das cartas simples enviadas aos executados no dmbito do
PERS]I, estas constituem principio de prova do envio da
comunicac¢do, pelo que o juiz ndao pode oficiosamente concluir pela
ndo recepgao de tais cartas. Caberia aos executados, através dos
meios processuais ao seu alcance, efectuar essa alegagdo, caso em
que a exequente ofereceria a prova, inclusive testemunhal, apta a
demonstrar o efectivo recebimento da correspondéncia’;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 04-11-2021 (P°
5633/18.6 TSFNC- A.L1-6, rel. TERESA PARDAL): “A arguicdo
pela executada embargante, fiadora da obrigacio exequenda, da
excepg¢do inominada de omissdo de condicdo de procedibilidade da
execucgdo por incumprimento das normas de aplicacdo do PERSI é
de conhecimento oficioso, podendo ser arguida so em sede de
recurso, cabendo ao exequente embargado o onus de alegar e
provar que cumpriu as referidas normas. Ndo provando o
exequente embargado ter cumprido as referidas normas, procede a
excep¢ao dilatoria de omissdo de condicdo de procediblidade da
execucgdo, devendo a executada embargante ser absolvida da
instdancia executiva’;

- Acordao do STJ de 16-11-2021 (P° 21827/17.9T8SNT-
A.L1.L1.S1, rel. MARIA CLARA SOTTOMAYOR): “4 aplicacio
do instituto do abuso do direito tem uma natureza subsidiaria, so a
ele sendo licito recorrer na falta de uma norma juridica que
resolva, de forma adequada, a questdo em causa. Dada a integracio
automdtica do cliente-devedor em mora no PERSI - Procedimento
Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes de Incumprimento (e o
dever do Banco proceder a mesma), tem de se considerar que os
executados estdo abrangidos por este regime de regularizacdo da
divida, que so se extingue em situacgoes tipificadas na lei (artigo
17.°,n.°1 e 2, do DL 227/2012, de 25-10) e mediante comunicacdo
aos clientes bancarios-devedores, nos termos do artigo 17.°, n.” 3, do
diploma que criou o PERSI. Ndo constando da matéria de facto que
tenha ocorrido a extin¢do do PERSI, nem que a exequente Caixa
Geral de Depositos, SA, tenha comunicado aos executados, nos
termos da lei, essa eventual extingdo, conclui-se que o Banco
exequente instaurou a execug¢do durante o periodo de vigéncia do
PERSI, numa fase em que estava impedido de o fazer, por forca da
lei (artigo 18.°, n.° 1, al. b), do DL n.” 227/2012). Neste contexto, e
na falta de factos indiciadores de ma-fé, a invocagao pelo cliente-
bancario das normas juridicas do regime juridico do PERSI a seu
favor ndo constitui um abuso do direito, mesmo que tal tenha
sucedido apos a alienacdo do imovel, garantia do mutuo. Ndo se
pode esquecer, como se salienta no Predmbulo do diploma legal que



prevé o PERSI, que estamos perante uma relacdo juridica
caraterizada por uma acentuada assimetria informativa, em que a
lei inculca uma especial responsabilidade nas instituicoes bancdrias
e considera o cliente bancdrio-consumidor como a parte mais
fraca”;

- Acordio do Tribunal da Relaciio de Evora de 25-11-2021 (P°
17026/20.0T8PRT.E1, rel. MARIA ADELAIDE DOMINGOS):
“A extin¢do do PERSI com o fundamento legal de terem decorrido
91.° dias subsequentes a data da integracdo do cliente bancdrio
nesse procedimento, ndo exime a entidade bancaria de lhe
comunicar, para além daquele fundamento legal, as razoes pelas
quais considera invidavel a manutenc¢do deste procedimento, sob
pena de ineficacia da comunicacgdo da extin¢do do PERSI. A
ineficdcia da extin¢do do PERSI impede a entidade bancaria de
intentar acdo executiva contra o cliente bancario tendente a
satisfacdo do seu crédito, por faltar uma condicdo de
admissibilidade da execucdo, que correspondente a uma exce¢do
dilatoria inominada insuprivel, de conhecimento oficioso,
determinante da extincdo da instancia executiva caso a mesma
tenha sido instaurada”;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15-12-2021 (P°
930/20.3TSACB-A.C1, rel. LUIS CRAVO): “4 falta de integracio
obrigatoria do cliente bancario no PERSI [aprovado pelo Dec. Lei
n®227/2012, de 25/10], quando reunidos os pressupostos para o
efeito, constitui impedimento legal a que a instituicdo de crédito,
credora mutuante, intente agoes judiciais tendo em vista a
satisfacdo do seu crédito. Assim como constitui impedimento legal a
que a instituicdo de crédito, credora mutuante, ceda o seu crédito a
quem ndo é uma instituicdo de crédito. De outro modo, a cedéncia
ou a transmissdo poderia importar uma desvirtuacdo do regime
consagrado no Dec. Lei n°227/2012, de 25/10, na medida em que se
a cessiondria ndo for uma instituicao de crédito abrangida pelo
ambito de aplicacdo daquele diploma legal ndo estaria obrigada a
dar cumprimento ao PERSI. O incumprimento do regime legal da
integracdo obrigatoria do cliente bancario no PERSI traduz-se
numa falta de condicdo objetiva de procedibilidade que é
enquadrada, com as necessdrias adaptacoes, no regime juridico das
excegoes dilatorias (atipicas ou inominadas). As comunicagoes de
integracdo dos executados no PERSI e de extingdo do PERSI tém
de ser feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-
mail) — arts. 14°, n°4 e 17°, n° 3 do dito DL 227/2012, de 25/10 — e
ndo se podem provar com recurso a prova testemunhal (arts. 364°,
n’2 e 393°% n° 1, ambos do C.Civil) exceto se houver um inicio de
prova por escrito (que ndo seja a propria alegada comunicagdo
(.7

- Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 10-02-2022
(P° 5978/19.8T8VNF-A.G1, rel. JOAQUIM BOAVIDA): “4 nao
comunicacdo aos consumidores clientes bancarios da sua



integracdo no PERSI (Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situagoes de Incumprimento) e da extingdo do
procedimento impede a instituicdo de crédito de resolver o contrato
de crédito com fundamento em incumprimento e de intentar acoes
judiciais tendo em vista a satisfagdo do seu crédito. As normas que
consagram a obrigatoriedade das comunicagoes da integragao do
cliente bancario no PERSI e da extinc¢do deste tém cardcter
imperativo e estabelecem condigoes objectivas de procedibilidade,
que operam, na sua auséncia, como excepgoes dilatorias atipicas ou
inominadas, de natureza insuprivel e de conhecimento oficioso,
conduzindo, no caso de se verificarem os respectivos pressupostos, a
absolvigdo da instidncia — arts. 576°, n° 2, 578° e, especificamente
quanto a ac¢do executiva, 726°, n° 2, al. b), do CPC (...)”;

- Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa de 17-02-2022 (P°
6487/13.4T2SNT.L1-6, rel. Antonio

SANTOS): “I. O regime instituido pelo Decreto-Lei n.” 227/2012,
de 25 de Outubro - de sujeicao do devedor ao Procedimento
Extrajudicial de Regularizacgdo de Situacoes de Incumprimento
(PERSI) — tem por objecto, em termos subjectivos e objectivos, por
um lado as instituicoes de crédito como credores e, por outro, os
contratos de crédito celebrados com clientes bancdrios. 2. A
pretericdo de sujeicdo do devedor ao PERSI nos termos do Decreto-
Lein.”227/2012, de 25 de Outubro, consubstancia um
incumprimento de uma norma imperativa, razdo porque a existir tal
inobservdncia é o vicio em causa de conhecimento oficioso, estando
em causa uma excepg¢dao dilatoria inominada. 3. Estando em causa
contratos de crédito cujo incumprimento ocorre ja em 2004 e 2006,
e que foram objecto de cessdo pela institui¢cao de crédito a entidade
de diversa natureza ja em 2008 ( muitos anos antes ainda da
entrada em vigor em 1/1/2013 do Decreto-Lei n.” 227/2012, de 25 de
Outubro ) , ndo incorre a adquirente/cessiondria em violagdo de
obrigacao de sujeicio do devedor ao PERSI quando em Margo de
2013 vem intentar a ac¢do executiva. 4. Perante o referido em .3.,
ndo ocorre fundamento legal para que sejam os executados
absolvidos da instdncia coerciva com base em excepg¢do dilatoria
inominada de conhecimento oficioso. 5. Ao referido em .3. e 4..
acresce que a execug¢do iniciada em 12.03.2013 é proposta por
cessiondaria que ndao sendo uma Instituicdo de crédito, certo é que ,
mesmo antes da entrada em vigor da legislacdo PERSI, ofereceu ao
Executado mutuario uma possibilidade ( em acordo de pagamento
da divida ) favoravel ( com reducdo significativa do capital ) de
cumprir pontualmente as suas obrigagoes, o que ndo veio a
aproveitado”;

- Acordao do TRP de 07-03-2022 (P° 121/20.3T8VLG-A.P1, rel.
MIGUEL BALDAIA DE MORAIS): “O Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento
(PERS]), instituido pelo Decreto-Lei n.” 227/2012, de 25 de
outubro, tem aplicagdo obrigatoria quando o cliente bancdrio



(consumidor) incorre numa situacdo de mora ou de incumprimento
de obrigacgoes resultantes de contratos de crédito, nos moldes
consignados pelos seus artigos 2.°, n.° 1, e 14.°, n.” 1. A
circunstdncia de o cliente bancario ter sido anteriormente integrado
em PERSI ja extinto ndo constitui obstaculo a que venha
novamente a beneficiar desse regime, caso se encontrem reunidos
0s necessdrios pressupostos normativos para esse efeito. Verificados
esses pressupostos, a falta de integracdo do cliente bancario no
PERSI constitui impedimento legal a que a institui¢do de crédito
instaure acdo executiva destinada a obter a cobranca coerciva de
crédito abrangido por esse regime legal. Sendo a acdo executiva
intentada com preteri¢cdo dessa obrigacdo, estar-se-d perante uma
exce¢do dilatoria inominada, a qual é insuprivel e de conhecimento
oficioso, acarretando a absolvigdo da instincia dos executados”;

- Acérdao do TRP de 07-03-2022 (P° 266/10.8TBVLC-B.P1, rel.
PEDRO DAMIAO E CUNHA): “O regime do PERSI, previsto no
DL n°227/2012, de 25.10, so se aplica a situacoes de
incumprimento dos contratos de crédito referidos no seu art. 2°, n°
1, destinando-se apenas aos clientes bancdrios, enquanto
consumidores na acepg¢do da Lei de Defesa dos Consumidores, e
aos fiadores destes que o requeiram, informados que sejam dessa
possibilidade. O art. 21.° do referido diploma legal ndo abrange os
avalistas de titulos de crédito com funcdo de garantia de contratos
de crédito que se encontrem em situagdo de incumprimento, uma
vez que a posi¢cdo dos avalistas ndo é equipardvel as situagcoes
abrangidas pelo regime PERSI, tendo em conta a intencdo
legislativa subjacente a sua elaboragdo e o dmbito da sua aplicacdo.
Ndo se vislumbra que a norma do art. 2°, n° 1, al. b) do DL
227/2012 de 25/10 (ou a interpretacdo a que se chegou) possa ser
considerada inconstitucional, uma vez que da sua aplicagdo nao
resulta qualquer violagdo do direito a habitagdo previsto no artigo
65.° da Constituicdo, preceito constitucional que apenas se impoe
como obrigacgdo, ndo aos particulares, mas sim ao Estado e em que
a unica injuncgdo directa que dela decorre é a proibigao da privagdo
arbitraria da habitacdo de um particular”;

- Acérdao do TRC de 08-03-2022 (P° 824/20.2T8ANS.C1, rel.
JOSE AVELINO GONCALVES): “O Procedimento Extrajudicial
de Regularizacao de Situagoes de Incumprimento (PERSI) constitui
um mecanismo de protecgao aplicdvel a clientes bancarios que
estejam em incumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos
de crédito, obviando a que as instituicoes bancdrias possam
desencadear, de imediato, os procedimentos judiciais com vista a
satisfacdo dos seus créditos. A omissdo do PERSI integra excepgdo
dilatoria inominada que determina a absolvicio do executado da
instincia executiva. E o exequente que tem o énus de alegar e
provar a existéncia, o envio e a respectiva recepg¢do pelo devedor
das comunicagoes exigidas no ambito do PERSI. Na falta de factos
indiciadores de ma-fé, a invocagdo pelo devedor das normas



juridicas do regime juridico do PERSI a seu favor ndo constitui um
abuso do direito’;

- Acordao do Tribunal da Rela¢ao do Porto de 10-03-2022 (P°
8027/14.7T8PRT.P1, rel. FILIPE CAROCO): “A integragdo do
cliente bancario no PERSI é obrigatoria quando verificados os
respetivos pressupostos, pelo que a acdo executiva so pode ser
intentada contra os obrigados apos a extingdo deste procedimento
quando a ele deva haver lugar. A instauragdo da execucgdo, sem
inobservincia do PERSI, pode conduzir a sua extingdo, devendo
aquele procedimento ser tratado como uma condi¢do objetiva de
procedibilidade que é enquadrada, com as necessarias adaptacoes,
no regime juridico das excecoes dilatorias, de conhecimento
oficioso e insandavel. Porém, o tribunal so pode conhecer dessa
exceg¢do no despacho liminar ou, ndo o tendo feito, até ao primeiro
ato de transmissdo dos bens penhorados (art.” 734°, n° 1, do Codigo
de Processo Civil)”.

Por outro lado, conforme se decidiu no Acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 12-10-2017 (P° 6776-15.3TSALM.L1-8, rel.
ISOLETA ALMEIDA COSTA): “O DL 227/2015 de 25.10 veio
determinar - tendo em conta uma especial necessidade de
acompanhamento permanente e sistemdtico da execugdo dos
contratos de crédito, de clientes bancarios decorrente da
progressiva degradacdo das condicoes economicas e financeiras -
que todas as instituicoes de crédito criassem um Plano de A¢do
para o Risco de Incumprimento (PARI), definindo procedimentos e
medidas de acompanhamento da execucgdo dos contratos de crédito
(PERS]I). Destinou-se a viabilizar situagées de dificil solvabilidade
das familias que viram subitamente os seus rendimentos reduzidos
de modo substancial. Nos termos do disposto no seu artigo 2°n°’l, o
PERSI é aplicavel aos contratos celebrados com clientes bancdrios
que conforme a alinea a) do seu artigo 3° sd@o os consumidores de
acordo com a definicio legal de consumidor constante da Lei
67/2003. A definicdo legal de consumidor constante da Lei 67/2003
adoptou um sentido restrito «consumidor» definido este como
qualquer pessoa singular que ndo destine o bem ou servico
adquirido a um uso profissional ou um profissional (pessoa
singular), desde que nao atuando no ambito da sua atividade e
desde que adquira bens ou servigos para uso pessoal ou familiar
(...)"%

Em semelhante linha, decidiu-se no Acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 06-06-2019 (P° 6470/14.2T8ALM.L1-6, rel.
MARIA DE DEUS CORREIA) que: “O regime do PERSI previsto
no DL n°227/2012, de 25.10, so se aplica a situagoes de
incumprimento dos contratos de crédito referidos no seu art.” 2, n’
1, destinando-se apenas aos clientes bancarios, enquanto
consumidores na acep¢do da LDC, e aos fiadores destes que o
requeiram, informados que sejam dessa possibilidade. O art.” 21.°
do referido diploma legal ndo abrange os avalistas de titulos de



crédito com funcdo de garantia de contratos de crédito que se
encontrem em situacdo de incumprimento”.

No mesmo sentido, no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 23-02-2021 (P° 11791/19.5T8LSB-A.L1-7, rel. ANA
RODRIGUES DA SILVA) decidiu-se que: “O regime previsto no
DL 227/2012, de 25 de Outubro so se aplica quando as situacoes de
incumprimento se reportem aos contratos de crédito referidos no n’
1 do art. 2° desde diploma e quando os clientes bancadrios se
integrem na nogdo de consumidores prevista na LDC; Esta lei
adoptou um sentido restrito de consumidor, entendendo-se este
como qualquer pessoa singular que actue com objectivos nao
respeitantes a sua actividade comercial ou profissional, ou seja que
adquira bens ou servigcos para uso pessoal ou familiar;-
Destinando-se o financiamento contraido a liquidar dividas de uma
empresa, ndo pode a divida dai resultante ser abrangida pelo
regime decorrente do 227/2012, de 25 de Outubro”.

Finalmente, cite-se 0 Acéordao do Tribunal da Relacao de Evora
de 15-04-2021 (P° 992/19.6T8PTG-A.E1, rel. CONCEICAO
FERREIRA), onde se decidiu, nos seguintes termos:

“(...) O PERSI nao é indiferenciadamente aplicavel aos contratos
de crédito em risco de incumprimento ou em incumprimento, sendo
apenas aplicavel aos contratos aludidos no artigo 2.° do Decreto-Lei
n.°227/2012, de 25 de outubro desde que celebrados com clientes
enquadrdveis no conceito legal de consumidor para efeitos da lei do
consumo”’’.

Ora, revertendo estas consideracoes para o caso dos autos,
importa referenciar que nao é questio controvertida, a da
aplicabilidade do regime juridico do D.L. n.” 227/2012, de 25 de
outubro, ao contrato em questao, sendo os executados
enquadraveis no conceito de consumidores para efeitos da lei do
consumo.

Com efeito, conforme decorre do requerimento executivo — em
que consta identificado como titulo executivo a “Escritura” que a
ele foi anexa — em 10-10-2003, a exequente mutuou aos 1.° e 2.°
executados a quantia ali referenciada, com vista a conclusio de
construcio de imovel para habitacdo propria permanente, nas
demais condi¢oes vertidas em tal escritura.

A aplicacio a situagao dos autos do regime juridico instituido
pelo D.L. n.” 227/2012, decorre do disposto nos artigos 1.°, 2.° e
39.° do mesmo diploma.

Verificada uma situacio de mora no cumprimento de obrigacoes
decorrentes do aludido contrato, cumpriria a instituicao de
crédito promover as diligéncias necessarias a implementacio do
PERSI (cfr. artigo 12.° e ss. do D.L. n.° 227/2012).

Neste ponto, comeca o disséndio entre as partes: Por um lado, os
recorrentes consideram que a mutuante instaurou a execu¢io sem
cuidar de previamente integrar os executados no PERSI, vindo
mais tarde a ceder o seu crédito a ora exequente, o que fez “em



violagdo do disposto nos artigos 14.° e 21.° e nas als. b) e ¢) do n.” 1
do artigo 18.°do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro”, tendo a
exequente instaurado execucio sem titulo, concluindo que, quer a
secretaria judicial, quer o Agente de Execucio, quer o Tribunal,
receberam e tramitaram a Execucao e nenhum deles conheceu da
insuficiéncia do titulo, assim violando o Tribunal recorrido, os
“artigos 14.° e 18.° do Dec. Lei n.” 227/2012, de 25 de Outubro e dos
artigos 4.°, 6.°, n. 2, 703.°, 725.°, 726.°, 855.° do Cod. Proc. Civil”;
por outro lado, a recorrida invocou que os recorrentes nunca
puseram em causa o incumprimento verificado, que as cartas
foram enviadas para a morada prevista, que os executados
invocaram a falta de integracio no PERSI, mas nio demonstram
que estivessem preenchidos os requisitos para a aplicacio do
mesmo e que nio podem os executados invocar que o crédito nao
podia ser cedido, uma vez que nio estava a decorrer o PERSI.
Ora, conforme resulta do requerimento da exequente —
apresentado em 25-10-2021 — a mesma juntou aos autos as cartas
de 01-01-2013 (dirigidas aos executados VF e VFG) onde
informou os executados do incumprimento das prestacoes do
contrato que indicou e que, “que, de acordo com o disposto no Art.
°14°do D.L n°227/2012, de 25 de outubro, procedemos a sua
integracdo, nesta data, no Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situagoes de Incumprimento (PERSI), acima
referenciado”, consignando as demais mencoes informativas delas
constantes. Para além disso, juntou a exequente aos autos as
cartas dirigidas aos mesmos executados, datadas de 19-06-2013,
onde informa que o PERSI instaurado foi extinto, nessa data, por
ter decorrido mais de 91 dias desde o inicio de tal procedimento.
Na sequéncia da juncio aos autos de tais documentos, os
recorrentes apresentaram o requerimento de 28-10-2021, os
executados reiteraram existir “falta condi¢ao objetiva de
procedibilidade da execuciao em curso”, que a “Entidade Bancaria
Mutuante (a CGD), previamente a instauracdo da presente
execucgdo, ndo deu cumprimento ao disposto nos artigos 14° e 21° do
Dec. Lei n.”227/2012, de 25 de Outubro. Ja que, 9. Antes da
instauracgdo dos presentes autos, ndo integrou os Executados VFG e
VF no PERSI, conforme obriga o artigo 14° desse diploma. Nem,
10. Comunicou aos Executados IC, AC e MM a possibilidade destes
requererem a sua integrac¢dao no PERSI, conforme obriga o artigo
21°do citado diploma. Pelo que, 11. Por essa via, estava a CGD
impedida de instaurar a presente execugdo, nos termos do disposto
na al. b) do n.° 1 do artigo 18° do citado diploma. 12. Bem como
impedida de ceder o seu crédito a ora Exequente (que ndo detém
qualidade de entidade bancaria), nos termos do disposto na al. c) do
n.’ 1 do artigo 18° do citado diploma (...)".

Concluiram os executados, designadamente, que:

“(...) 20. A falta de integracio dos Executados no PERSI foi ja
reconhecida pela propria Exequente de cujo requerimento dirigido



ao Exm° AE — requerimento de 25 de Outubro de 2021, Ref.:
40246403 — resulta, em suma, que:

a) A Exequente reconhece, para os presentes autos e para a boa
decisdo que nos mesmos venha a ser tomada, a essencialidade do
regime imperativo decorrente do Dec. Lei 227/2012, de 25 de
Outubro, cuja violagdo constitui falta de condicdo objetiva de
procedibilidade da execugcdo em curso.

b) A Exequente reconhece que, ao arrepio da imperatividade das
disposicoes conjugadas dos artigos 21° e alineas b) e ¢) do n.” 1 do
artigo 18° do mencionado Dec. Lei 227/2012, de 25 de Outubro, os
Executados/Fiadores ndo foram informados do atraso no
cumprimento da obrigacdo em apreco, bem como da possibilidade
de serem integrados no PERSI — para tanto basta ver que nenhum
documento foi junto nesse sentido.

Donde, a Exequente reconhece que a Entidade Bancdria Mutuante
(CGD) estava impedida de demandar judicialmente os Executados/
Fiadores e/ou de ceder o seu crédito a Exequente, por obediéncia ao
disposto no Dec. Lei n.” 227/2012.

¢) As cartas que a Exequente juntou aos autos (cujo teor, letra e
assinatura se impugnaram) ndo foram recebidas pelos Executados/
Mutudrios sendo que, por si s6, ndo provam o seu envio e, muito
menos, a sua recepg¢ao.

Sobre este ponto, ndo tendo os Executados/Mutudrios recebido tais
missivas que, nos termos do disposto no Dec. Lei n.” 227/2012
revestem a qualidade de declaragdo recepticia, competiria a
Exequente demonstrar que as cartas haviam sido enviadas, uma vez
que a prova da sua ndo recepgdo constituiria prova de facto
negativo, que so pode ser imposta aos Executados como onus, desde
que previamente se tenha por assente a demonstragdo por parte do
credor da realizacdo de actos tidos por idoneos a consubstanciar a
efectiva notificacdo — ver, neste sentido, Ac. Relacdo de Lisboa, de
19 de Abril de 2018, relatado por Maria de Deus Correia (in
www.dgsi.pt).

Ora, tal demonstragdo ndo pode resumir-se, como é evidente, a
simples e inconclusiva juncdo de copias de cartas que se podem
retirar e imprimir de qualquer computador a disposicdo — ver, neste
sentido, Ac. Relacdo de Lisboa, de 11 de Outubro de 2016, relatado
por Luis Espirito Santo (in www.dgsi.pt) e Ac. Relagao de Lisboa,
de 07 de Junho de 2018, relatado por Pedro Martins (in
www.dgsi.pt).

Alias, as mencionadas cartas, a existirem, deveriam ter sido juntas
aos autos logo no requerimento executivo. (...)".

E, no requerimento que apresentam, subsequentemente, em
16-11-2021, os executados referiram, nomeadamente, que:

“(...) 3. As cartas mencionadas pela Exequente ndo foram
recebidas pelos Executados — nem sequer tendo sido juntas cartas
referentes aos Fiadores — sendo que, de acordo com a
Jurisprudéncia ja citada nos autos, o onus da prova do seu envio e



recepgdo incumbe a Exequente”.

Ora, conforme resulta da jurisprudéncia anteriormente citada, é
uniforme o entendimento de que a preteri¢iao de sujeicio do
devedor ao PERSI é de conhecimento oficioso, nio dependendo
de invocaciao da correspondente excecao — de nao integraciao no
PERSI - no prazo concedido para a apresentaciao da defesa
(tendo plena aplicacio, a parte final do n.” 2 do art® 573° do CPC,
que descarta a aplicacido do principio da preclusio).
Considerando que a questio ¢ de oficiosa apreciacdo, em linha
com 0 que se dispoe no artigo 734.°, n.’ 1, do CPC, em que o juiz
pode conhecer oficiosamente, “até ao primeiro ato de transmissao
dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter determinado,
se apreciadas nos termos do artigo 726.°, o indeferimento liminar
ou o aperfeicoamento do requerimento executivo”, vé-se com
dificuldade a possibilidade de ocorréncia de abusiva invocacio
dos executados sobre uma tal questao, a nao ser que se mostre,
comprovadamente, frustrada a tutela da confianca da
contraparte, no sentido de que uma tal questio nao iria ser
invocada. Mas, ainda assim, mesmo nessa situacio, estaria
sempre salvaguardada a possibilidade de, ndo o tendo feito em
sede de despacho liminar, o Tribunal conhecer dessa questio — a
verificacdo da aludida prévia integracao dos executados em
PERSI -, até ao aludido momento da transmissao dos bens
penhorados.

Por outro lado, uma vez que, a integracao do devedor no PERSI e
a ulterior extin¢cao daquele procedimento constituem verdadeiras
condicoes da acio executiva - condicées objectivas de
procedibilidade da execuclo — a instauracao desta determina que
seja verificado se tal condicao da acido se mostra reunida.

E, duvidas nao ha, no sentido de que a prova da integracio do
devedor no PERSI e extin¢ao do procedimento e a sua
comunicacio a este, realizada em suporte duradouro
(designadamente, carta ou email), recai sobre o exequente. E
compreende-se que assim seja, uma vez que, enquanto a
instituicao de crédito nao proporcionar ao devedor consumidor a
oportunidade de encontrar uma solucio extrajudicial para a
situacio de mora, tendo em vista a renegociacio ou a modificacao
do modo de cumprimento da divida, nio pode recorrer a via
judicial para fazer valer o seu crédito, nos termos ja apontados,
na decorréncia do previsto no artigo 18.°, n.° 1, al. b) do D.L. n.°
227/2012, de 25 de outubro.

Assim, o prévio cumprimento dos deveres impostos pelo regime
do PERSI constitui um pressuposto especifico da acao executiva
movida por uma entidade financeira contra um devedor
consumidor.

Ao invés, a instauracio de accio executiva sem que se mostrem
verificada a referida condicao objectiva de procedibilidade gera a
verificacdo de uma excepciao dilatoria inominada, que, como se



viu, € de oficioso conhecimento, conduzindo a absolvicao da
instancia (cfr. artigos 576.%, n.%s. 1 e 2, 577.° ¢ 578.° do CPC).
Contudo, no presente caso, nao pode olvidar-se que, perante a
invocacao de nao integracao dos executados no PERSI, a
exequente contrapos invocando que os executados foram
integrados no PERSI (cfr. ponto 3 do requerimento datado de
25-10-2021, junto aos autos em 28-10-2021) e juntou aos autos
prova documental (as cartas anexas a tal requerimento).

Neste ponto, importa sublinhar uma evidéncia: Uma coisa é a
comunicacio em si (que deve ser realizada em “suporte
duradouro”); e, outra, a prova do envio dessa comunicacio e da
sua rececao pelo respetivo destinatario, sendo certo que, estio em
causa declaracgoes recepticias, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 224.° do CC.

Ora, no caso, nio obstante a juncido das aludidas missivas —
expressas quanto a alguns dos executados em “suporte
duradouro” (nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.°,
al. h), 14.°, n.4 e 17.°, n.° 3, do D.L. n.° 227/2012, de 25 de
outubro, podendo revestir tal imposicao legal, o envio de carta em
papel, ou o envio de um email) - a exequente nao comprovou ter
comunicado aos executados o respetivo teor, ndo tendo junto aos
autos, qualquer meio de prova documental, nem requerido a
producao de outro meio de prova, com vista demonstrar a
ocorréncia de comunicacio.

E certo que o referido diploma legal, onde se encontra regulado o
regime juridico do PERSI, ndo contempla a necessidade de que o
envio da comunicac¢ao deva ocorrer com aviso de rececao, mas,
certo é que, todavia e ainda assim, o “suporte duradouro” em que
consiste a comunicaciao — quer a de integracao do devedor no
PERSI, quer a de extin¢io deste procedimento — sera insuficiente
para, sem outros elementos, demonstrar que uma tal
comunicacio foi levada ao conhecimento do seu destinatario, pelo
que devera ser alegada factualidade pertinente com vista ao seu
envio e rececio pelo respetivo destinatario, o que, no caso, nio
ocorreu.

E, se também ¢ certo que, a comunicacio em si mesma poderia
ser considerada como principio de prova do envio, seria
necessario, para concluir pela ocorréncia de tal envio, que tal
principio de prova fosse coadjuvado com recurso a outros meios
de prova, cuja requisicio ou producio pela exequente nao teve
lugar.

Note-se que a apreciacio que se vem efetuando nao é
reconduzivel a mera decisao do incidente de impugnacao das
missivas juntas (os unicos documentos juntos pela exequente) —
que sempre estaria prejudicado na sua apreciacio (cfr. artigos
444.°,450.°, n.° 1, 292.° a 295.° ¢ 608.°, n.° 2, do CPC) -, mas sim,
a verificacao da auséncia de demonstraciao probatéria, do
onerado com a respetiva prova (a exequente), de que as



comunicacoes de integracao e extincio do PERSI foram
remetidas e rececionadas pelos executados (mutuarios e fiadores).
Assim, na decorréncia do que se vem dizendo, nio se mostra
comprovado que relativamente aos executados tenha ocorrido a
integracio dos mesmos em PERSI, nos termos em que a isso a
mutuante se encontra vinculada.

A decisao recorrida, que indeferiu liminarmente o incidente com
fundamento em que a invocacio dos executados era abusiva, nao
podera, pois, subsistir, por a mesma contender com o regime
juridico vertido no D.L. n.° 227/2012, de 25 de outubro, que
determinava a (prévia) inclusdao dos executados no PERSI.
Importa evidenciar, por ultimo, que a condicio em causa — a
integracio dos executados em PERSI — tem de estar verificada a
data de instauracio da acao, pelo que, nao tem sentido
determinar a suspensdo dos autos executivos, com vista a
proporcionar que fosse viabilizado a exequente proceder — no
decurso destes autos — ao desencadear do procedimento do
PERSI.

Verifica-se, pois, que ocorre a mencionada excecio inominada
atinente a falta de demonstrac¢io da prévia integracio dos
executados em PERSI, determinando a absolvicao da instincia
dos executados.

*

D)_Se a decisao recorrida violou os artigos 4.°, 6.°, n.” 2, 703.°,
725.°, 726., 855.° do CPC?

E)_Se a decisio recorrida incorreu em errada interpretacio e
aplicacio do normativo previsto no artigo 334° do Cdd. Civil?
F)_Se a decisao recorrida incorreu em violacdo do principio da

suposto abuso de direito dos Executados e nio ter conhecido
oficiosamente da excepcao invocada pelos executados?
Suscitaram os recorrentes ainda as questoes enunciadas em D),
E) e F).

A apreciacao destas questoes encontra-se prejudicada em funcio
da pronuncia precedente (cfr. artigo 608.°, n.° 2, do CPC), sendo
que, tal apreciacdo suporia um juizo diverso do expresso na
questio anterior, conducente a absolvicio da instancia dos

executados.
%

A apelacao procedera, conduzindo a revogaciao da decisiao de
indeferimento liminar recorrida, datada de 24-01-2022, que se
substituira por decisdo que, julgando verificada a ocorréncia de
excecao inominada, atinente a falta de demonstraciao da prévia
integraciao dos executados em PERSI, absolve os executados da
instancia.

*

De acordo com o estatuido no n.° 2 do art. 527.° do CPC, o
critério de distribuicdo da responsabilidade pelas custas assenta



no principio da causalidade e, apenas subsidiariamente, no da
vantagem ou proveito processual.

Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporciao em que o for. “Vencidos” sao todos os que nao
obtenham na causa satisfacio total ou parcial dos seus interesses.
Conforme se escreveu no Acordiao do Supremo Tribunal de
Justica de 06-12-2017 (P° 1509/13.1TVLSB.L1.S1, rel. TOME
GOMES), cujo entendimento se subscreve: “O juizo de
procedéncia ou improcedéncia da pretensdo recursoria ndo é
aferivel em fungdo do decaimento ou vencimento parcelar
respeitante a cada um dos seus fundamentos, mas da respetiva
repercussdo na solugdo juridica dada em sede do dispositivo final
sobre essa pretensdo’.

Em conformidade com o exposto, sendo de revogar a decisao
recorrida, a responsabilidade tributaria incidira, in totum, sobre
a apelada/exequente, que decaiu integralmente na presente
instancia recursoria — cfr. artigo 527.°, n.%. 1 e 2, do CPC.

*

S. Decisao:

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes que compoem o
tribunal coletivo desta 2.* Sec¢do Civel em julgar procedente a
apelacao, revogando a decisao de indeferimento liminar
recorrida, datada de 24-01-2022, que se substitui pela presente,
que julgando verificada a ocorréncia de excecio inominada,
atinente a falta de demonstraciao da prévia integracio dos
executados em PERSI nos termos previstos no D.L. n.° 227/2012,
de 25 de outubro, absolve os executados da instancia.

Custas pela apelada/exequente.

Notifique e registe.

*

Lisboa, 14 de julho de 2022.

Carlos Castelo Branco

Orlando dos Santos Nascimento

Maria José Mouro Marques da Silva



