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I - Na analise das clausulas contratuais gerais, no Ambito das
acoes inibitorias, ndo cabe, em caso de duavida, optar pela
interpretacao mais favoravel ao aderente.

II — E abusiva a clausula contratual geral que, num dos sentidos
que comporta, viola a norma imperativa contida no art.® 20.° do
Dec.-Lei n.° 133/2009, de 2 de junho (regime dos contratos de
crédito aos consumidores), ao estipular que o credor pode invocar
a perda do beneficio do prazo no caso de falta de pagamento de
duas prestacoes sucessivas que exceda 10% do montante total do
crédito em divida.

I1I — A publicita¢do da proibicao de utilizacio futura de tal
clausula visa dar a conhecer ao publico em geral, incluindo
potenciais contratantes na area do crédito ao consumo, o carater
ilicito da clausula em questio, tendo em vista impedir a
introducio no comércio juridico de normas contratuais de teor
idéntico e obstar a execucio de clausulas semelhantes porventura
ja acordadas, sendo adequada para a prossecuc¢ao desse objetivo,
que € de interesse publico, pelo que nao enferma de desproporcio
face ao interesse particular do apelante.

(Sumario do Relator)

Acordam os juizes no Tribunal da Relacido de Lisboa

RELATORIO

Em 07.9.2011 o Ministério Publico propos nos Juizos de
Competéncia Civel de Oeiras acao declarativa de condenacao
com processo sumario (a¢ao inibitoria de clausulas contratuais
gerais) contra Banco “A” S.A..

O A. alegou, em sintese, que no exercicio da sua atividade o R.
concede crédito a particulares mediante a celebrac¢ao de contratos
cujo clausulado é previamente elaborado pelo R. com o proposito
de ser aceite ou subscrito por um numero indeterminado de
interessados, sem prévia negociacio individual, pelo que esse
clausulado esta sujeito a disciplina legal decorrente do Dec.-Lei
n.’ 446/85, de 25.10. Entre esses contratos contam-se o “contrato
de crédito em conta corrente”, junto como documento n.’ 2 e o
“contrato de crédito”, junto como documento n.’ 3. Quanto ao
“contrato de crédito em conta corrente”, verifica-se que da
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clausula 18.1 resulta a imposicdo ao aderente/consumidor de
garantias elevadas e excessivamente onerosas, proibida nos
termos previstos no art.’ 22.° n.° 1, alinea m) daquele diploma
legal. Por sua vez, no que diz respeito ao “contrato de crédito”, a
R. predispée na clausula 13.1 a verificacio do respetivo
incumprimento definitivo em condi¢des contrarias a boa-fé,
sendo, por conseguinte, proibida ao abrigo do disposto nos art°’s
15.° ¢ 16.° do referido diploma legal, sendo certo que ¢ contraria a
letra e ao espirito da norma legal imperativa contida no art.® 20.°
n.° 1, alinea a) do DL 133/2009, de 2 de junho.

O A. terminou pedindo que:

I — Fossem declaradas nulas e de nenhum efeito as clausulas
contratuais gerais identificadas em 18.1 do “contrato de crédito
em conta corrente” e em 13.1 do “contrato de crédito”, juntos
como docs. 2 e 3;

IT — Fosse a R. proibida de utilizar tais clausulas contratuais
gerais ou outras que se lhe equiparem substancialmente, em todos
os contratos que, no futuro, venha a celebrar com quaisquer
aderentes/consumidores, especificando-se na sentenca o ambito
de tal proibic¢ao;

III — Fosse a Ré condenada a dar publicidade a tal proibicdo e a
comprovar nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na
sentenca, sugerindo-se que a mesma fosse efetuada por anuncio
em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa
e no Porto;

IV — Fosse dado cumprimento, apos o transito em julgado, ao
disposto no art® 34.° do aludido diploma, remetendo-se certidao
da sentenca ao Gabinete de Direito Europeu, para os efeitos
previstos na Portaria n.” 1039/95, de 6 de Setembro.

A Ré contestou, pugnando pela validade das ditas clausulas e
concluindo pela improcedéncia da acio e consequente absolviciao
dos pedidos.

Proferiu-se saneador tabelar e dispensou-se a selecio da matéria
de facto assente e a elaboraciao de base instrutoria.

Realizou-se audiéncia de discussido e julgamento e a final o
tribunal emitiu decisdo sobre a matéria de facto.

Em 03.4.2012 foi proferida sentenca em que se julgou a aciao
parcialmente procedente e em consequéncia emitiu-se o seguinte
dispositivo:

“a) Absolver o Réu do pedido referente a declaragdo de proibigdo
da clausula 18.1 do contrato junto como documento n.” 2;

b) Condenar o Réu na proibigdo de utilizar a clausula contratual
geral n’ 13.1 do contrato junto como doc. n’ 3, ou outras que se lhe
equiparem substancialmente em todos os contratos que no futuro
venha a celebrar com quaisquer aderentes/consumidores, quanto a
inclusdo no seu texto, a final, da expressao “em divida”: “I3.1.
Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s)
Consumidor(es) quando, cumulativamente i) se encontrar em falta



o pagamento de, pelo menos, duas prestagoes sucessivas, desde que
o valor em conjunto das prestacoes em falta exceda 10% do
montante total do crédito em divida;

C) Mais se condena o Réu a dar publicidade a tal proibi¢ao, no
prazo de 15 dias a contar do transito em julgado da sentenca, a
efectuar por anuncio em dois dos jornais didrios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto;

Ainda, e apos transito em julgado, dé-se cumprimento ao disposto
no art.” 34.° do diploma DL n.° 446/85, de 25.10, actual redac.,
remetendo-se certiddo da sentenca ao Gabinete de Direito europeu,
para os efeitos previstos na Portaria n° 1039/95, de 6 de Setembro.
Custas, que se fixam em metade, a cargo do Réu, ndo se condenado
0 Autor nas custas do decaimento, por delas se encontrar isento.”
O Réu apelou da sentenca, tendo apresentado motivacio em que
formulou as seguintes conclusdes:

A. Na sentenca proferida apos discussio e julgamento da prova
produzida, foi proferida a sentenc¢a ora parcialmente impugnada,
tendo-se dado como "III - Factos provados" que: '"(...) 18. No
ponto 4 da Clausula 11 do Doc. 3, consta que ""Verificada a mora de
pelo menos duas prestagoes sucessivas, cujo montante exceda 10 %
do montante total do crédito, o “A” informara os Consumidores

B (W L

B. Em face da prova produzida nos autos recorridos, a decisdo do
Tribunal @ quo nunca poderia ter correspondéncia aquela que foi
proferida no que respeita as questdes de cuja decisiao se recorre,
verificando-se que oTribunal a quo nao julgou correctamente em
face dos concretos meios de prova que foi chamado a valorar.

C. O ora Apelante fez prova, quer na sua contestacio, quer em
sede de audiéncia de julgamento, que a construciao da Clausula
13.1 do contrato de crédito junto a Peticio inicial como Doc. 3 em
nada se afasta do estatuido na alinea a) do n.° 1 do Artigo 20.° do
Decreto-Lei n.’ 133/2009, de 2.6, porquanto o que a clausula
prevé é a possibilidade de perda de beneficio do prazo caso o
consumidor/mutuario deixe de pagar ao réu duas prestacoes
sucessivas e desde que o valor destas exceda 10% do montante
total do crédito em divida a data da celebracio do contrato, o que
se extraia, desde logo, do teor da clausula 11.4 do contrato em
causa e onde se estabelece que "Verificada a mora de pelo menos
duas prestacoes sucessivas, cujo somatorio exceda 10% do
montante total do crédito, o “A” informarda o Consumidor, por
qualquer meio escrito, de que possui um prazo suplementar de 15
dias de calendario, contados da data da recepgio dessa
comunicagdo, para proceder ao pagamento de todas as quantias em
mora, acrescidas de uma taxa de mora e eventuais encargos.”

D. A referéncia ao crédito em divida apenas pode ser
correspondente com o crédito concedido ao abrigo do contrato,
ou seja, ao crédito em divida a data em que o consumidor/
mutuario aceita outorgar o contrato em causa.




E. Se assim nao fosse, ndo teria o Apelante previsto no ponto 4 da
Clausula 11 do mesmo contrato de Doc. 3 que " Verificada a mora
de pelo menos duas prestacoes sucessivas, cujo montante exceda 10
% do montante total do crédito, o “A” informard os Consumidores
..." (destaque da Signataria).

F. As testemunhas arroladas pelo Apelante confirmaram — sem
qualquer duvida ou hesitacio — que o Apelante considera que a
previsdo constante da Clausula 13.1 sob avaliacio se reporta ao
montante total do crédito, ou seja, ao montante total do crédito
em divida a data da celebracio e inicio de execucido do contrato.
G. Designadamente, a Testemunha “B”, a instancias da
Meritissima Juiz a quo esclareceu que (Gravacao iniciada as
11.16.29 - 03.22 S) "Juiz: Portanto, aquilo que aqui interessa, que
esta a clarificar e a propria clausula 13.1 no seu texto remete para
a clausula 11.4 e realmente ha aqui uma diferenca de palavras
utilizadas. Portanto, na 13.1 fala-se no crédito em divida,
portanto...exacto, no crédito em divida... enquanto na 11.4 fala-se
s6 do montante total do crédito, 10 % do montante total do
crédito; portanto, no confronto entre estas duas clausulas, entre
estas duas previsoes e uma vez que a 13.1 remete para o texto da
11.4, 0 que é que vale exactamente? Testemunha: é a 11.4. Juiz: é
a 11.4. Testemunha: no nosso ponto de vista... ou seja, se uma
remete para a outra...Juiz: portanto o montante total do crédito que
foi concedido portanto... Testemunha: inicialmente... Juiz:...
inicialmente e ndo do crédito que esteja portanto em divida.", e a
instancias do Apelado acrescentou que (Gravacio iniciada as
11.16.29 — 36m22s) "Juiz: 0 Banco “A”, quando redigiu esta
clausula qual foi a real intengdo, digamos assim... Testemunha:
reproduzir o que era legal e que constitui a prdtica, que nos ndo
somos nenhum bando de malfeitores, como eu costumo dizer...ndo
é, portanto... Ministério Publico: Ninguém esta a dizer isso...
Testemunha: Ndo, ndo, eu sei... estou a dar a minha opinido, ou
seja, nos o que pretendemos com esta clausula é reproduzir aquilo
que nos obrigam a reproduzir... concordando ou ndao com ela, nos
temos que aplicar a Lei. Ponto! Ministério Publico: formal e
substantivamente? Testemunha: claro. Ministério Publico: e o que
é que ela quer dizer formal e substantivamente? Testemunha: o que
é que isto quer dizer? Que eu ndo posso rescindir um contrato desde
que ndo tenha cumulativamente, duas prestagcoes em atraso ou... e,
perdao, 10 % do capital... Ministério Publico: do
capital...Testemunha: ...inicial, total.

H. Por seu turno, a testemunha “C”, esclareceu que
"Testemunha: fizemos, exactamente, fizemos mais uma carta a dar
nota, nos casos em que iriamos rescindir nos 15 dias, indicando o
total do valor que, em caso de rescisdo, iria ser imputado e porque
existia realmente uma alteracdo legislativa que previa que ndo se
poderiam rescindir contratos se nao tivesse o valor de 10 % de
capital. Advogada: E que capital é esse que estamos a falar?




Exactamente é essa a questdo que estd aqui em causa nesta acgao...
Estamos a falar do capital que é inicialmente mutuado? Do crédito
que é concedido ao cliente? Ou estamos a falar do crédito que a
data em que se verifica esse incumprimento dessas duas prestacoes
esteja em divida? Testemunha: E o valor inicial. Dai a questio de
nos termos que alterar internamente a rescisdo, porque se ndo o
fosse, seria como até ai...Advogada: Como é que era até ai?
Testemunha: ndo havia a questdao de haver ou nao 10%... porque as
duas ndo rescindimos..." e, a instancias do Apelado, a testemunha
referida, esclareceu que (Gravacgdo iniciada as 12.13.27 — 10m26s)
Ministério Publico: Qual é o uso... o uso feito pela empresa dessa
cldusula? Testemunha: E como lhe disse anteriormente: nio
rescindimos sem... ndo rescindimos nunca com duas prestagoes,
porque a nossa estrutura interna ndo o permite... Juiz: mas siao
10% sobre que valor? Testemunha: Tudo. O total do crédito
concedido. Ministério Publico: o que é o total do crédito
concedido? Testemunha: o financiamento, portanto, o total que o
cliente se encontra em divida no momento em que celebra o crédito
connosco. (...)

I. A fundamentacido que o Apelado encontrou para colocar em
causa a reporta-se a hipotética contrariedade da clausula em
causa com o principio geral da boa fé, consignado no Artigo 15.°
da LCCQG, ai se prescrevendo que "Sdo proibidas as Clausulas
contratuais gerais contrdrias a boa fé." Acrescentando o Artigo
16.° da LCCG estabelece algumas orientacdes com vista a
concretizacdo do principio da boa fé.

J. Dessas orientacdes resulta que, em sentido objectivo, a boa fé
significa que as pessoas devem ter um comportamento honesto,
correcto, leal, nomeadamente no exercicio dos direitos e deveres,
nio defraudando a legitima confianca ou expectativa dos outros,
aferido, também, pelo sentido global das clausulas contratuais
gerais em causa, processo de formacao, teor e qualquer outros
elementos atendiveis.

K. Resulta, pois, evidente, do confronto entre a prova documental
aportada aos autos, concretamente do teor do contrato de crédito
de Doc. 3 junto com a peticio inicial, com a prova testemunhal
produzida em sede de audiéncia de julgamento, que a Clausula
13.1 ndo s6 nao é contraria a boa fé, mas também nao se desvia
da previsao contida no Artigo 20.°, n.’ 1, al. a) do Decreto-Lei
133/2009, de 2 de Junho e que determinou a sua insercio no
contrato em causa.

L. Com efeito, da aplicacido dos principios gerais da interpretacio
e integracao dos negocios juridicos e dentro do contexto do
contrato em que se inclui, resulta nem sequer existir margem
para qualificar a clausula em causa ou a sua redaccio como
ambigua, apartando a interpretacio mais favoravel do aderente,
como fez o Tribunal a quo.

M. A clausula em causa, pelo contexto em que esta inserida, e



fazendo, ela propria remissao para a clausula 11.4 do mesmo
contrato, claramente determina que o capital a que se reporta é o
correspondente ao crédito concedido, ao crédito que, em execucio
do contrato de crédito, se encontra em divida a data da
celebracao do contrato.

N. Decidindo como decidiu, na parte de que se recorre, a senten¢a
recorrida viola o disposto nos Artigos 15.° ¢ 16.° da LCCG e,
como tal devera ser revogada na parte em que condena o
Apelante na proibicdo de utilizar a clausula 13.1 do contrato
junto a Peticao inicial como Doc. 3 quanto a inclusio, a final, da
expressao "em divida"'.

O. Por outro lado, e ainda que assim nao se considere, o que por
mero exercicio de raciocinio se equaciona, insurge-se também, o
Apelante contra a condenacio levada a alinea c) da decisio, na
medida em que se condena o Apelante a dar publicidade da
referida proibicio por meio de anuncio em dois dos jornais
diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto.

P. Com efeito, ainda que se mantivesse a decisiao recorrida no que
respeita a inclusdo dos vocabulos “em divida” na clausula 13.1 -
hipdtese de raciocinio, repete-se — a obrigacao de dar
publicidade 2 mesma seria desproporcional face ao teor e a
limitacao da proibicao, desproporcionalidade essa capaz de
causar lesdo a imagem do Apelante.

Q. Ponderando o principio da proporcionalidade cuja
inobservancia é preconizada pelo Apelante no confronto com a
decisao proferida e de que se recorre, é patente que a obrigacio
de publicidade é desproporcional ao prosseguimento dos fins que
a lei visa e desnecessaria para o alcance de tais fins que, por via
da carta expedida ao abrigo da clausula 11.4 se expede, se
alcanca, mostrando-se, por conseguinte, excessiva quanto aos fins
conseguidos.

R. Ao ter decidido como decidiu nesta parte, o Tribunal a quo,
violou também o principio da proporcionalidade.

O apelante terminou pedindo que a sentenca fosse revogada
quanto a parte recorrida.

O apelado contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAO

As questoes a apreciar neste recurso sio as seguintes: se a
clausula n.° 13.1, supra citada, é nula, justificando a decisiao
inibitoria impugnada; no caso afirmativo, se deve manter-se a
publicidade da sentenca decretada pela primeira instancia. Note-
se que quanto a clausula 18.1 do denominado “contrato de
crédito em conta corrente”, a pretensdo de inibicdo de utilizacao
foi julgada improcedente pela primeira instincia e essa decisao
nao foi impugnada, pelo que nessa parte a sentenca transitou em
julgado.




Primeira questio (nulidade da clausula)

O tribunal a quo deu como provada a seguinte

Matéria de facto

1. A Ré € uma sociedade comercial anénima, com o NIPC ...,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de ....

2. E tem por objecto social a “actividade bancaria, incluindo
todas as operacoes acessorias, conexas ou similares compativeis
com essa actividade e permitidas por lei”.

3. No exercicio de tal actividade, a Ré concede crédito a
particulares que o solicitem, através de diversas modalidades
contratuais.

4. Nomeadamente, creditando uma conta de depositos a ordem do
cliente mediante a celebracio dum contrato que designa de
“contrato de crédito em conta corrente”, conforme exemplar que
constitui o doc.2 e cujo teor integral aqui se da por reproduzido.
5. Bem como, pagando directamente ao vendedor/prestador
servicos o preco da aquisicao dos bens e/ou servicos a efectuar
pelo cliente ou através da disponibilizacio directa do montante
mutuado aos mutuarios media de “contrato de crédito”,
vulgarmente conhecido por contrato de crédito no ponto de
venda, conforme exemplar que constitui o doc.3, cujo teor
integral aqui se da por reproduzido.

6. Para o efeito apresenta, directamente ou através de mediadores
de crédito, aos interessados na obtencio daquelas modalidade de
crédito aqueles contratos ja impressos -doc.2 e 3 — cujo
clausulado previamente elaborou, sem qualquer negociaciao
individual com a contraparte, e que destina a um numero
indeterminado de clientes.

7. E, perante os referidos contratos, apresentados pela ré, aos
interessados, limitam-se estes a preencher os espacos em branco
contidos na parte designada de “Condicoes Particulares” que se
reportam as identificacoes pessoais, aos valores do crédito, aos
bens/servicos e identificacao do fornecedor, conta bancaria a
creditar/debitar, nimero, valor e periodicidade dos reembolsos,
taxas de juro e comissoes iniciais;

8. Nao admitindo, porém, a ré qualquer negociacdo com os
interessados, que possa influenciar e/ou alterar o respectivo
clausulado apresentado sob a designacao de “Condicoes Gerais” e
que aqueles s0 poderio rejeitar ou aceitar com aposi¢ao da sua
assinatura a final;

9. No contrato junto como doc. n° 2 (contrato de crédito em conta
corrente), encontra-se predisposto pela Ré na clausula 18.1, que
“l. Com a celebracgdo do presente Contrato o Consumidor pode, a
qualquer momento, celebrar o(s) seguinte(s) contrato(s) de seguro:
1.1 Morte, Incapacidade Absoluta Definitiva, que assegure, o
reembolso do saldo em divida ao “A” a data do sinistro, por efeito
do presente Contrato, com limite mdaximo de 20.000,00€ caso o
saldo em divida exceda esse valor. 1.2 Incapacidade Absoluta




Temporaria e Desemprego Voluntdrio que assegure, o pagamento
mensal de valor igual a ultima prestacao mensal devida ao “A”, por
efeito do presente Contrato, antes do primeiro dia de falta ao
trabalho, com limite maximo de 1.000,00€ més e 12.000,00€ por
periodo de Desemprego, caso o valor da ultima prestagao mensal
devida ao “A”, por efeito do presente contrato, antes do primeiro
dia de falta ao trabalho ultrapasse 1.000,00€....”;

10. O valor do crédito concedido pela Ré, ao abrigo deste
contrato, varia entre € 500,00 e €5.000,00, conforme expresso na
clausula 6.1.

11. Prevé-se ainda de acordo com a clausula 6.10, que: “O limite
mdximo do crédito autorizado (“Limite de Crédito”) ndo pode ser
ultrapassado, podendo o Consumidor a todo o tempo solicitar ao
“A” a alterar esse limite. O “A” reserva-se o direito de autorizar ou
ndo a alteracdo do limite maximo de crédito concedido
designadamente apos nova avaliacdo de solvabilidade. A alteracio
serd comunicada por escrito ao Consumidor”.

12. O primeiro financiamento nao excede os €5.000,00.

13. Os prémios de seguro, a suportar pelo aderente/consumidor,
sao calculados em funcao do capital em divida, no més, a data,
conforme clausula 9, pontos 2 e 3: “O valor apresentado a
pagamento, em casa més, é determinado em funcdo do montante em
divida a data do fecho do extracto de conta, nos termos fixados na
tabela seguinte.”; n° 3: O montante em divida inclui capital, juros,
impostos, comissoes, penalizacoes e outras despesas, bem como o
valor correspondente a prémios de seguro, se aplicavel.”.

14. Ainda, de acordo com o ponto n° 4, da clausula 9: “Os
pagamentos sdo imputados ao valor em divida pela ordem seguinte:
valor correspondente a prémios de seguro (se aplicavel), impostos,
encargos ou comissoes e penalidades vencidas, juros e capital”.

15. Resulta da clausula 13.1, do contrato que constitui o doc. n° 3
que: “l. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s)
Consumidor(es) quando, cumulativamente i) se encontrar em falta
o pagamento de, pelo menos, duas prestagoes sucessivas, desde que
o valor em conjunto das prestacoes em falta exceda 10% do
montante total do crédito em divida; e ii) ...”;

16. Devem ainda preencher, se for caso disso, os dados a que
respeitam a declaracido de renuncia ao periodo de reflexdo e a
declaracio de entrega do bem/disponibilizaciao do servicos, e,
ainda, os referentes a autorizacao de débito em conta que
concedem ao Réu para efeitos de reembolso do crédito concedido
através do pagamento de prestacoes mensais.

17. Na clausula 9.2. prevé-se um ultimo escaldo para fixaciao do
valor da prestaciao mensal do reembolso nos casos em que o valor
do crédito concedido ao abrigo do contrato de Doc. 2 seja
superior a 5.000,00 € (cinco mil euros).

18. No ponto 4 da Clausula 11 do Doc. 3, consta que “Verificada a
mora de pelo menos duas prestagoes sucessivas, cujo montante



exceda 10 % do montante total do crédito, 0 “A” informara os
Consumidores ...”.

19. Da clausula 11., ponto 4, do contrato que constitui o doc. n° 2,
consta que: “Verificada a mora de pelo menos duas prestacoes
sucessivas, cujo somatorio exceda 10% do montante total do
crédito, 0 “A” informara o Consumidor, por qualquer meio escrito,
de que possui um prazo suplementar de 15 dias de calenddrio,
contados da data da recepgao dessa comunicacdo, para proceder ao
pagamento de todas as quantias em mora, acrescidas de uma taxa
de mora e eventuais encargos”.

O Direito

E sabido que a massificacio do comércio juridico operada no
século transato consubstanciou-se na criacio de modelos
negociais impostos por grandes empresas aos respetivos clientes,
aos quais nada mais resta do que a eles aderir ou ndo. A
supremacia de que gozam os autores/utilizadores de tais modelos
traduz-se, com frequéncia, na introducio nesses contratos de
clausulas abusivas, através das quais se inflacionam os direitos e
prerrogativas dos predisponentes e se reduzem ou eliminam as
respetivas obrigacoes e encargos, assim como se acentuam as
obrigacodes e se atenuam os direitos dos respetivos aderentes.

Tal situacao, subversora de um dos principios basicos da vida
juridica privada, o da liberdade contratual, impunha que o
legislador interviesse, para impor as necessarias correcoes. Em
Portugal foi publicado o Dec.-Lei n.’ 446/85, de 25 de outubro
(que doravante designaremos de LCCG), apontado, conforme
enunciado no seu artigo 1.°, as “cldusulas contratuais gerais
elaboradas de antemdo, que proponentes ou destinatdrios
indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou
aceitar.” Subsequentemente, nomeadamente para conformar o
sistema juridico portugués com as diretrizes contidas na
Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa
as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, o aludido diploma foi alterado pelo Dec.-Lei n.°
220/95, de 31 de janeiro e pelo Dec.-Lei n.” 249/99, de 7 de julho.
Com essas alteracoes passou a ficar claro que o regime previsto
para as clausulas contratuais gerais se aplica igualmente “as
clausulas inseridas em contratos individualizados, mas cujo
conteudo previamente elaborado o destinatdario ndo pode
influenciar” (n.° 2 do art.° 1.°, com a reda¢ao introduzida pelo
Dec.-Lei n.° 249/99).

Como principio geral, consigna-se na LCCG que “sdo proibidas
as clausulas contratuais gerais contrarias a boa-fé” (art.° 15.°).
Num esforg¢o de concretizagao de tal principio, acrescenta-se no
art.° 16.° que na aplicacdo da norma anterior “devem ponderar-se
os valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo
considerada, e, especialmente:

a) A confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das



clausulas contratuais em causa, pelo processo de formagdo do
contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer
outros elementos atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente,
procurando-se a sua efectivacao a luz do tipo de contrato utilizado.”
O legislador tratou de enunciar clausulas contratuais gerais que
deverao ser consideradas absolutamente proibidas, sem prejuizo
de outras, nio expressamente previstas, que merecam tal epiteto
(artigos 18.° e 21.°) e, também exemplificativamente, clausulas
relativamente proibidas, ou seja, que poderiao ser qualificadas de
proibidas se a tal apontar o respetivo “quadro negocial
padronizado” (artigos 19.° e 22.°).

Talvez desnecessariamente, no art.” 12.° da LCCG anuncia-se que
“as clausulas contratuais gerais proibidas por disposicdo deste
diploma sdo nulas nos termos nele previstos”.

A boa-fé tida em vista neste diploma ¢é a boa-fé objetiva, aqui
apresentada em termos que, nas palavras dos autores do
anteprojecto do Dec.-Lei n.” 446/85, exprime um principio
normativo que nao fornece ao julgador uma regra apta a
aplicacao imediata, mas apenas uma proposta ou plano de
disciplina, “ficando aberta, deste modo, a possibilidade de atingir
todas as situacoes carecidas de uma intervengdo postulada por
exigéncias fundamentais de justica” (Mario Julio de Almeida
Costa e Antonio Menezes Cordeiro, “Clausulas contratuais
gerais, anotacao ao Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro”,
Livraria Almedina, 1986, pag. 39). Afigura-se-nos que, mais do
que a “aparéncia de um critério” ou “etiqueta em branco” (como
a apelida o Professor Oliveira Ascensido in Clausulas contratuais
gerais, clausulas abusivas e boa fé”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano LX, vol. 2 — Abril 2000 — pag. 589), o apelo a boa
fé funciona aqui, servindo-nos da expressao do Professor
Joaquim de Sousa Ribeiro, como “senha de entrada” que abre a
via metodologica de uma ponderacio objetiva de interesses (“O
problema do contrato, as clausulas contratuais gerais e o
principio da liberdade contratual”, Almedina, reimpressao, 2003,
paginas 557 e 558), que opera no campo do exercicio da liberdade
contratual na fixacao do conteudo dos contratos (Joaquim de
Sousa Ribeiro, obra citada, pag. 562). Quem tem o poder de pré-
estabelecer os termos dos negdcios juridicos na area onde exerce a
sua atividade, antecipadamente a propria determinac¢io da
contraparte, deve sopesar também os interesses previsiveis dos
aderentes, em ordem a atingir um equilibrio para cuja avaliacdo
as solucoes dispositivas/supletivas previstas na ordem juridica
constituem um padrao de referéncia (cfr. Joaquim de Sousa
Ribeiro, obra citada, paginas 570, 579 a 583; também Almeno de
Sa, “Clausulas contratuais gerais e directiva sobre clausulas
abusivas”, Almedina, 2.” edi¢ao, 2001, paginas 261 e 262). Nos
considerandos da supra referida Directiva 93/13/CE



expressamente se expende que “a exigéncia de boa fé pode ser
satisfeita pelo profissional, tratando de forma leal e equitativa com
a outra parte, cujos legitimos interesses deve ter em conta”. E no
art.’ 3.° n.° 1 da Directiva consigna-se que “uma clausula
contratual que ndo tenha sido objecto de negociagao individual é
considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der
origem a um desequilibrio significativo em detrimento do
consumidor, entre os direitos e obrigacoes das partes decorrentes do
contrato.” Podera concordar-se com José Manuel Araujo de
Barros, quando defende que “uma clausula sera contraria a boa fé
se a confianca depositada pela contraparte contratual naquele que
a predispos for defraudada em virtude de, da andlise comparativa
dos interesses de ambos os contraentes resultar para o
predisponente uma vantagem injustificavel” (“Clausulas
contratuais gerais, DL n.” 446/85 — anotado, Recolha
jurisprudencial”, Wolters Kluwer — Coimbra Editora, 2010, pag.
172). Esta ultima perspetiva devera, porém, sofrer alguma
adaptacio quando a fiscalizacio do carater abusivo das clausulas
se fizer de forma preventiva e abstrata, desligada da sua insercao
em contratos efetivamente celebrados. Referimo-nos as acoes
inibitorias, ou seja, acoes destinadas a conseguir que clausulas
contratuais gerais, merecedoras do juizo de proibicao regulado
na LCCG, elaboradas para utilizacdo futura, sejam retiradas do
comércio juridico, através da emissio de uma decisao judicial que
proiba a sua utilizaciao futura pelas entidades que para o efeito
forem demandadas (e que serao as entidades que predisponham e
utilizem ou recomendem as mesmas clausulas contratuais gerais,
ou clausulas substancialmente idénticas - artigos 25.°, 27.° e 30.°
da LCCG). A a¢ao inibitoria pode ser intentada por associacoes
de defesa do consumidor dotadas de representatividade, no
ambito previsto na legislacio respetiva, por associagoes sindicais,
profissionais ou de interesses econdmicos legalmente constituidas,
atuando no ambito das suas atribuicoes e pelo Ministério Publico,
oficiosamente, por indicacio do provedor de Justica ou quando
entenda fundamentada a solicitacao de qualquer interessado
(art.’ 26.° da LCCGQG). Nestes casos, estando exclusivamente em
vista clausulas contratuais destinadas a valer numa
multiplicidade de relacoes, que deverao ser avaliadas desligadas
da sua efetiva aplicacio em relagoes juridicas individuais/
concretas, os interesses a ponderar serdo os interesses tipicos do
circulo de contraentes normalmente envolvidos numa operacio
negocial daquele género, e ndo os interesses e expetativas de
aderentes em concreto (cfr. Joaquim de Sousa Ribeiro, obra
citada, paginas 563 e 564).

O diagnostico do carater abusivo de uma clausula pressupée a
prévia determinacio do seu sentido, ou seja, a sua interpretacao.
A este respeito estipula o art.® 5.° da Directiva 93/13/CEE que
“No caso dos contratos em que as clausulas propostas ao



consumidor estejam, na totalidade ou em parte, consignadas por
escrito, essas clausulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara
e compreensivel. Em caso de duvida sobre o significado de uma
clausula, prevalecera a interpretag¢do mais favoravel ao
consumidor. Esta regra de interpretacdo ndao é aplicavel no admbito
dos processos previstos no n.” 2 do artigo 7.° [processos como o
destes autos, que tenham em vista por termo a utilizagao de
clausulas abusivas]”.

Assim, no que concerne as clausulas ambiguas, em que “na
duvida, prevalece o sentido mais favoravel ao aderente” (n.° 2 do
art.’ 11.° da LCCG), tal regra de interpretacio nio ¢ aplicavel no
ambito das ac¢oes inibitérias (n.’ 3 do art.® 11.° da LCCJ, aditado
pelo Dec.-Lei n.° 249/99, de 7.7.

Como diz Almeno de Sa (“Clausulas Contratuais Gerais e
Directiva Sobre Clausulas Abusivas”, Almedina, 2.* edi¢cao, 2005,
pag. 40) “... se se optasse, na acgdo inibitoria, pela variante de
sentido directamente mais favoravel ao cliente, correr-se-ia o risco
de ndo poderem ser combatidas, pela via do controlo abstracto,
clausulas intrinsecamente abusivas, prejudiciais ao cliente, tdo so
porque, na interpretacdo imediatisticamente mais vantajosa para a
contraparte do utilizador, ndo ultrapassariam os limites da ndo-
contrariedade a boa-fé, tal como resultam dos artigos 15.° e
seguintes da lei das clausulas contratuais gerais...”. Assim, “dada
a fungdo preventiva deste tipo de controlo, a solugdo correcta
traduzir-se-a em partir, face a uma clausula ambigua, da variante
de sentido mais prejudicial ao cliente, a fim de determinar se, com
tal sentido, a clausula “resiste” o controlo do conteudo. Com isto se
conseguird uma mais eficaz e substantivamente mais justa
aplicacdo das normas que regulam a fiscalizacdo do conteudo”
(obra citada, pag. 41).

Reportemo-nos ao caso dos autos.

E incontroverso que a clausula objeto do presente processo é uma
clausula contratual geral, tendo sido concebida pelo R. para ser
inserida em contratos de concessiao de crédito cujo texto seria e
sera apresentado as futuras contrapartes sem possibilidade de
alteracio. Assim, esta sujeita ao regime da LCCG.

A aludida estipula¢io contratual insere-se na clausula 13.” do
mencionado contrato, a qual tem a seguinte redacao:

“13. Incumprimento definitivo

1. Verifica-se incumprimento definitivo por parte do(s)
Consumidor(es) quando, cumulativamente i) se encontrar em falta
o pagamento de, pelo menos, duas prestacoes sucessivas, desde que
o valor em conjunto das prestacoes em falta exceda 10% do
montante total do crédito em divida; e ii) o(s) Consumidor(es) ndo
proceda(m) ao pagamento das prestacoes em atraso no prazo
concedido para o efeito pelo “A” nos termos do numero 4 da
clausula 11° destas Condicoes Gerais.

2. Com o incumprimento definitivo do contrato, importa a



possibilidade do “A” considerar imediatamente vencidas a
totalidade das prestacoes em falta, sendo exigivel o respectivo
capital divida acrescido dos juros moratorios, eventuais encargos e/
ou indemnizacoes devidas.”

A letra do aludido n.° 1 da clausula 13." comporta, como sentido
mais evidente, o de que a equivaléncia percentual das prestacoes
em falta (10%) é apurada com referéncia ao valor do crédito em
divida a data da mora, ou seja, um valor que ira diminuindo ao
longo da execucio do contrato e que nio é, pois, o valor do
crédito concedido (a menos que o incumprimento ocorra desde o
inicio da vida do negdcio). Ora, uma tal clausula contraria a
norma imperativa contida no art.” 20.° do Dec.-Lei n.” 133/2009,
de 2 de junho (regime dos contratos de crédito aos consumidores),
que se transcreve:

“Ndo cumprimento do contrato de crédito pelo consumidor

1 — Em caso de incumprimento do contrato de crédito pelo
consumidor, o credor so pode invocar a perda do beneficio do prazo
ou a resolucgdo do contrato se, cumulativamente, ocorrerem as
circunstdncias seguintes:

a) A falta de pagamento de duas prestacoes sucessivas que exceda
10% do montante total do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo
suplementar minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das
prestagcoes em atraso, acrescidas da eventual indemnizacdo devida,
com a expressa adverténcia dos efeitos da perda do beneficio do
prazo ou da resolugdo do contrato.

(...)”.

Com a introducio desta norma no regime do crédito aos
consumidores (que nio era exigida pela Directiva n.” 2008/48/CE,
de 23 de abril, do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a
contratos de crédito aos consumidores) visa-se, segundo o
preambulo do Dec.-Lei n.® 133/2009, impedir “na linha do
disposto nos artigos 934.° a 936.° do Codigo Civil”, “que, de
imediato, o credor possa invocar a perda do beneficio do prazo ou a
resolucdo do contrato”.

A aludida clausula contratual, com a redac¢io supra mencionada,
permite baixar radicalmente o limiar do montante que, estando
em divida, concede ao credor a possibilidade de reclamar
antecipadamente o pagamento integral do que for devido, limite
esse que sera inferior a 10% do montante total do crédito.

Um clausulado com esse sentido, por violar norma imperativa
destinada a proteger o consumidor, nido pode deixar de ser
considerado abusivo, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 25.° e 15.° da LCCJ.

Porém, o apelante chama a atencio para o facto de que tal norma
contratual deve ser conjugada com o disposto no n.’ 4 da clausula
11.” do contrato, para a qual remete.

Tal clausula tem a seguinte redacio:



“Verificada a mora de pelo menos duas prestagoes sucessivas, cujo
somatorio exceda 10% do montante total do crédito, o “A”
informard o(s) Consumidor(es), por qualquer meio escrito, de que
possui um prazo suplementar de 15 dias de calenddrio, contados da
data de recepc¢io dessa comunicagdo, para proceder ao pagamento
de todas as quantias em mora, acrescidas da taxa de mora e
eventuais encargos.”

Nos termos da aludida clausula, efetivamente, o valor das
prestacdoes em mora determinante de interpelaciao por parte do
credor (10%) é, aparentemente, aferido pelo valor do total do
crédito concedido e niao, portanto, pelo valor do crédito em divida
a data da entrada em mora. Dai que o apelante defenda que a
dita clausula 13.1 se reporta ao montante total do crédito em divida
a data da celebragdo do contrato, ou seja, ao valor total do crédito
concedido. Isso mesmo tera sido afiancado pelas testemunhas,
funcionarios do R./apelante, ouvidas na audiéncia de julgamento.
Vejamos.

Como se disse, o padrao de boa fé a levar em consideracao
molda-se por elementos objetivos e nao pelas manifestacoes de
intencdo em concreto proclamadas pelos contraentes, em
particular pelo autor das clausulas contratuais gerais. Trata-se de
apurar se as aludidas clausulas, atento o teor que objetivamente
delas dimana, face ao restante clausulado e ao sentido que lhes
daria um contratante indeterminado normal que se limitasse a
subscrevé-las ou a aceita-las (n.° 1 do art.’ 11.° da LCCJ), lhes
atribuiria. Ora, cabe perguntar porque motivo nao utilizou o R.,
na redac¢ao da clausula sob censura, uma terminologia idéntica a
do n.’ 4 da clausula 11, exarando-se, assim, v.g., que “1. Verifica-
se incumprimento definitivo por parte do(s) Consumidor(es)
quando, cumulativamente i) se encontrar em falta o pagamento de,
pelo menos, duas prestagoes sucessivas, desde que o valor em
conjunto das prestacoes em falta exceda 10% do montante total do
crédito” ?

A verdade ¢é que a aludida diferenca de terminologia suscita
duvidas, aparentando existir uma desarmonia no conteudo dos
aludidos preceitos contratuais que suscita a questiao de se saber
qual dos sentidos deve prevalecer. Sendo a clausula 13 a que
especificamente regula os pressupostos do incumprimento
definitivo e a consequente perda do beneficio do prazo por parte
do devedor, nao se vé porque razao ha-de prevalecer o texto do
n.° 4 da clausula 11. O minimo que se pode dizer é que o contrato
¢, nesta parte, ambiguo, pois comporta mais do que um sentido.
Ora, como se disse supra, na analise das clausulas contratuais
gerais, no Ambito das ac¢des inibitorias, ndo cabe optar pela
interpretacao mais favoravel ao aderente.

Ou seja, comportando a aludida clausula um sentido, possivel e
plausivel, que é abusivo, deve proceder a pretensio da proibicio
da sua utilizacao futura.



Nesta parte, a apelacdo improcede.

Segunda questiao (publicitacio da proibicio)

Nos termos do art.’ 30.° n.° 2 da LCCG, “a pedido do autor, pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade a proibicdo, pelo
modo e durante o tempo que o tribunal determine”.

Conforme se sumariou no acordao do STJ, de 13.10.2011
(processo 851/09.0TJLSB.L1.S1, Internet, dgsi.pt), “a
publicitacdo de decisao judicial que proiba uma clausula contratual
geral é um instrumento que pode ter grande impacto no mercado,
quer na sua funcgdo dissuasora da utilizacdo de clausulas nulas,
quer na vertente pedagaogica e de informacgdo dos sujeitos que
recorrem a empresas para satisfacdo de necessidades”, pelo que “o
interesse geral reflectido na publicitagdo ndo pode deixar de ter
preponderdncia em relagdo ao interesse meramente particular do
demandado na ac¢do inibitoria, de preservagdo da sua imagem”.
Note-se que a Lei n.° 24/96, de 31.7, que contém o regime de base
da defesa dos consumidores e também assegura o direito de acio
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lesivas dos direitos do consumidor (art.’ 10.°), determina, sem
excecoes, a publicitacio da decisdo condenatoria a expensas do
infrator (art.® 11.° n.° 3).

Dai que se entenda que em regra as decisoes inibitorias do uso de
clausulas contratuais gerais devam ser publicitadas (cfr., v.g.,
acordaos da Relacio de Lisboa, 8.2.2011, processo
851/09.0TJLSB.L1-7, 12.4.2011, processo 3269/08.9YXLSB.L1-7 e
12.11.2009, processo 3197/06-2).

No caso dos autos nao vemos razoes que justifiquem inflexdo
nesta orientacio.

Trata-se de dar a conhecer ao publico em geral, incluindo
potenciais contratantes na area do crédito ao consumo, o carater
ilicito da clausula em questao, tendo em vista impedir a
introducio no comércio juridico de normas contratuais de teor
idéntico e obstar a execucao (no sentido supra identificado como
ilicito) de clausulas semelhantes porventura ja acordadas.
Finalidade essa que, pelo seu interesse publico e pela adequacao
da medida em causa para a sua efetivacio, reduz a nada a
invocacio de desproporciao aventada pelo apelante.

A apelacio é, pois, improcedente.

DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelacido improcedente e
consequentemente mantém-se a decisdo recorrida.
As custas da apelacio sao a cargo do apelante.

Lisboa, 18.10.2012

Jorge Manuel Leitdo Leal
Ondina Carmo Alves



Pedro Martins



