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TERESA ALBUQUERQUE
PROCESSO ESPECIAL PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES PECUNIARIAS
CONTRATO DE CREDITO AO CONSUMO
RL
18-11-2012
UNANIMIDADE
S
APELACAO
PROCEDENTE

I - Nao se mostra legitimo, perante contratos de crédito a
consumidores celebrados ja na vigéncia do DL 133/2009 de 2/6, e
cujos textos reflictam a preocupacio de absorver o regime legal
desse diploma, julgar o pedido de condena¢ido nos juros
remuneratorios incorporados nas prestacoes vencidas
antecipadamente como manifestamente improcedente, fazendo-o
em funcido do entendimento expresso no Ac Uniformizador n°
7/09 de 5/5.

II- A questao de direito em apreco nesses contratos, nao coincide
inteiramente com a questio de direito em apre¢o nos que os
antecederam, estando, como estao, uns e outros, assentes em
pressupostos legais e contratuais diversos.

I1I- Por assim ser, num processo especial destinado a exigir o
cumprimento de obrigacées pecuniarias nos termos do DL 269/98
de 1/9 com base num desses contratos, nao tendo os réus
contestado, apesar de regularmente citados, o tribunal recorrido
deveria de imediato ter conferido for¢a executiva a peticio inicial
por nio estar em causa situacio de manifesta improcedéncia no
que aos referidos juros respeita.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Decisdo  Acordam na 2 Seccio Civel do Tribunal da Rela¢io de Lisboa

Texto
Integral:

I - Banco “A”, SA intentou a presente accio com processo especial para

cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos, nos termos
do Decreto-Lei n.” 269/98 de 1 de Setembro, contra “B” e “C”, pedindo a sua
condenacio a pagarem-lhe, solidariamente entre si, a importancia de €
11.709,20. acrescida de € 505.06 de juros vencidos até a interposicao da accio,
em 1/11/2011, e de € 20,20 de imposto de selo sobre os juros vencidos e ainda, os
juros que sobre a dita quantia de € 11.709,20 se vencerem, a taxa anual de
17,493% desde 2/11/2011 até integral pagamento, bem como o imposto de selo
que, a referida taxa de 4%, sobre estes juros recair.

Alegou que, no exercicio da sua actividade comercial, por contrato
celebrado em 13/1/2010, ao abrigo do DL 133/2009 de 2 de Junho e com
destino, segundo informacio entio prestada pelo R. marido, a aquisicio de um
veiculo automovel, emprestou ao referido R. 12.231,54 €, com juros a taxa de
13,493% ao ano, devendo a importancia do empréstimo e os juros referidos,
bem como a comissao de gestdo, as despesas de transferéncia de propriedade, o
imposto de selo de abertura de crédito e o prémio de seguro de vida, serem
pagos nos termos acordados, em 72 prestacdes, mensais e sucessivas, com
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vencimento a primeira em 5/2/2010, e as seguintes nos dias 5 dos meses
subsequentes. Conforme também expressamente acordado (Clausula 8* b) das
Condig¢oes Gerais do referido contrato e de harmonia com o expressamente
disposto no artigo 20° do referido Decreto-Lei 133 2009, de 2 de Junho, a falta
de pagamento de trés ou mais prestacoes sucessivas na data do respectivo
vencimento implicava o vencimento imediato de todas as demais prestacdes.
Foi ainda acordado que, em caso de mora sobre o montante em débito, a titulo
de clausula penal, acrescia uma indemnizacio a taxa de juro contratual de 4
pontos percentuais. O R. marido, das prestacoes referidas, ndo pagou a 14"
prestacio e seguintes - num total de 59 - vencida a primeira em 5/3/2011,
vencendo-se entao todas, do montante de cada uma de € 256,54, tendo contudo
entregue ao A. a quantia de € 256,00. A A., por carta correspondente ao doc n°
3 que dirigiu ao R. marido, comunicou-lhe a perda do beneficio do prazo
contratual. Instado pelo A. para pagar as importancias em débito o R. fez
entrega ao A. do veiculo para que o A. diligenciasse proceder a respectiva
venda, creditasse o valor que por essa venda obtivesse, ficando o R. de pagar ao
A. o saldo que se viesse a verificar. O veiculo foi vendido por € 4.283,15, tendo o
R. ficado ainda a dever ao A. a quantia de € 11.709.20, sem prejuizo dos juros
vincendos e respectivo imposto de selo. O empreéstimo em causa reverteu em
proveito comum do casal dos RR., pelo que a R. ¢ solidariamente responsavel
com o R. seu marido, pelo pagamento das importancias referidas.

Os RR foram citados pessoalmente, com a cominacao legal, nenhum
deles tendo contestado.

O Exmo Juiz a quo considerou provados por confissiao os factos
alegados pelo A., e proferiu sentenca em que, julgando parcialmente
procedente a ac¢ido, condenou os RR. a pagarem ao A. solidariamente o
montante que vier a ser apurado em incidente de liquidacio como
correspondendo ao capital ndo pago pelos mesmos, acrescido de juros de mora
a taxa anual de 17,493 %, vencidos e vincendos desde 6/3/2011 e até integral
pagamento, acrescidos do correspondente imposto de selo devido sobre tais
juros, ao qual devera ser deduzido o montante de 4.283,15 € nos termos
previstos no artigo 785° do Codigo Civil, tendo no mais absolvido os RR. do
pedido.

II — Inconformado, apelou o A. que concluiu as respectivas alegacoes
nos seguintes termos:

1- Impde-se aditar a matéria de facto dada como provada mais um
numero com redacc¢io igual ou semelhante a seguinte: “O A. dirigiu ao R
marido em 25/8/2011 a carta junta aos autos como doc n° 3 da peticio que aqui
se da como reproduzida”.

2- A sentenca recorrida violou, atenta a matéria de facto provada nos
autos, o disposto no artigo 20° do Decreto-Lei 133/2009, de 2 de Junho, isto com
referéncia ao contrato de 15 de Julho de 2010 referido nos autos.

3- O Acordao do S.T.J. n° 7/2009 nao é Lei no Pais e, alias, é inaplicavel a sua
orientacio aos contratos celebrados apos a entrada em vigor do dito Decreto-



Lei 133/2009 de 2 de Junho, cujo artigo 33° n° 1 alinea a) expressamente
revogou o Decreto-Lei 359/91 de 21 de Setembro.

4 - O dito acordao nao é alias Assento.

5- O artigo 2° do Codigo Civil foi revogado pelo n° 2 do artigo 4° do
Decreto-Lei 239-A/95 de 12 de Dezembro.

6- Termos em que deve conceder-se provimento ao presente recurso e,
por via dele, revogar-se a sentenca recorrida, substituindo-se a mesma por
acordao que condene os R. ora recorridos, tal como consta da peticio inicial.

Nao foram produzidas contra-alegacoes.
Colhidos os vistos cumpre decidir.

I1I - O tribunal de 1? instancia julgou como provados os seguintes
factos:

1- No exercicio da sua actividade comercial, e com destino segundo
informaco entdo prestada pelo R. marido, a aquisi¢cdo de um veiculo
automovel de marca Opel, com a matricula 00-00-VQ, por contrato constante
de titulo particular datado de 13/1/2010, o A. concedeu ao R. marido crédito
directo, sob a forma de um contrato de mutuo, tendo-lhe assim emprestado a
importancia de € 12.231,54.

2- Fé-lo com juros a taxa nominal de 13,493 ao ano, devendo a
importancia do empréstimo, e os juros referidos, bem como a comissiao de
gestdo, as despesas de transferéncia de propriedade, o imposto de selo de
abertura de crédito e o prémio de seguro de vida serem pagos, na sede do A.,
nos termos acordados, em 72 prestacdes, mensais e sucessivas, com vencimento
a primeira em 5/2/2010 e as seguintes nos dias 5 dos meses subsequentes

3- De harmonia com o acordado entre as partes a importancia de cada
uma das prestagoes deveria ser paga, consoante ordem irrevogavel logo dada
pelo R. marido para o seu banco, via transferéncias bancarias a efectuar,
aquando do vencimento de cada uma das prestacdes, para a conta bancaria
sediada em Lisboa logo indicada pelo ora A.

4- Consta da Clausula 8" alinea b) das Condic¢oes Gerais do referido
contrato que, "Em caso de ndo pagamento de trés ou mais prestacoes
sucessivas 0 Banco “A” podera considerar vencidas todas as restantes
prestacoes incluindo nelas juros remuneratorios e demais encargos
incorporados no montante de cada prestacio mencionada nas Condic¢oes
Especificas."

5 - Foi ainda acordado que, em caso de mora sobre o montante em
débito, a titulo de clausula penal, acrescia uma indemnizacio correspondente a
taxa de juro contratual ajustada 13,493% acrescida de 4 pontos percentuais, ou
seja, um juro a taxa anual de 17,493%.

6 — O R. marido, das prestacoes referidas, nao pagou a 14° prestacio e
seguintes, vencida a primeira em 5 de Marg¢o de 2011, vencendo-se entio todas
do montante de cada uma de € 256,54, tendo contudo entregue ao A. a quantia
de Euros 256.00 €.

7 - O R marido nao providenciou as transferéncias bancarias referidas
que nao foram feitas para pagamento das ditas prestacoes, nem o dito R. ou



quem quer que fosse por ele, as pagou ao A.

8 - Instado pelo A. para pagar a importincia assim em débito e juros
respectivos, bem como o imposto de selo incidente sobre estes juros, o R.
marido fez entrega ao A. do veiculo para que o A. diligenciasse proceder a
respectiva venda, creditasse o valor que por essa venda obtivesse por conta do
que o dito R. marido lhe devesse, e ficando este R. marido de pagar ao A. o
saldo que viesse a verificar ficar entdo em débito.

9- Em 2 de Agosto de 2011, o A. procedeu a venda do veiculo, pelo preco
de € 4.283,15, tendo a A.. conforme acordado com o R. marido ficado para si
com a quantia de € 4.283.15, por conta das importancias que o R. entdo devia
10- O empréstimo referido reverteu em proveito comum do casal dos RR., -
atento até o veiculo referido se destinar ao patrimonio comum do casal dos RR.
12- A R. “C” deu o seu consentimento ao empréstimo dos autos tendo para o
efeito assinado o dito contrato.

IV — De acordo com as conclusdes das alegacoes, e tendo em consideracio o
objecto da acc¢do e a decisdo recorrida, sao as seguintes as questoes a apreciar
neste recurso: saber se deve fazer acrescer a factualidade provada o facto do A.
ter dirigido ao R. marido em 25/8/2011 a carta junta aos autos como doc n° 3 da
peticdo, com o conteudo que da mesma resulta; e saber se, ndo constituindo o
Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n°® 7/2009 lei, e sendo inaplicavel a
sua orientacio aos contratos celebrados apds a entrada em vigor do DL
133/2009 de 2/6, como € o caso do contrato dos autos, deveria a sentenca
recorrida ter condenado os RR. nos termos constantes peticao inicial.

O A alegou no art 10° da peticiao que «o R. marido, das prestagoes
referidas, ndo pagou a 14 prestacdo e seguintes — num total de 59 — vencida a
primeira em 5/3/20111, vencendo-se entdo todas, do montante de cada uma de €
256,54, conforme antes referido e conforme carta que o A. dirigiu ao R. marido,
comunicando-lhe a perda do beneficio do prazo contratual, tendo contudo
entregue ao A. a quantia de € 256,00 (doc n° 3)».

Neste artigo da peti¢ao inicial contém-se a alegacao de trés factos
independentes: um primeiro, o de que o R. marido ndo pagou a 14" prestacio e
tao pouco as seguintes, perfazendo o numero total de presta¢cdes nao pagas o de
59; um segundo, o de que o A. dirigiu ao R. marido carta comunicando-lhe a
perda do beneficio do prazo contratual; e um terceiro, o de que o R. marido
entregou ao A. a quantia de € 256,00.

E remete-se para o documento n° 3 junto com a peticiao do qual decorre
que, com data de 25/8/2011, o A. dirigiu ao R. “B”, carta, na qual lhe
comunicava, entre o mais: “...encontrando-se ao presente em débito trés ou mais
prestacoes sucessivas ... nos termos e de harmonia com o disposto nas clausulas
das Condicoes Gerais do referido contrato, comunicamos a V. Excia que lhe
concedemos um prazo suplementar de 20 dias de calendario a contar da data da
presente carta, para proceder ao pagamento do montante das ditas prestagoes,
acrescido dos respectivos juros, da comissdo de gestido em funcdo de cada
prestacdo em mora, tudo num total de € 1.659,33, caso até ao termo do limite do
referido prazo ndo seja efectuado o pagamento da referida importincia
consideramos, nos termos expressamente acordados, vencidas todas as demais



prestagoes por perda do beneficio do prazo contratual..."

A presente ac¢ao foi proposta como processo especial para
cumprimento de obrigacées pecunidarias emergentes de contratos nos termos do
DL n.° 269/98 de 1/9, configurando-se como de valor niao superior a alcada da
Relacao.

Nos termos do art. 2° do Regime Anexo ao referido DL 269/98, «se o
réu, citado pessoalmente, ndao contestar, o juiz, com valor de decisido
condenatoria, limitar-se-a a conferir forca executiva a peticdo, a ndo ser que
ocorram, de forma evidente, excepgoes dilatorias ou que o pedido seja
manifestamente improcedente.

A ideia desse diploma legal, tal como se 1€ na respectivo preambulo, foi
a de moldar o regime desta accio especial pelo regime da accio sumarissima,
mas simplificando-o, «alids, em consondncia com a normal simplicidade desse
tipo de acgoes, em que é frequente a ndo oposigio do demandado».

O que significa que a referida disposi¢ao daquele art 2° havera de
implicar simplificacoes em relacdo ao processo sumarissimo.

Ora, no processo sumarissimo, quanto ao regime da revelia — é ¢ esse
ponto concreto que importa nos presentes autos, como se vera - aplica-se o
disposto no art 784° CPC, ex vi do art 464°, o que significa, por forca da
remissao do art 463°/1 para o processo ordinario, que se aplica, em ultima
analise, o disposto nos arts 483° a 485° CPC: consequentemente, a revelia gera
também no processo sumarissimo a confissio ficta ou tacita ([1]) dos factos
articulados pelo autor.

E no processo especial em referéncia - para cumprimento de obrigac¢oes
pecuniarias emergentes de contratos nos termos do Decreto-Lei n.° 269/98 de 1
de Setembro — por via do disposto no ja referido n° 1 do art 463° CPC, que
determina a aplicabilidade aos processos especiais das «disposi¢coes que lhe sao
proprias» e das «disposi¢coes gerais e comunsy, sendo que, «em tudo quanto nao
estiver prevenido numas e noutras, observar-se-a o que se acha estabelecido para
o0 processo ordindrio», porque o referido n° 2 do Regime Anexo nada refere de
especifico para o processo especial no aspecto em apreco, igualmente se
deverao ter por confessados os factos articulados pelo autor ([2]).

Nao é, pois, neste aspecto, que se encontra maior simplificacio em
relacio ao processo sumarissimo.

O Exmo Juiz a quo teve efectivamente por provados por confissio os
factos articulados pelo A.
E passou a sua enunciacio.
Ora, ja se viu, como no referido art 10° da peticao o A. alegou trés factos.
O primeiro e o terceiro foram dados como provados no ponto 6 dos factos
acima referidos como provados. Mas o segundo foi omitido nessa enunciacao.
E nao ¢é despiciendo, desde logo porque na clausula 8* das Condi¢oes Gerais do
contrato é dito na sua al b) que, «<Em caso de nio pagamento de trés ou mais
prestacoes sucessivas, 0 Banco “A” podera considerar vencidas todas as
restantes prestacoes incluindo nelas o juros remuneratorios e demais encargos
incorporados no montante de cada prestacio mencionada nas Condic¢oes
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Especificas, como expressamente fica acordado, desde que por escrito, em
simples carta dirigida ao(s) Mutuario(s) para a morada(s) constante(s) do
contrato, lhes conceda um prazo suplementar de quinze dias de calenddrio para
proceder(em) ao pagamento das prestacoes em atraso acrescidas da indemnizacdo
devida pela mora, com expressa adverténcia de que tal falta de pagamento neste
novo prazo suplementar implica o dito vencimento por perda do beneficio do
prazo».

Por outro lado, o contrato dos autos foi celebrado quando ja se encontrava em
vigor o DL 133/2009 de 2/6, que entrou em vigor no dia 1/7/2009.

E dispoe o art. 20°/1 desse DL, sob a epigrafe «Nao cumprimento do contrato
de crédito pelo consumidor», que, «<kEm caso de incumprimento do contrato de
crédito pelo consumidor, o credor s6 pode invocar a perda do beneficio do
prazo ou a resolucio do contrato se, cumulativamente, ocorrerem as
circunstancias seguintes: a) A falta de pagamento de duas prestacdes sucessivas
que exceda 10 % do montante total do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo suplementar
minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestacoes em atraso,
acrescidas da eventual indemnizacgdo devida, com a expressa adverténcia dos
efeitos da perda do beneficio do prazo ou da resolucio do contrato.»

Do que decorre que, quer em funciao deste diploma legal (que tendo revogado o
DL 359/91 de 21 de Setembro passou a regular os contratos de crédito aos
consumidores), quer em funcido do estabelecido contratualmente, se devera dar
relevincia ao facto omitido.

Consequentemente, havera que fazer acrescer aos factos provados o de que,
“Com data de 25/8/2011 o A. dirigiu ao R. “B”, carta correspondente ao
documento 3 junto a peticdo inicial a fls. 16, comunicando-lhe que lhe concedia
um prazo suplementar de 20 dias a partir da data da mesma para pagamento
das importancias em divida, advertindo que, a tal nao ocorrer, se
considerariam vencidas todas as demais prestacoes por perda do beneficio do
prazo contratual."

Disse-se atras que a referida disposicio do art 2° do Regime anexo ao DL
269/98 de 1/9 haveria de implicar simplificacoes em relacio ao processo
sumarissimo.

Ja se viu que as mesmas nao resultam da confissio ao nivel factual, pois que o
regime nesse aspecto ¢ 0 mesmo.

Ja nao é, porém, o mesmo no que se refere a sentenca a proferir em face desses
factos.

Diz a este respeito Lebre de Freitas (ﬂ): «A diferencga estd em que sendo
o réu revel, o juiz em vez de proferir sentenga, confere forca executiva a peti¢cdo
inicial, a menos que ocorra excepg¢ao dilatoria (por cuja sanacgdo o juiz deve
providenciar nos termos gerais, ou que conduzird a absolvig¢do da instincia,
quando insanavel,) ou o pedido seja manifestamente improcedente». E acrescenta
em nota: «O preceito ndo ressuscita o efeito cominatorio pleno, eliminado pela
revisdo de 1995/1996 dos processos sumdrio e sumarissimo. O juiz ndo é
dispensado da operacdo de subsuncdo, ndo podendo atribuir for¢a executiva a
peticoes iniciais inconcludentes: a procedéncia ou improcedéncia do pedido é
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sempre manifesta, uma vez que so perante a peticdo inicial ha que verificar se
ocorrey.

De facto, enquanto no processo sumarissimo (e sumario), sendo a revelia
operante o juiz tem que proferir sentenca, ainda que nela se possa limitar a
condenar o réu no pedido com adesdo a fundamentacio invocada pelo autor na
peticao inicial, aqui, neste processo especial, ndo tem de proferir sentenca,
devendo limitar-se a «expressar a formula, declaro a forca executiva da peti¢do

inicialy( [il)

Sucede que num caso e noutro, esta salvaguardada a possibilidade de o
juiz julgar a causa conforme for de direito, pois, como acima resulta referido, a
revisao de 95/96 arredou a natureza cominatoria plena dos processos sumario e
sumarissimo — sendo de duvidosa constitucionalidade o cominatorio pleno —
pelo que o juiz ndo esta dispensado da “operac¢ao de subsun¢do”. O juiz
mantém a liberdade de julgar a causa conforme for de direito — e ndo
obrigatoriamente como o autor pretende - o que confere a confissao dos factos
articulados pelo autor a natureza de confissao semi-plena.

Mas uma outra diferenca se pode assinalar entre o processo sumarissimo (e o

sumario) e o deste processo especial (3. enquanto que naquelas formas de
processo comum operam as excepc¢oes a revelia constantes do art 485° CPC,
neste processo especial, dada a redacciao do atras transcrito art 2°, tudo indica
que nao operarao aquelas excepcoes.

Pronuncia-se nesse sentido Salvador da Costa, (ﬂ) dizendo: «Como ndo se
trata, em rigor, de um efeito cominatorio pleno e se estd perante uma forma de
processo especial, poderia entender-se a luz do disposto no art 463°/1 CPC que as
normas de excepgdo das als a), b) e d) do art 485° CPC sdao aplicdaveis no ambito
da accdo declarativa de condenagdo em causa. Reponderando esta problemadtica,
parece-nos ndo ser isso que resulta do artigo em andlise, isto é, pretende-se, a
exemplo do que ocorria com o processo sumarissimo, o ndo funcionamento, na
espécie, das excepgoes ao efeito cominatorio da revelia a que se reporta o art 485°
CPC».

Nao sio € porém a problematica da aplicabilidade, ou niao, ao processo especial
em apreco destas excepc¢oes que esta em causa nos autos.

O que neles releva é a obrigatoriedade, que resulta do referido art 2°, para o
juiz, de nao conferir forca executiva a peticao inicial inconcludente.

Com efeito, o regime desse art 2° ha-de implicar sempre que o juiz verifique
em face da inac¢do do réu — pela nio apresentacio de contestacio, a nao
constituicio de mandatario e a abstencao de qualquer intervenc¢ao dos autos -
se a citacio foi feita com as formalidades legais proprias desse processo,
mandando-a repetir quando encontre ilegalidades - art 483°. No caso de tal ndo
ser necessario, considerar, como se viu, os factos articulados pelo autor como
confessados pelo R. Mas — para além de ter de absolver o réu da instancia se
faltarem pressupostos processuais insupriveis — tem de verificar se os factos
alegados pelo autor e tidos como provados nao implicam que o pedido seja
manifestamente improcedente.


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn6

Esta em causa a “manifesta improcedéncia do pedido” a que se refere o art
234-A CPC a propésito do indeferimento liminar.

Trata-se da também chamada inviabilidade ou inconcludéncia, que implica um
vicio de contetido, uma situacio em que o pedido formulado, no todo ou em
parte, ndo encontra acolhimento na ordem juridica. Essa conclusio — de falta
de acolhimento do pedido na ordem juridica - s6 se configurara como
“manifesta” quando as razoes para assim concluir sejam evidentes, ostensivas
e, por assim ser, tanto quanto possivel, ndo geradoras de controvérsia juridica.

Salvador da Costa 7] refere que a pretensio formulada pelo autor é
manifestamente improcedente ou manifestamente inviavel «porque a lei a nao
comporta ou porque os factos apurados — face ao direito aplicavel — a ndo
Jjustificam». E acrescenta «As razoes da manifesta improcedéncia derivam
naturalmente do direito substantivo, que deve na formulacdo do respectivo juizo,
ser confrontado pelo juiz, com a causa de pedir e o pedido envolvidos na acgdo».
Refere Abrantes Geraldes, que a «a manifesta improcedéncia reconduzir-se-a a
casos em que a tese propugnada pelo autor ndo tenha possibilidade de ser
acolhida face a lei em vigor e a interpretaciao que dela facam a doutrina e a
jurisprudéncia (|8]).

Na situacio dos autos 0 Exmo Juiz a quo, ao decidir como decidiu — julgando
parcialmente procedente a ac¢io, condenando os RR. a pagarem ao A.,
solidariamente, 0 montante que vier a ser apurado em incidente de liquidacao
como correspondendo ao capital nio pago pelos mesmos, acrescido de juros de
mora a taxa anual de 17,493 %, vencidos e vincendos, desde 6 de Marco de
2011, e até integral pagamento, acrescidos do correspondente imposto de selo
devido sobre tais juros, ao qual devera ser deduzido o montante de 4.283,15 €
nos termos previstos no artigo 785° do Codigo Civil, tendo, no mais, absolvido
os RR. do pedido — s6 o pode ter feito, visto o referido art 2° do Regime Anexo
ao DL 269/98 de 1/9, por ter entendido ser manifestamente improcedente o
pedido de condenacido dos RR. na parte do pedido referente aos juros
remuneratorios englobados nas prestacoes antecipadamente vencidas.

E fez decorrer o caracter manifesto dessa parcial improcedéncia do pedido, da
jurisprudéncia uniformizada resultante da prolacao do Ac Uniformizador n°
7/09 de 5/5 (proferido em 25/3/2009) - que concluiu que, «no contrato de mituo
oneroso liquidavel em prestagoes, o vencimento imediato destas ao abrigo de
clausula de redacgdo conforme ao art.” 781° do Codigo Civil, ndo implica a
obrigacdo de pagamento dos juros remuneratorios nelas incorporados» - bem
como do pressuposto de que a clausula 8 al b) das Condicoes Gerais do
contrato dos autos acima transcrita se traduz em clausula semelhante a
clausula que se mostra analisada no referido acérdao de uniformizacao de
jurisprudéncia.

Discorrendo do seguinte modo: «Com efeito, a unica diferenca entre as
situacoes analisadas é que na clausula agora em andlise, o conteudo das
prestagoes devidas pelo cliente se mostra inserido na clausula que se refere ao
vencimento imediato de todas as prestacoes e ndo apenas, como na situagdao do
referido acorddo, na clausula onde especificamente se definia o que estava
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incluido nas prestacoes devidas pelo cliente». Concluindo: «Nao resultando,
assim, do teor da clausula ora invocada pelo autor o acordo no sentido da
aplicacdo ao contrato dos autos de um regime diferente daquele que resulta do art
781° CC, impoe-se concluir pela improcedéncia da presente ac¢do no que respeita
ao pedido dos juros remuneratorios incorporados nas prestagoes vencidas
antecipadamente em virtude do ndo pagamento pelo R. “B” das 14 prestagdo e
seguintes).

Ora, sendo indiscutivel a nosso ver, que a existéncia de um acordao
uniformizador de jurisprudéncia em determinada matéria, implica, na
apreciaciao da mesma, que o juiz logo tenha por manifestamente improcedente
o pedido ou parte dele, quando o mesmo divirja do entendimento daquele
acordao - pelo que, no processo especial destinado a exigir o cumprimento de
obrigacoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nio superior a al¢cada
da Relacdo sujeito a disciplina do Regime Anexo ao DL 269/08 de 1/9, na falta
de citacdo do réu, o juiz nio devera conferir forca executiva a peticio na parte
em que o pedido nela feito se afaste do entendimento daquela jurisprudéncia
uniformizada, devendo, nessa parte, té-lo por manifestamente improcedente -
ja ndo se afigura aceitavel que assim proceda quando a matéria em causa na
accio nao seja exactamente a mesma sobre a qual incidiu a referida
jurisprudéncia.

Aquela normal e imediata adesdo do juiz a jurisprudéncia uniformizada — que,
de todo 0 modo, ndo ¢é para ele obrigatoria, apenas constituindo um «precedente

judicial qualificado de natureza meramente persuasoria» O]-e que implica que

o pedido que dela se afaste logo se lhe configure como “manifestamente
improcedente”, surge como corolario da ideia que subjaz a propria existéncia
da uniformizacio da jurisprudéncia.

O que se pretende ¢ obstar a proliferacio de entendimentos jurisprudenciais
contraditorios sobre questdes de direito totalmente idénticas, com isso
reduzindo-se o numero de recursos e reconduzindo-se 0 Supremo a sua natural
vocacio no campo da interpretacao e aplicacao das leis, tudo para, em ultima
analise, se assegurarem os valores fundamentais para o ordenamento juridico

que representam a certeza e a seguranca juridica. (@)

Como esta explicito no que se acabou de referir, o valor fortemente persuasivo
do entendimento que resulte de um acérdao uniformizador de jurisprudéncia
deixa naturalmente de se fazer sentir sempre que nfo esteja em causa na
situacio concreta a dirimir questiao de direito totalmente idéntica aquela que
gerou aquela uniformizacio de jurisprudéncia.

E o que sucede na situagiio dos autos.

Por isso, se mostra inteiramente pertinente a questao que o apelante
(implicitamente) coloca de saber se o procedimento correspondente a julgar o
pedido parcialmente improcedente por manifesta inconcludéncia resultante da
existéncia do Ac Uniformizador n° 7/09 de 5/5, se mostra ainda legitimo
perante contratos celebrados ja na vigéncia do DL 133/2009 de 2/6, cujos textos
reflectem a preocupacao de absorver o regime legal desse diploma - que,
possivelmente, se configura diferente no que respeita ao vencimento antecipado
das prestacoes nos contratos de crédito a consumidores- quando é seguro que


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn9
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mariavicente/Os%20meus%20documentos/MJOAO/JURISPRUD%E2%94%9C%C3%A8NCIA%20-SETEMBRO%202012/DR.%20SOUSA%20PINTO/Rec%204%20Jan-PRONTOS/pronto2367-11.doc#_ftn10

aquela jurisprudéncia uniformizada se firmou na vigéncia do DL 359/91 de
21/9 e perante clausula contratual referente ao vencimento antecipado das
prestacdes ndo inteiramente coincidente com a do contrato destes autos ([11]).

As divergéncias interpretativas que estiveram na base do referido acordao
Uniformizador duraram anos. A matéria em causa nao foi, nem é, simples.
Havera, porventura, todo um caminho a percorrer para se alcancar um
entendimento suficientemente convergente a respeito da questiao em apreco
referente a (in)admissibilidade do pedido de condenacio do mutuario no
pagamento dos juros remuneratorios incorporados nas prestacoes
antecipadamente vencidas em contratos de crédito ao consumo que se hajam
constituido ja na vigéncia do DL 133/2009 de 2/6 e que comportem clausula
como a 8" da do contrato dos presentes autos.

Por ora, e porque, em ultima analise, a questio de direito em apreco nestes
ultimos contratos, nao coincide inteiramente com a questio de direito em
apreco nos que os antecederam, pois que, assentes uma e outra, em
pressupostos legais e contratuais diversos, nao é possivel utilizar o
entendimento do referido acérdao uniformizador, gerado no Ambito dos
anteriores contratos, aplicando-o aos agora praticados pelo A., para se poder
ainda concluir pela “manifesta improcedéncia” da parte do pedido referente
aos juros remuneratorios.

Pelo que, atenta a natureza do processo em causa nos autos — processo especial
destinado a exigir o cumprimento de obrigacoes pecuniarias nos termos do DL
269/98 de 1/9 — nao tendo os RR., apesar de regularmente citados, contestado,
deveria o Exmo Juiz “a quo” ter de imediato conferido forca executiva a
peticao inicial, por ndo estar em causa situacio de manifesta improcedéncia no
que aos referidos juros respeita ([12]).

V- Pelo exposto, acorda este tribunal em julgar procedente a apelacio,
revogar a sentenca recorrida, e atribuir for¢a executiva a peticao inicial,
condenando os RR. a pagarem ao A., solidariamente entre si, a importancia de
€ 11.709,20. acrescida de € 505.06 de juros vencidos até a interposicao da accao,
e de € 20,20 de imposto de selo sobre os juros vencidos e ainda, os juros que
sobre a dita quantia de € 11.709,20 se vencerem, a taxa anual de 17,493%,
desde 2/11/011 até integral pagamento, bem como o imposto de selo que, a
referida taxa de 4%, sobre estes juros recair.

Custas nesta e na 1* instancia pelos RR.
Lisboa, 18 de Novembro de 2012

Maria Teresa Albuquerque
José Maria Sousa Pinto
Jorge Vilaca

m Manuel de Andrade, «Nog¢oes Elementares de Processo Civil», p 283, prefere
a expressao confissio “presumida”. Lebre de Freitas em «A4 confissdo» 483/
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484, nao aceita que se fale de confissio mas antes “admissao”. Na verdade a
confissao em causa nada tem a ver com confissao judicial expressa que consiste
numa declaracio de ciéncia através da qual se reconhece um facto cuja prova
pertence a parte contraria.

I2] Parece nio ser esse o ponto de vista de Salvador da Costa em «A Injuncgdo e
as Conexas Acgdo e Execugdo», 5° ed, 92, onde refere: «Embora a falta de
contestacdo ndo implique que se considerem confessados os factos articulados
pelo autor, parece que se estd perante uma forma sui generis de cominatorio semi-
pleno».

Bl «4 Acgdo Declarativa Comum”, 322, nota 31 dessa pagina
[4]- Salvador da Costa, obra referida, p 90

IS] - Sem grande vantagem de agilizacio, pois como o faz notar Salvador da
Costa, obra citada. p 92, «basta que uma parte conteste os factos articulados pelo
autor para que ndo funcione o efeito cominatorio da aposi¢do da formula
executoria, a incapacidade do réu traduz-se em excepc¢do dilatoria de
conhecimento oficioso e a citagdo edital do réu implica a realizacdo de
julgamentoy

[6] - Obra citada, 92

[71- Obra citada, p 105

[8] - «Temas da Reforma do Processo Civil», vol. III, pag. 162.

[8] Ver Abrantes Geraldes, «Temas da Reforma

ﬂ- Amancio Ferreira, «kManual dos Recursos em Processo Civil» , 4,272

110] Diz Abrantes Geraldes, «A4 Reforma dos recursos em processo civil»,
Revista Julgar n° 3, 2008 p 59 e ss, que a «tarefa de uniformizac¢ao de
jurisprudéncia é incentivada por trés vias: - Via directa: tornando claramente
obrigatoria para o relator a apresentaciio de proposta de julgamento ampliado,
nos termos do art 732°A/2; Via potestativa: mediante a previsao do direito de
interposicao de recurso extraordinario para uniformizacio de jurisprudéncia
(art 763°), sem margem de discricionariedade quanto a sua admissao; Via
indirecta: vedando o recurso de revista excepcional e o recurso excepcional
para uniformizacio de jurisprudéncia nos casos em que 0 acordio recorrido
tenha aderido a jurisprudéncia uniformizada do Supremo (arts 721°-A/1 al ¢)
in fine, 3 763°/3).

M— E sabido que nos contratos celebrados na vigéncia do DL 359/91 de 21/9, o
mesmo autor dos presentes autos, clausulava neles, no que respeita as
consequéncias da mora, o seguinte: “... Mora e Clausula Penal: a) O Mutuario
ficara constituido em mora no caso de nao efectuar aquando do respectivo
vencimento, o pagamento de qualquer prestacio; b) A falta de pagamento de
uma prestacio, na data do respectivo vencimento, implica o imediato
vencimento de todas as restantes; ¢) Em caso de mora e sem prejuizo do
disposto no numero anterior, incidira sobre o montante em débito, e durante o
tempo de mora, a titulo de clausula penal, uma indemnizacao correspondente a
taxa de juro contratual acrescida de quatro pontos percentuais, bem como
outras despesas decorrentes do incumprimento, nomeadamente uma comissio

de gestao por cada prestacio em mora....".
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[12]- O entendimento que se deixa aqui expresso foi 0 adoptado — com um voto
de vencido - no acordio desta Secc¢ao, recentemente proferido — em 12/7/2012-
no ambito do Proc 1392-11.1TLLSB.L1, no qual a aqui Relatora interveio na

qualidade de 2* Adjunta
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