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I. Verificando-se a legibilidade do credor e do crédito para efeitos
de aplicacdo do PERSI, pode o Tribunal aferir do seu
cumprimento perante a credora, conhecendo oficiosamente de tal
excep¢ao dilatoria inominada verificando-se tal auséncia.

I1. Dada a natureza de excepcao dilatoria de conhecimento
oficioso havera que aplicar o previsto no n° 2 do art.’ 573° do
CPC, ou seja, nao ocorre quanto a tal excepc¢ao o efeito
preclusivo, pelo que a circunstancia de ter sido suscitada em
requerimento autonomo, ja apos os articulados, em nada releva,
uma vez que esta subtraida ao prazo concedido para
apresentacio da defesa.

II1. As limitacoes decorrentes do PERSI impoem-se ao
cessionario do crédito, pelo que ndo pode o exequente escudar-se
no facto de ndo revestir a natureza de entidade financeira.

IV. Verificando-se o incumprimento do plano de recuperac¢ao nos
moldes previstos no art.” 218.° do CIRE, os créditos recuperam a
sua situacio originaria, pois s6 o cumprimento do plano exonera
o devedor da totalidade das dividas remanescentes.

V. Tal como resulta do requerimento executivo, também
entendemos que ¢ de aderir a tese que nega a sentenca
homologatoria do plano de recuperacio a natureza de titulo
executivo, pelo que, mantendo-se o crédito originario ¢é
igualmente de cumprir previamente o PERSI.

(Sumario elaborado pela relatora)

Acordam os Juizes na 6" Seccio Civel do Tribunal da Relacio de
Lisboa:

I. Relatorio:

F... e J... vieram, por apenso a execucao (a 29/03/2023,
inicialmente separados, mas em que foi nestes autos ordenada a
juncao) que lhe foi movida por Parvalorem, S.A., deduzir
oposicao a execucio mediante embargos de executado invocando
diversas nulidades, relacionadas, no essencial, com o pedido de
apoio judiciario e regras tributarias.

Admitida liminarmente a oposi¢ao deduzida, foi ordenado o
cumprimento do disposto no artigo 732.°, n.° 2, do Cddigo de


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView
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Processo Civil.

A exequente apresentou contestacio, argumentado, em sintese,
que nio estamos perante uma execucio fiscal, nem o codigo de
processo civil tem um regime idéntico ao do direito fiscal, que
permita suspender a venda de imoveis que constituam a
habitacio propria e permanente, afirmando ainda que
desconhece se actualmente as fracoes em causa sio ou nao
habitacido prépria permanente. Conclui pela improcedéncia dos
embargos.

Com data de 21/10/2023, foi proferido o seguinte despacho:
”Considerando que os autos reuiinem os elementos necessarios a
prolacdo de uma decisdo de mérito, notifique as partes para, em 10
dias, se pronunciarem no sentido de saber se tém algo a opor a que
seja proferido despacho de saneamento dos autos com dispensa de
audiéncia prévia, com a adverténcia de que, nada sendo dito no
referido prazo, interpretard o Tribunal o siléncio das partes como
aceitacdo.”.

ApOs vicissitudes relacionadas com a substituicio de patrono
nomeado aos embargantes, por Requerimento, de 19/03/2024,
invocaram os Executados a falta de integracao no PERSI,
requerendo a sua absolvi¢cao da instancia.

Notificada do despacho do Tribunal a quo, de 10/04/2024, pelo
qual foi determinada a notificacio da Exequente para, em 10
dias, esclarecer se deu cumprimento ao PERSI e, na afirmativa,
para o comprovar documentalmente - carta, comprovativo da
entrega/recebimento- a Embargada nao procedeu a jun¢ao do
comprovativo da integracio dos Executados, enquanto clientes
bancarios (consumidores) no PERSI, argumentado que nao é
aplicavel tal regime.

No saneador, por verificacido da excepcao dilatéria de auséncia de
integracio obrigatoria dos executados no PERSI, absolveram-se
os mesmos da instincia executiva e declarou-se extinta a
execucao.

Inconformada veio a embargada recorrer formulando as
seguintes conclusoées:

«A) A Parvalorem, SA, exequente, nio ¢ uma instituicao
financeira.

2. A Parvalorem, SA, nao é uma instituicao financeira nem uma
instituicao de crédito. Assim, ndo esta sujeita ao Regime
Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes de Incumprimento
(PERSI), um regime criado exclusivamente para instituicoes de
crédito.

3. O PERSI ¢ aplicavel apenas a entidades financeiras reguladas
pelo Banco de Portugal, obrigadas a seguir normas de proteciao
ao consumidor e de transparéncia no tratamento de crédito.

4. O Decreto-Lei n.’ 227/2012 define que o PERSI se aplica
apenas a instituicoes de crédito, excluindo entidades cessionarias
de créditos (como a Parvalorem) que adquirem créditos, mas nao



exercem operacoes de crédito directamente.

5. Exigir o cumprimento do PERSI a entidades nao financeiras
seria uma interpretacio extensiva da lei, contrariando o principio
da interpretacio restritiva para obrigacées niao explicitamente
previstas.

6. As instituicoes financeiras, sob supervisao do Banco de
Portugal, operam com obrigacoes especificas de protecio ao
consumidor. Entidades como cessionarias de créditos, nao
supervisionadas, nao tém o mesmo enquadramento juridico.

7. As Cessionarias como a Parvalorem adquirem créditos por
cessao e nao tém vinculo directo com os devedores, diferindo das
instituicoes financeiras, que possuem um relacionamento
continuado com os clientes.

8. O PERSI foi criado para promover a estabilidade do sistema
financeiro, visa proteger

consumidores no Ambito de contratos com entidades reguladas,
algo que nao se aplica a

cessionarias.

9. Obrigar entidades niao financeiras a implementar o PERSI
geraria uma carga administrativa incompativel com a sua
estrutura e finalidade, que é essencialmente comercial.

10. O Acérdio do Tribunal da Relacdo de Evora (13/01/2022)
confirma que entidades como a Parvalorem no estiao obrigadas
ao PERSI por nao serem instituicdes de crédito.

B) O incumprimento e vencimento das obrigacoes do contrato
executado, ¢ muito anterior a entrada em vigor do DL n°
227/2012 de 25/10 referente ao regime do PERSI

11. O incumprimento do contrato ocorreu em 29/12/2010, antes
da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 227/2012, que estabeleceu
o PERSI.

12. O PERSI foi instituido em janeiro de 2013 e nio possui
clausulas de aplicacio retroactiva.

13. A retroactividade das leis é excepcional e deve ser
expressamente prevista na lei, sendo contraria a Constituicao
Portuguesa a aplicacio de normas retroactivamente, salvo
previsao explicita.

14. A aplicacao retroactiva do PERSI iria contra a protecao da
confianca e a seguranca juridica, pois as partes contratantes
devem poder contar com a legislacdo vigente na data do
incumprimento.

15. O PERSI foi concebido para facilitar a regularizacao
extrajudicial de contratos em incumprimento apos a sua entrada
em vigor, nao para ajustar situacdes de incumprimento
anteriores.

16. Em Direito Contratual, a legislacio aplicavel ao
incumprimento de um contrato é a que estava em vigor na data
da celebracao do contrato. Assim, o incumprimento de 2010 deve
ser analisado com base na legislacao de entdo, ndo no PERSI.



17. Aplicar o PERSI retroactivamente alteraria indevidamente as
condic¢odes originais do contrato, impondo novas obrigacées sem o
consentimento das partes.

18. Contratos com incumprimento anterior a 2013 nio devem
estar sujeitos ao PERSI, a Decisao do Tribunal da Relaciao de
Evora de 24/02/2022 confirma que nio h4 obrigacio de integrar o
devedor no PERSI nesses casos.

C) Natureza e Finalidade do PER em Rela¢ao ao PERSI

19. A execucio iniciou-se devido ao incumprimento de um Plano
Especial de Revitalizacio (PER) homologado judicialmente, no
qual os devedores se comprometeram a pagar a divida em
prestacoes especificas.

20. O PER ¢ um processo judicial regulado pelo Codigo da
Insolvéncia e da Recuperacio de Empresas (CIRE) e destina-se a
reestruturar as obrigacoes de empresas ou devedores em
dificuldades, sendo mais formal que o PERSI, que ¢ extrajudicial
e destinado a consumidores.

21. Apos homologacio judicial, o PER ¢ vinculativo para todas as
partes, e o incumprimento do plano deve ser tratado conforme o
CIRE, nao se aplicando o PERSI, que ¢ um regime especifico
para negociacoes extrajudiciais.

22. Este artigo permite que, em caso de incumprimento de um
PER, o credor execute a divida total judicialmente, dispensando a
utilizacio do PERSI, que nio regula planos de recuperacio
formalmente homologados.

23. O PER, ao ser judicialmente homologado, torna-se um titulo
executivo e tem precedéncia sobre o PERSI, que é apenas
aplicavel em situacoes de incumprimento sem processo judicial de
reestruturacao.

24. Dado que o incumprimento ocorre no Ambito de um PER
homologado, o regime aplicavel é o do CIRE.

25. Nao ha necessidade de recorrer ao PERSI, pois o titulo
executivo do PER e o regime do CIRE ja proporcionam os
mecanismos legais para a execucio da divida.

26. Este regime especifico, uma vez homologado judicialmente,
prevalece sobre a necessidade de qualquer tentativa extrajudicial
de regularizacao da situacio de incumprimento, como o previsto
no PERSI, sendo desnecessaria e inaplicavel a submissao do
devedor ao regime do PERSI para efeitos de execucio.” Acordao
do Tribunal da Relaciao do Porto de 29 de maio de 2017 (Proc.
n.’4460/15.2T8PRT.P1):

D) A excepcio dilatoria inominada decorrente da nio integracio
de cliente bancario no regime do PERSI nao ¢ de conhecimento
oficioso

27. As excepgoes dilatorias, incluindo a referente ao PERSI,
dependem de alegacao detalhada das partes. No caso em questio,
os embargantes nio apresentaram factos (suficientes) para
fundamentar a excepcio dilatoria referente ao PERSI.



28. O Tribunal nao deve analisar a excepcao dilatoria inominada
do PERSI de forma oficiosa, pois nio se trata de matéria de
ordem publica ou de interesse colectivo. O PERSI ¢ um regime
extrajudicial, aplicavel apenas se alegado e provado pelas partes.
29. Cabe ao embargante demonstrar concretamente a auséncia de
integracio no PERSI. Sem essa alegacio, o Tribunal ndo tem o
dever de investigar essa questao.

30. Em Portugal, o principio do dispositivo estipula que sio as
partes que devem apresentar os factos e provas. O Tribunal
limita-se a apreciar o que ¢é trazido ao processo, sem investigacio
independente em matérias que nfo sejam de ordem publica.

31. O PERSI é uma questio contratual, e o incumprimento nio é
de ordem publica. Assim, o Tribunal nao tem obriga¢cao, nem
deve averiguar autonomamente a aplicacio do PERSI.

32. A jurisprudéncia confirma que a excepcio dilatéria de
integracio no PERSI nio ¢é de

conhecimento oficioso. O Tribunal s6 intervém se houver uma
alegacio detalhada e factos

especificos para justificar a analise da excepcao.

33. A legislacio e os tribunais indicam que, sem factos especificos
e uma alegacio concreta sobre a nao integracio no PERSI, o
Tribunal ndo esta obrigado a avaliar essa excepc¢io.».

Os embargantes, ora recorridos, apresentaram contra alegacoes,
com as seguintes conclusoes:

«A. Interp6s a Embargada recurso da douta sentenca que
absolveu os Executados da instancia executiva, e, em
consequéncia, declarou extinta a execucio, condenando a
Embargada/Exequente no pagamento de custas.

B. Considerando a Recorrente que a sentenca a quo carece de
razio, por varios motivos, que elenca, inexistindo razoes que
levem a extin¢ao da instancia executiva, o que carece de
fundamento.

C. Entendendo a Recorrente que a Embargada por nao ser uma
instituicao financeira, nao esta abrangida pelos procedimentos
decorrentes do PERSI, que o incumprimento e vencimento das
obrigacoes do contrato executado nos autos ¢ muito anterior a
entrega em vigor do regime juridico do PERSI, que o
incumprimento se reporta a um PER e que por isso nao ha lugar
ao PERSI e, por fim, que a excepc¢ao dilatoria inominada nao ¢ de
conhecimento oficioso.

D. A presente accio executiva tem por objecto dois créditos
bancarios, resultantes do alegado incumprimento dos contratos
de mutuo com hipoteca celebrados entre a instituicao de crédito
denominada "BPN - Banco Portugués de Negocios, S.A." e os
Executados, ora Recorridos, através dos quais esta instituicio
bancaria mutuou aos Executados, determinadas quantias de
capital sobre certas condicoes exaradas nas escrituras e
documentos complementares, as quais constituem o titulo



executivo.

E. Os Recorridos deduziram Oposicao a Execucio, tendo
invocado diversas nulidades, e, por Requerimento, de 19/03/2024,
com a Ref.” Citius 25281048, junto a este apenso, invocaram os
Executados a falta de integracio no PERSI, requerendo a sua
absolvicao da instancia

F. Notificada do douto despacho do Tribunal a quo, de
10/04/2024, pelo qual foi determinada a notificacdo da Exequente
para, em 10 dias, esclarecer se deu cumprimento ao PERSI e, na
afirmativa, para o comprovar documentalmente-carta,
comprovativo da entrega/recebimento, a Embargada nao
procedeu a juncio do comprovativo da integracao dos
Executados, enquanto clientes bancarios (consumidores) no
PERSI.

G. Tendo o Tribunal a quo considerado verificada a excep¢ao
dilatoria inominada que impede ab initio a instauracio de accio
executiva para a efectiva satisfacio do crédito do exequente, o
que determina a absolvicao da instancia executiva dos
executados, invocando que a exequente nao logrou provar as
devidas comunicacdes, pelo contrario, alegou nao ter obrigacio
de o fazer, uma vez que nio é uma instituico de crédito.

H. Consideram os Recorridos que a sentenca proferida pelo
Tribunal a quo ndo merece qualquer reparo, tendo a Mm.” Juiz a
quo feito uma correcta e livre apreciaciao das provas levadas a
juizo, como lhe compete, fazendo uma correcta interpretacio e
aplicacao do Direito.

I. Carece de fundamento o entendimento da Recorrente de que a
Embargada, ndo ¢ uma instituicio financeira, nao estando
abrangida pelos procedimentos do PERSI.

J. Sendo inadmissivel o entendimento da Recorrente, de que, uma
vez cedidos os créditos pelas instituicoes bancarias, a outras
entidades que nao se encontrem habilitadas para efetuar
operacoes de crédito em Portugal, nos termos do RGICSF,
deixam de se verificar as obrigacoes resultantes do Decreto-Lei
n.’ 227/2012, de 25 de outubro.

K. Entendimento que ¢ contrario a lei, alias, nos termos da alinea
¢) do art.’ 18.° do Decreto-Lei n.’ 227/2012, de 25 de outubro,
atenta a falta de integracao dos Executados no PERSI,
encontrava-se o "BPN - Banco Portugués de Negocios, S.A."
também impedido de ceder os créditos a terceiros, o que se veio a
verificar, pelo que a cessdo de créditos realizada pela Exequente
nem podia ter sido concretizada.

L. Estando prevista no art.® 18.°, n.” 2, do Decreto-Lei n.°
227/2012, a possibilidade de a instituicao de crédito ceder o
crédito a outra instituicio bancaria, a qual fica obrigada a
prosseguir com 0 PERSI, retomando este procedimento na fase
em que 0 mesmo se encontrava a data da cessao do crédito ou da
transmissao da posicdo contratual.



M. Quando a Recorrente celebrou o contrato de cessao de
créditos com o BPN — Banco Portugués de Negocios, S.A., 0
Decreto-Lei n.” 227/2012 ja se encontrava em vigor, bem sabendo
ambas as instituicoes das obrigacoes decorrentes dos mesmos e
que tém de ser cumpridas, sob pena dos créditos serem
“judicialmente incobraveis”, cabendo a Recorrente certificar-se
de que haviam sido cumpridas as exigéncias legais decorrentes do
PERSI, relativamente aos créditos que pretendia adquirir.

N. Conforme alegou no Requerimento Executivo, a Recorrente
sabe que os contratos foram resolvidos por carta enviada pelo
BPN — Banco Portugués de Negocios, S.A. aos Executados, a 9 de
Julho de 2013, e que, nessa data, a instituicdo bancaria
encontrava-se obrigada a integrar os Executados no PERSI.

O. A entidade cessionaria de créditos bancarios nio ¢ a parte
mais fragil da relacio tripartida, entre banco, cliente bancario
(consumidor) e entidade cessionaria.

P. Nao tendo sequer o cliente bancario feito parte das negociacoes
do contrato de cessao de crédito, desconhecendo os termos e
condi¢coes do mesmo, pelo que ¢ a Recorrente que cabe certificar-
se do que estava a adquirir, de que haviam sido cumpridas as
exigéncias legais decorrentes do PERSI, que podem determinar
ou nido a possibilidade de cobranc¢a coerciva do crédito.

Q. Estando os Recorridos em crer que ndo siao as entidades
cessiondrias quem carece de proteccao e complacéncia, pois tém
prefeito conhecimento da lei e detém os meios necessarios para
verificar o que estio a comprar, tal como verificam outros
documentos referentes aos créditos que adquirem, tém o dever de
verificar se foi cumprido o previsto no Decreto-Lei n.’ 227/2012.
R. Nao podendo ser admissivel que venha a entidade cessionaria
do crédito invocar que nao se encontra sujeita as obrigacoes
idénticas as instituicoes bancarias, e que nao tem qualquer
ligacao contratual directa com o devedor original, quando aquela
sabia o que estava a adquirir e quis fazé-lo, sob pena de abuso de
direito, na modalidade de venire contra factum proprium.

S. Carece, igualmente, de fundamento a alegacao de que o
incumprimento dos Executados ¢ muito anterior a entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro, tal como foi
alegado pela Recorrente no Requerimento Executivo, os
contratos de mutuo bancario foram resolvidos pelo BPN — Banco
Portugués de Negocios, S.A. por carta registada datada de 9 de
Julho de 2013.

T. Ora, o referido Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro,
entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2013, conforme disposto
no artigo 40.° do referido diploma, pelo que quando a instituicao
bancaria resolveu os contratos, ja estava obrigada a cumprir com
o disposto no referido diploma legal.

U. Nao se verificando qualquer aplicacdo retroactiva de normas
legais, o0 que carece em absoluto de fundamento.



V. A Recorrente alega ainda que o incumprimento teve origem no
ambito do incumprimento de um PER aprovado e homologado
judicialmente, pelo que ndo exige o cumprimento do PERSI, o
que carece de fundamento, sendo os titulos executivos que servem
de base a presente acio executiva as escrituras outorgadas entre
os Executados e o BPN - Banco Portugués de Negdcios, S.A.,
conforme alegou no Requerimento Executivo.

W. A Recorrente alega também que a exceclo dilatoria
inominada decorrente da nio integracio de cliente bancario no
regime do PERSI depende de circunstancias factuais, que nao
foram alegadas, nem circunstanciadas pelos Embargantes, pelo
que niao tem o Tribunal que fazer a indagacio oficiosa
relativamente as mesmas, nio sendo de conhecimento oficioso.

X. Nao se compreendendo a alegacio da Recorrente, pois,
conforme referido, foram os Executados, ora Recorridos, quem
invocou a falta da integracio no PERSI e requereu ao Tribunal
que fosse a Exequente notificada para juntar aos autos prova do
cumprimento do 6nus de integracio no PERSI, em data anterior
a resolucio dos contratos objecto dos autos, conforme
Requerimento apresentado pelos Executados no presente apenso
de Oposiciao a Execucio, a 19/03/2024, com a Ref.” Citius
25281048.

Y. Nao tendo o Tribunal feito qualquer indagacao oficiosa, o que
carece de fundamento.

Z.. Nao obstante, ainda que o tivesse feito, entendem os
Recorrentes que, atendendo a que estd em causa uma condi¢do de
procedibilidade da accio, decorrente de obrigacio legal imposta a
instituicao bancaria, pode o Tribunal verificar do cumprimento
de tal pressuposto, nos termos do disposto nos artigos 578.° e n.” 2
do art.° 608.° do Codigo de Processo Civil, tratando-se de uma
excepc¢ao dilatoria inominada, de conhecimento oficioso.

AA. Atento o exposto, nio merece qualquer censura a douta
sentenca proferida, devendo por isso ser confirmada.».

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre
decidir.

*

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes do recorrente
(art.°s 5.°,635.° n.°3 € 639.° n.°s 1 e 3, do CPC), para além do que
¢ de conhecimento oficioso, e porque os recursos nao visam criar
decisdes sobre matéria nova, ele ¢ delimitado pelo conteudo da
decisdo recorrida.

Importa assim, no caso concreto apreciar o seguinte:

- Nao sendo a embargada uma Instituicdo Financeira aferir se
esta ou ndo abrangida pelos procedimentos decorrentes do regime
do PERSI.

- Se verificado o incumprimento e vencimento das obrigacoes do
contrato executado nos autos em data anterior a entrada em



vigor do DL n° 227/2012 de 25/10 referente ao regime do PERSI,
tal determinaria a sua inaplicabilidade.

- Caso a obrigacdo e incumprimento alegado na execucio se
reporte ao PER homologado, ndo ha que dar cumprimento ao
disposto no PERSI, mas, antes ao previsto no CIRE, tendo sido
cumprido o disposto no art.° 218° do mesmo diploma.

- Estava o Tribunal impedido de indagar oficiosamente pela
verificacio das circunstiancias que determinariam a verificacio
da excepcdo dilatéria inominada decorrente da nao integracio de
cliente bancario no regime do PERSI.

*

I1. Fundamentacao:

No Tribunal recorrido nao foram elencados os factos que
presidiram a decisido da excep¢do que determinou a procedéncia
dos embargos, pelo que com relevo para a decisao havera que
considerar que:

- Com data de 7/5/2022, a exequente apresentou requerimento
executivo em que alegou o seguinte:

“A exequente adquiriu por escritura de cessdo de créditos, que se
protesta juntar, diversos créditos, incluindo as respectivas
garantias e demais acessorios, sem quaisquer reservas ou
excepcoes, onde se inclui o crédito abaixo referido e que agora se
executa. A mencionada cessiao de créditos respeitou todos os
requisitos e procedimentos legais, sendo que os devedores, apds
notificacdo, ndo apresentaram qualquer oposic¢ao.

I - Da escritura publica de mutuo com hipoteca celebrada no dia
29 de Outubro de 2009 destinada a aquisicao de habitaciao
propria e permanente

Ora, no dia 29 de Outubro de 2009, foi celebrado, entre o cedente
da aqui exequente (anteriormente denominado "BPN - Banco
Portugués de Negdcios, S.A.") e os Executados, um contrato de
mutuo com hipoteca através do qual o primeiro concedeu aos
segundos um empréstimo no montante de € 70.000,00 (setenta mil
euros), nos termos e condicdes previstas no contrato cuja copia se
junta como documento n.° 1 e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

O mencionado empréstimo foi concedido pelo prazo de 324
(trezentos e vinte e quatro) meses.

Para garantia do cumprimento de todas e quaisquer obrigacdes
ou responsabilidades decorrentes do contrato celebrado, os
Executados constituiram duas hipotecas voluntarias sobre:

a) a fraccao autonoma, destinada a habitacio, designada pela
letra “H”, (...) e

b) a fraccao autonoma, destinada a habitacao, designada pela
letra “A”, (...)

Acontece que os Executados nao procederam ao pagamento das
prestacoes vencidas a partir de Dezembro de 2010.

Por esse motivo, por carta datada de 9 de Julho de 2013, o



Exequente procedeu a resolucio do contrato, declarando
antecipadamente vencido o crédito (cfr. cOpia das cartas que se
juntam como documento n.° 2 e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais).

Na mencionada comunicacio, o cedente informou os Executados
de que deveriam proceder ao pagamento de todos os valores em
divida (capital, juros, impostos e despesas), cujo montante global
ascendia, naquela data, a € 77.446,75 (setenta e sete mil,
quatrocentos e quarenta e seis euros e setenta e cinco céntimos).
Mais informou de que deveriam proceder ao pagamento, até ao
dia 26 de Julho de 2013, sob pena da instauracao do respectivo
processo de execucio.

Porém, os Executados nao procederam ao pagamento do
montante em divida na sua data de vencimento, nem o fizeram
posteriormente, apesar das diversas interpelacées nesse sentido, o
que levou a que fossem executados no ambito da execuc¢ao
22392/13.1t2snt, que correu termos no Juizo de Execuc¢ao de
Sintra - Juiz 3.

No entanto, tal execucao foi extinta a atendendo a que os
executados se apresentaram a PER que correu termos
3902/15.6T8SNT.

A ora exequente reclamou créditos e foi-lhe reconhecido um
crédito no montante de 124.762,02¢€.

No ambito de tal PER foi aprovado e homologado judicialmente
um plano de pagamentos, sendo que os executados se
comprometiam a pagar o crédito da ora exequente, em 314
prestacées mensais, com caréncia de capital durante os primeiros
12 meses desde a data de transito em julgado da sentenca
homologatoria.

Assim, atento o incumprimento, a ora exequente enviou carta aos
executados, nos termos do disposto no art.’ 218° do CIRE,
interpelando-os para regularizar, no prazo de 15 dias, a situacao
de mora, sendo certo que os devedores nao o fez continuando em
incumprimento.

Nos termos legais, tendo sido incumprido o plano, nos termos do
art.’ 218° do CIRE, as moratorias e perdoes concedidos através
da aprovacio do plano, ficam sem efeito, assim, a data de
15/10/2021 ¢é devida a quantia de 106.213,60€, sendo 76.505,75€
referente a capital e 29.707,85€ referente a juros moratorias a
taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

IT - Da escritura publica de mituo com hipoteca celebrada no dia
29 de Outubro de 2009 destinada a multifinalidades

Igualmente no dia 29 de Qutubro de 2009, foi celebrado, entre o
cedente da exequente e os Executados, um contrato de mutuo



com hipoteca através do qual o primeiro concedeu aos segundos
um empréstimo no montante de € 30.000,00 (trinta mil euros),
nos termos e condi¢des previstas no contrato cuja copia se junta
como documento n.’ 3 e se da por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais.

O mencionado empréstimo foi concedido pelo prazo de 324
(trezentos e vinte e quatro) meses.

Para garantia do cumprimento de quaisquer obrigacoes ou
responsabilidades decorrentes do contrato celebrado, os
Executados constituiram duas hipotecas voluntarias sobre:

a) a fraccao autonoma, destinada a habitacio, designada pela
letra “H”, (...); e

b) a frac¢ido autonoma, destinada a habitacao, designada pela
letra “A”, (...).

Acontece que os Executados nao procederam ao pagamento das
prestacoes vencidas a partir de Dezembro de 2010.

Por esse motivo, por carta datada de 9 de Julho de 2013, 0
Exequente procedeu a resolucio do contrato, declarando
antecipadamente vencido o crédito (cfr. copia das cartas que se
juntam como documento n.’ 4 e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais).

Na mencionada comunicacio, o0 Exequente informou os
Executados de que deveriam proceder ao pagamento de todos os
valores em divida (capital, juros, impostos e despesas), cujo
montante global ascendia, naquela data, a € 32.811,50 (trinta e
dois mil, oitocentos e onze euros e cinquenta céntimos).

Mais informou de que deveriam proceder ao pagamento, junto do
Exequente, até ao dia 26 de Julho de 2013, sob pena da
instauracao do respectivo processo de execucio.

Porém, os Executados nio procederam ao pagamento do
montante em divida na sua data de vencimento, nem o fizeram
posteriormente, apesar das diversas interpelacoes nesse sentido.
Porém, os Executados nio procederam ao pagamento do
montante em divida na sua data de vencimento, nem o fizeram
posteriormente, apesar das diversas interpelacoes nesse sentido, o
que levou a que fossem executados no Ambito da execucio
22392/13.1t2snt, que correu termos no Juizo de Execucio de
Sintra - Juiz 3.

No entanto, tal execucio foi extinta a atendendo a que os
executados se apresentaram a PER que correu termos
3902/15.6t8snt.

A ora exequente reclamou créditos e foi-lhe reconhecido um
crédito no montante de 124.762,02€

No ambito de tal PER foi aprovado e homologado judicialmente
um plano de pagamentos, sendo que os executados se
comprometiam a pagar o crédito da ora exequente, em 314
prestacoes mensais, com caréncia de capital durante os primeiros
12 meses desde a data de transito em julgado da sentenca



homologatoria.

Assim, atento o incumprimento, a ora exequente enviou carta aos
executados, nos termos do disposto no art.° 218° do CIRE,
interpelando-os para regularizar, no prazo de 15 dias, a situaciao
de mora, sendo certo que os devedores nao o fez continuando em
incumprimento.

Nos termos legais, tendo sido incumprido o plano, nos termos do
art.” 218° do CIRE, as moratorias e perdoes concedidos através
da aprovacao do plano, ficam sem efeito, assim, a data de
15/10/2021 ¢é devida a quantia de 45.620,27 €, sendo 32.860,32€
referente a capital e 12.759,95 €€ referente a juros moratorias a
taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

Pelo exposto, a divida global dos Executados ao Exequente
ascende, a data de 15/10/2021, a 151.833,87€

Montante ao qual acresce os juros de mora, vencidos e vincendos,
bem como as custas da execuc¢ao, incluindo a taxa de justica e os
honorarios e despesas do agente de execucio.

O crédito do Exequente ¢ certo, liquido, exigivel e encontra-se
devidamente titulado.”.

- No ambito da liquida¢ao no requerimento executivo alega a
exequente que: “I. Nos termos legais, tendo sido incumprido o
plano, nos termos do art.° 218° do CIRE, as moratorias e perdoes
concedidos através da aprovacao do plano, ficam sem efeito,
assim, a data de 15/10/2021 ¢é devida a quantia de 106.213,60€,
sendo 76.505,75€ referente a capital e 29.707,85€ referente a juros
moratorias a taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

I1. Nos termos legais, tendo sido incumprido o plano, nos termos
do art.° 218° do CIRE, as moratorias e perdoes concedidos
através da aprovacao do plano, ficam sem efeito, assim, a data de
15/10/2021 é devida a quantia de 45 620,27 €, sendo 32 860,32€
referente a capital e 12 759,95 €€ referente a juros moratorias a
taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

Pelo exposto, a divida global dos Executados ao Exequente
ascende, a data de 15/10/2021, a 151.833,87€”.

- Do teor dos documentos juntos com o0 requerimento executivo
resulta que foi ainda o Banco BIC a notificar os executados do



incumprimento do plano ao abrigo do processo de revitalizacio,
interpelando os mesmos, com data de 28/01/2016 para, no prazo
de 15 dias, procederem ao pagamento dos valores em divida nos
termos do art.’ 218° n° 1 alinea a) do CIRE.

- Nos embargos deduzidos (inicialmente separados por cada um
dos executados, mas unidos neste unico apenso) mas com iguais
fundamentos, invocaram os embargantes o incumprimento dos
contratos desde 2010, na sequéncia do desemprego e problemas
de saude, convocando a circunstiancia de o bem penhorado
constituir a casa de morada de familia e arguindo nulidades que
adviriam de tal situacao, por forca da aplicacdo de normas de
procedimento tributario.

- Apos a incorporacio de ambos os embargos deduzidos foram os
mesmos admitidos liminarmente e notificada a exequente para
contestar.

- Na defesa da improcedéncia dos embargos a exequente arguiu,
no essencial, que nao estamos perante uma execucao fiscal, pelo
que a norma convocada pelos embargante nao tem aplicacio no
processo civil, nem o codigo de processo civil tem um regime
idéntico ao do direito fiscal, suspendendo a venda de imoveis que
constituam a habitacido propria e permanente, impugnando
ainda, por desconhecimento, se actualmente as fracées em causa
sdo ou nao habitacdo propria permanente.

- Apos vicissitudes relacionadas com o patrocinio oficioso dos
embargantes, veio a patrona dos mesmos com data de 19/03/2024,
requerer, além do mais, que “(...) a falta de integracao dos
Executados no PERSI, por constituir condicdo de procedibilidade
da accio, decorrente de obrigacio legal imposta a instituicio
bancaria, e impedimento legal da cessiao dos créditos, tratando-se
de uma excepcao dilatoria inominada, obsta a que o tribunal
conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvicao da
instancia, conforme art.° 30.°, n.’ 1 e 2 do art.® 576.° e alinea e) do
art.” 577.° do Cddigo de Processo Civil, com as legais
consequéncias. - Pelo que, desde ja se requer a V. Ex.” seja a
Exequente notificada para informar se, com referéncia aos
contratos objecto dos autos, foram os Executados F... e J...
integrados no referido procedimento extrajudicial de
regularizacdo, em data anterior a resolu¢iao dos mesmos,
remetendo aos autos o respectivo comprovativo dessa
integracio.”

- Com data de 10/04/2024, foi proferido o seguinte despacho:
“Compulsados os autos, atento o alegado, cumpre referir o
procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento (PERSI) — que estd em vigor desde 01-01-2013 e é
aplicavel a clientes bancdrios (consumidores) que estejam em mora
ou em incumprimento de obrigagoes decorrentes de contratos de
crédito — constitui uma fase pré-judicial que visa a composi¢cao do
litigio, por mutuo acordo, entre credor e devedor, através de um



procedimento que comporta trés fases: (i) a fase inicial; (ii) a fase
de avaliagdo e proposta; e (iii) a fase de negociacdo (arts. 14.°a 17.°
do referido diploma legal).

Durante o periodo que decorre entre a integragdo do cliente no
PERSI e a extingdo deste procedimento, estd vedada a instituigcdo de
crédito a instauracgdo de acgoes judiciais com a finalidade de obter
a satisfacdo do seu crédito (art.” 18.°, n.’ 1, al. b)” — cf. ac. STJ, de
09/02/2017, Proc. 194/13.5TBCMN-A.G1.51; no mesmo sentido,
Ac. RE, de 08.03.2018, relatado por Conceicido Ferreira; ambos
disponiveis in www.dgsi.pt.

A grande maioria da jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
entendido que a preterigdo de sujeicdao do devedor ao Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento
(PERSI), por parte da instituicdo de crédito credora, traduz-se no
incumprimento de norma imperativa e que, em termos adjectivos,
consiste numa condi¢do objectiva de procedibilidade da pretensao,
que deve regulada, com as adaptacoes que se revelem necessdrias
pelo regime juridico das excepgoes dilatorias.

As excepgoes dilatorias, nominadas ou inominadas, salvo as
excepgoes contempladas no artigo 578° do Codigo de Processo
Civil, sd@o de conhecimento oficioso.

A pretericao de sujeicdo do devedor ao PERSI é de conhecimento
oficioso; como tal a sua invocacdo pela parte, ou a sua apreciacdo
oficiosa, ndo esta sujeita ao prazo concedido para apresentacdio da
defesa, pelo que, atento o estatuido no artigo 573°, n.” 2, in fine do
Codigo de Processo Civil, ndo esta abrangida pelo principio da
preclusdo. — cf. Ac. RL, de 29.09.2020, relatado por Micaela da
Silva Sousa (in www.dgsi.pt).

Em idéntico sentido pronunciaram-se os acorddos do Tribunal da
Relagdo de Evora de 8-03-2018, relatora Conceiciio Ferreira,
processo n.° 2267/15.0T8ENT-A.E1, de 16-05-2019, relator José
Manuel Barata, processo n.” 4474/16.9TS8ENT-A.E1, de 31-01-2019
e de 21-05-2010, relator Tomé de Carvalho, processos n.’
832/17.0TSMMN-A.E1 e n.° 715/16.1TSENT-B.E1; acorddo do
Tribunal da Relacdo do Porto de 9-05-2019, relatora Judite Pires,
processo n.” 21609/18.0T8PRT-A.P1; e acordao do Tribunal da
Relacdo de Guimaraes de 14-01-2020, relatora Ana Lucinda,
processo n.’ 4097/14.8TBMTS. P1, referindo-se, neste ultimo: “E o
certo é que a execug¢do ndo poderia ter sido instaurada sem ter
ocorrido previamente o dito Procedimento Extrajudicial de
Regularizagao de Situagoes de Incumprimento (PERSI). Do prisma
do demandante este era uma condicdo de ac¢ido. Mais precisamente
uma especifica condicdo de ac¢do cuja inexisténcia conduz a
caréncia da acgdo, causa de extingdo do processo sem julgamento
de mérito. Do ponto de vista da defesa do demandado é uma
excepcgao dilatoria, isto é, uma circunstincia que obsta a que o
tribunal conhega do mérito da causa, dando lugar a absolvicio da
instdncia. Uma excepg¢do de cunho eminentemente processual visto
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0 moderno entendimento da autonomia entre o processo e o direito
material. Ela opera no plano da eficacia: nao intenta extinguir a
pretensdo exercida mas apenas neutralizda-la ou retarda-la.”
Verifica-se, pois, que ao contrario do entendimento plasmado na
decisdo recorrida, podia e devia o tribunal de 1°instdncia ter
apreciado a verificacio da excepgdo dilatoria inominada em
referéncia, mesmo que entdo jd se mostrasse ultrapassado o prazo
para a deducdo de embargos de executado, podendo fazé-lo no
ambito da prdopria execucgdo (...)”.

Em face de tudo o que se deixa dito e tendo sido alegado, pelo
exequente, determino a notificacdo do mesmo para, em 10 dias,
esclarecer se deu cumprimento ao ai determinado/previsto e, na
afirmativa, para o comprovar documentalmente-carta,
comprovativo da entrega/recebimento.”.

- Em resposta veio a exequente dizer o seguinte:

“1. A ora exequente nio se trata de uma Instituicio de Crédito e
nio esta sujeita as regras do PERSI, ndo sendo uma entidade
habilitada a efectuar operacoes de crédito em Portugal, nos
termos do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
dezembro, na sua redacao actual (RGICSF);

2. Pelo que, ndo esta abrangida pelas obrigacoes decorrentes do
regime do PERSI.

3. Acresce que a presente execucido, como referido no
requerimento executivo, teve origem no ambito do
incumprimento de um PER aprovado e homologado
judicialmente.

4. Sendo que nesse plano de pagamentos, os executados se
comprometiam a pagar o crédito da ora exequente, em 314
prestacées mensais, com caréncia de capital durante os primeiros
12 meses desde a data de transito em julgado da sentenca
homologatoria.

5. Assim, atento o incumprimento, a ora exequente enviou carta
aos executados, nos termos do disposto no art.’ 218° do CIRE,
interpelando-os para regularizar, no prazo de 15 dias, a situacao
de mora, sendo certo que os devedores nio o fizeram continuando
em incumprimento.

6. Ora, tendo o incumprimento sido reportado ao PER
homologado, nao ha que dar cumprimento ao disposto no PERSI,
mas, antes ao previsto no CIRE, tendo sido cumprido o disposto
no art.” 218° do CIRE.

7. Acresce que, como referido no requerimento executivo, o
incumprimento inicial dos executados remonta a dezembro de
2010, em ambos os créditos hipotecarios, data a partir da qual
nio mais liquidaram prestacoes.

8. Sendo certo que o cedente da aqui requerente operou a
resolucio contratual em julho de 2013.

9. Sendo que, a realidade é que o consumidor bancario é



obrigatoriamente integrado em PERSI entre o 31° dia e 0 60° dia
subsequente a data de vencimento da obrigac¢ao, pelo que, no caso
em apreco, a data de vencimento da obrigacao (29/12/2010) o DL
n° 227/2012 nao estava em vigor.

10. Pelo que, nos que se refere ao cedente da aqui requerente o
regime do PERSI nio ¢ aplicavel, permitindo ao cedente resolver
os contratos sem integracio dos clientes no referido regime.”.

*

I11. O Direito:

Assenta a recorrente 0 seu recurso em quatro questoes essenciais,
a saber:

A inaplicabilidade 2 embargada, por ndo revestir a natureza de
entidade financeira, dos procedimentos decorrentes do regime do
PERSI.

A verificacido de incumprimento e vencimento das obrigacoes do
contrato em data anterior a entrada em vigor do DL n° 227/2012
de 25/10 referente ao regime do PERSI, nao sendo assim de
aplicar tal regime.

Nao ser de aplicar o PERSI dado o incumprimento alegado na
execucao se reportar ao PER homologado, tendo sido cumprido o
disposto no art.’ 218° do mesmo diploma.

A auséncia de possibilidade de indagar oficiosamente pela
verificacio das circunstincias que determinariam a verificacio
da excepcdo dilatoria inominada decorrente da nao integracio de
cliente bancario no regime do PERSI.

As questoes serao abordadas de per si, todavia, comum a todas as
questoes, importa ter presente o que presidiu a tal Diploma.

Com efeito, o Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro,
reconhecendo a degradacio das condicoes economicas e
financeiras sentidas na maioria dos paises europeus e 0 aumento
do incumprimento de contratos de crédito, estabeleceu um
conjunto de principios e de regras a observar pelas instituicoes de
crédito destinadas a promover a prevencio do incumprimento,
designado por Plano de Ac¢do para o Risco de Incumprimento
(PARI) e a regularizaciao das situagdes ja em incumprimento de
contratos celebrados com consumidores que se revelem incapazes
de cumprir os compromissos financeiros assumidos, chamado de
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de
Incumprimento (PERSI).

Quanto ao seu ambito de aplicacdo, previu-se que 0 mesmo é
aplicavel aos contratos de crédito identificados no n.’ 1 do seu
art.2.°, onde se incluem os contratos de crédito ao consumo,
celebrados com clientes bancarios, enquanto consumidores, na
acecao dada pelo n.” 1 do art.® 2.° da Lei de Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n.’ 24/96, de 31 de julho, alterada
pelo Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, onde intervenham
como mutuarios.

O PERSI consiste num procedimento tipificado de composicio



extrajudicial, e por mituo acordo, de situacées de mora e/ou
incumprimento, que se desenrola em trés fases sucessivas:

i). uma fase inicial, na qual as instituicoes de crédito mutuantes
informam o cliente da ocorréncia de uma situacao de mora e dos
montantes vencidos em divida, procurando obter informacoes
acerca das razdes subjacentes ao incumprimento; e, caso esse
incumprimento se mantenha, integram, obrigatoriamente, o
cliente no PERSI entre 0 31.° dia e 60.° dia subsequentes a
entrada em mora;

ii). uma fase de avaliacdo e proposta, na qual as instituicoes de
crédito mutuantes procuram apurar se o incumprimento é
pontual e temporario ou, ao invés, se denota uma incapacidade do
cliente em cumprir de forma continuada com as suas obrigacoes
contratuais, comunicando-lhe posteriormente o resultado dessa
indagacao, e apresentando ou nio uma proposta de regularizacio
adequada a sua situacio financeira, objetivos e necessidades
(consoante concluam que a renegociacio das condicoes do
contrato, ou a consolidaciao do crédito com outros, sao solucoes
exequiveis);

iii) uma fase de negociacio, no ambito da qual o cliente podera
recusar ou propor alteracées a proposta apresentada e, por sua
vez, a instituicao de crédito mutuante podera rejeitar as
alteracoes sugeridas ou, quando considere que nao existem
alternativas viaveis e adequadas ao cliente, abster-se de
apresentar uma contraproposta ou uma nova proposta.

O diploma em analise entrou em vigor em 01/01/2013, em
conformidade com o disposto no seu art’. 40.°.

A partir desta data, passou a ser obrigatorio para as instituicoes
de crédito mutuantes incluirem no PERSI os seus clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de
obrigacoes decorrentes de contratos de crédito. E essa obrigacio
verifica-se mesmo relativamente aos clientes que ja estivessem em
mora aquando da entrada em vigor do Decreto-Lei n.’ 227/2012,
pois que conforme dispée o n.° 1 do seu art.” 39.°, “Sao
automaticamente integrados no PERSI e sujeitos as disposicoes
do presente diploma os clientes bancarios que, a data da entrada
em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obrigacoes decorrentes de
contratos de crédito que permanecam em vigor, desde que o
vencimento das obrigacdes em causa tenha ocorrido ha mais de
30 dias.”.

Estatui o art.’ 18.°, n.° 1, al. b), do mesmo diploma a que “No
periodo compreendido entre a data de integracao do cliente
bancario no PERSI e a extin¢io deste procedimento, a instituicao
de crédito esta impedida de (...) intentar a¢des judiciais tendo em
vista a satisfaciao do seu crédito”.

Refere Francisco Almeida Garrett, in «<PARI, PERSI & AFINS -
Breve Nota Sobre o Novo Regime», JusJornal, n.° 1676,



23.04.2013, que “o Decreto-Lei n.’ 227/2012, impode assim as
instituicoes de crédito mutuante uma "renegociacio forcada' e
confere ainda ao cliente diversas garantias nao displicentes tais
como a impossibilidade de a instituicio de crédito mutuante (a)
resolver o contrato com fundamento no incumprimento, (b)
intentar acg¢odes judiciais com vista a satisfacido do seu crédito, (c)
ceder a terceiros, total ou parcialmente, o crédito em questao, ou
(d) transmitir a sua posicao contratual — tudo isto, enquanto
durar o PERSI”.

Aqui chegados, importa primeiramente apreciar a possibilidade
de conhecimento oficioso.

- O alegado conhecimento oficioso das circunstiancias que
determinariam a verificacdo da excepcio dilatoria inominada
decorrente da ndo integracio de cliente bancario no regime do
PERSI.

Sustenta a recorrente que a invocacao da auséncia de integrac¢ao
no PERSI enquanto excep¢io dilatoria requer a demonstracio
concreta dos factos relevantes, algo que nao foi feito pelos
embargantes. Defendendo que sem essa alegacio detalhada, o
Tribunal a quo nao deveria ter analisado a excepcao, entendendo
que esta nio € de conhecimento oficioso, dado nao envolver
questoes de ordem publica ou de interesse colectivo, nem se
encontra expressamente qualificada como tal pela lei. Donde,
conclui que o Tribunal ndo tem a obrigac¢io de investigar ou
averiguar a aplicacao do PERSI na auséncia de uma alegacao
detalhada e fundamentada pelos embargantes.

Socorre-se de jurisprudéncia nesse sentido que transcreve,
nomeadamente, Ac do STJ de 15/09/2022 disponivel em
www.dgsi.pt, no qual se sumaria que: Tendo sido alegado como
fundamento dos embargos a violacdo por parte da exequente de
um conveénio estabelecido entre as partes, por altura da
celebracio do contrato de mutuo isso impede que o tribunal
decida os embargos com diverso fundamento, ndo alegado pelas
partes, nomeadamente a integracio da situacio em analise no
regime do PERSI. Bem como o Ac. do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 20/02/2024 (no mesmo endereco), no qual se decidiu
que: I — O conhecimento da excepc¢io dilatoria inominada de
conhecimento oficioso decorrente da nao integracio de cliente
bancario no regime do PERSI depende de circunstancias factuais.
IT — Nao tendo tais circunstancias de facto sido alegadas e tao
pouco tendo advindo ao processo por outros meios, o tribunal nao
tem que fazer indagacio oficiosa relativamente as mesmas,
devendo decidir, na duvida, contra a parte a quem interessava o
conhecimento do pressuposto processual em causa. Ou ainda
indicando o alegado Ac. desta Relacio, de 28 de maio de 2019
(Proc. n.° 2253/18.3TS8LSB.L1-7, este nao foi encontrado nos sites
de publicacao das decisoes superiores): “I - O PERSI
(Procedimento Extrajudicial de Regularizacio de Situacoes de
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Incumprimento) nio ¢ um mecanismo de conhecimento oficioso
pelo tribunal. A sua aplicacao depende da verificacao de
condicoes especificas de facto que devem ser invocadas e
demonstradas pela parte interessada, geralmente o cliente
bancario. I1 - Cabe ao devedor alegar e provar que o banco
incumpriu as obrigacdes estabelecidas no Ambito do PERSI, caso
pretenda opor-se a execu¢ao com base nessa excepcao dilatoria.
III - O tribunal ndo esta obrigado a investigar autonomamente a
aplicacio ou o incumprimento do regime do PERSI, uma vez que
nao se trata de uma matéria de ordem publica, mas sim de uma
questio de caracter contratual e extrajudicial entre o cliente e a
instituicao financeira.” Invocando ainda no mesmo sentido o
alegado Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 11 de
novembro de 2020 (Proc. n.° 432/19.8T8STB.E1.S1), mas
igualmente ndo publicado, ou encontrado nas pesquisas quer com
a data, quer com o numero do processo.

A par dos indicados e cuja comprovacao pode ser feita, nao sendo
de atentar os demais, havera ainda que considerar o recente
Acordao do STJ, de 17/10/2023, proc. n° 2419/21.4T8VNF-
A.G1.S1 (este publicado em www.dgsi.pt), com o seguinte
sumario, na parte relevante: I — A verificacido da excepcio
dilatoria, atipica e inominada, consistente no incumprimento pela
instituicao financeira, ora exequente/embargada, dos deveres
impostos pelo procedimento extra-judicial previsto no Decreto-lei
n° 227/2012, de 25 de Outubro, depende da alegacio pela parte
interessada (o ora embargante/executado) da factualidade que
permita concluir estarmos perante qualquer das situacoes tipo,
expressamente consignadas no mesmo diploma legal (artigo 2°),
em que o dito procedimento deve obrigatoriamente ser seguido
antes de instaurada a respectiva accao judicial (artigo 18°), desde
que os autos nao fornecam, por si s0, elementos inequivocos
quanto a aplicacio ao caso desse mesmo regime.

Nao subscrevemos o entendimento dos recorrentes, nem alias
todas as decisdes aludidas se reportam apenas a eventual
impossibilidade de se conhecer oficiosamente de tal excepcao,
mas sim igualmente a eventual integracio do crédito no diploma
que prevé tal procedimento, ou seja, relativamente a exigéncia de
determinada qualidade de devedor, mas também do tipo de
crédito exigido, sendo que ou estas circunstancias resultam dos
autos, ou tém de ser invocadas por quem pretende fazer-se valer
do PERSI. Pelo que, verificando-se a legibilidade do credor e do
crédito para efeitos de aplicacdo do diploma, entendemos que o
Tribunal pode aferir do seu cumprimento perante a credora,
unica que estara apta a juntar tal prova dita positiva.

Acresce que nio obstante a jurisprudéncia supra citada, tem sido
entendimento maioritario que verificando-se os pressupostos do
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de
Incumprimento (PERSI), é obrigatoria a integracio do cliente
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bancario nesse regime, caso em que a ac¢ao/execucao judicial
destinada a satisfazer o crédito s6 podera ser intentada pela
instituicao de crédito contra o cliente bancario, devedor
mutuario, apos a extin¢ao desse procedimento.

Assumindo-se tal posi¢cao no Acordao do STJ de 14/11/2024 (proc.
n° 451/14.3TBMTA-C.L2.S1, in Juris.stj.pt), no qual, na parte
relevante se sumaria que: ”A omissiao da informaciao ou a falta de
integracao do devedor no PERSI, pela instituicao de crédito,
constitui violacdo de normas de caracter imperativo, que
configura, também, excepcao dilatoria atipica ou inominada,
conducente a absolvicao do executado da instincia executiva.
Trata-se de uma excep¢io de conhecimento oficioso, e, como tal, a
sua invocacao nao esta sujeita a preclusao decorrente do decurso
integral do prazo para deduzir embargos de executado (tal como
resulta da ressalva prevista no art.’ 573° n.° 2, in fine do CPC),
para além do que o conhecimento de excep¢oes dilatorias pode
sempre ter lugar até ao primeiro acto de transmissio dos bens
penhorados — cf. art.’s 726° n.’ 2, b) e 734° do CPC.”.

Em sentido idéntico se decidiu no Acérdao desta Rela¢ao, datado
de 15/12/2022, proc. n° 23116/16.7T8SNT-C.L1-8 I (in
www.dgsi.pt), com o seguinte sumario: I. O cumprimento prévio
dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui um
pressuposto especifico da accio executiva cuja auséncia se traduz
numa excepc¢io dilatoria inominada de conhecimento oficioso que
conduz a absolvicio da instancia.

I1. E como tal a sua invocacao pela parte, ou a sua apreciacao
oficiosa, esta subtraida ao prazo concedido para apresentacio da
defesa, regendo, por isso, a ultima parte do n° 2 do art.” 573°, do
NCPC que descarta a aplicacdo do principio da preclusio.

Na fundamentacio de tal decisio resulta que “a falta de
integracao no PERSI, verificados que estivessem 0s pressupostos
para tanto, impede também que a instituicio de crédito intente
accao judicial com vista a satisfacdo do seu crédito, porque antes
de o poder fazer tem de cumprir aquela obrigacao que lhe ¢é
imposta de tentativa extrajudicial de regularizacao do
incumprimento, ou seja, aquela integracio surge como uma
condicio prévia ao accionamento judicial.

Assim tem concluido a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, que ¢ exemplo o Ac. da RE de 6.10.2016, relator Tomé
de Carvalho, processo n° 4956/14.8TS8ENT-A.E1, disponivel in
www.dgsi.pt.

Havendo a obrigacao legal de abertura do PERSI apos o
incumprimento do devedor e previamente a instauracao da
execuc¢ao para cobranca do crédito, coloca-se a questiio de saber
que vicio constitui a instauracio da execu¢cio sem o cumprimento
daquele requisito legal prévio, o qual nem sequer ¢ sanavel no
ambito da accio judicial (execucao), conforme emerge com
clareza e contundéncia da propria letra da lei (vg. art.° 18° do
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Decreto-Lei 227/2012).

A resposta tem sido dada de forma uninime: o cumprimento
prévio dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui um
pressuposto especifico da ac¢ao executiva cuja auséncia se traduz
numa excepc¢io dilatoria inominada de conhecimento oficioso que
conduz a absolvi¢cao da instancia.

Nesse sentido, podemos ver os acs. da RP de 9.05.2019, processo
n° 21609/18.0T8PRT-A.P1, Judite Pires, de 09.01.2019, processo
n° 8207/14.7T8PRT-B.P1, Filipe Caroco, de 14.1.2020, processo n°
4097/14.8TBMTS.P1, Ana Lucinda Cabral, de 07.03.2022,
processo n° 121/20.3T8VLG-A.P1, Miguel Baldaia Morais, de
07.02.2022, processo n° 1091/20.3T8OVR-A.P1, Ana Paula
Amorim e de 15.06.2022, relator Aristides Rodrigues de Almeida;
os acs. da RE de 6.10.2016, processo n° 4956/14.8TSENT-A.E1,
Tomé de Carvalho e de 28.06.2018, processo n° 2791/17.0T8STB-
C.E1, Mata Ribeiro; da RL de 13.10.2020, processo n°
15367/17.3T8SNT-A.L1-7, Maria da Conceicao Saavedra e de
7.05.2020, processo n° 2282/15.4TSALM-A.L1-6, Adeodato
Brotas; e do STJ de 13.04.2021, processo n° 1311/19.7TS8ENT-
B.E1.S1, Graca Amaral, de 09.12.2021, processo n°
4734/18.5T8MAI-A.P1.S1, Ferreira Lopes e de 16.11.2021,
processo n° 21827/17.9T8SNT-A.L1.L1.S, Clara Sottomayor,
todos in www.dgsi.pt).

Entendida a falta de integracio do cliente bancario no PERSI
como uma excep¢ao dilatoria inominada de conhecimento
oficioso, é aplicavel o regime decorrente dos art.’s 576°, n’°s 1 e 2 e
578° do NCPC.

Com efeito, nos termos do art.° 578° do NCPC o tribunal deve
conhecer oficiosamente das excep¢oes dilatorias, salvo da
incompeténcia absoluta decorrente da violacio de pacto privativo
de jurisdicio ou da pretericao de tribunal arbitral voluntario e da
incompeténcia relativa nos casos nao abrangidos pelo disposto no
art.” 104°. E esta regra ¢ valida também para o processo
executivo, por forca do comando previsto no art.” 551°, n° 1, do
NCPC.

E, assim sendo, a sua invocac¢do nio esta sujeita a preclusao
decorrente do decurso integral do prazo para deduzir embargos
de executado, tal como resulta da ressalva prevista no art.’ 573°,
n° 2, in fine do NCPC, para além do que o conhecimento de
excepcoes dilatorias pode sempre ter lugar até ao primeiro acto
de transmissao dos bens penhorados — cfr. art.’s 726°, n° 2, b) e
734° do NCPC.”.

Daqui resulta que dada a natureza de excep¢io dilatoria de
conhecimento oficioso havera que aplicar o previsto no n° 2 do
art.’ 573° do CPC, ou seja, ndo ocorre quanto a tal excep¢io o
efeito preclusivo, pelo que podem os embargantes depois da
oposicio, como ocorreu nos autos, invocar tal excepcao. Pelo que
a circunstiancia de ter sido suscitada em requerimento autéonomo,



ja apos os articulados, em nada releva, uma vez que esta
subtraida ao prazo concedido para apresentacio da defesa.

Deste modo, além de ser de conhecimento oficioso, nao carecendo
da iniciativa das partes para poder ser conhecido, por maioria de
razio, nada impedia que os embargantes, ora recorridos
tomassem essa iniciativa impulsionando o tribunal a exercer o seu
dever de conhecer, o que foi feito nos autos, tendo permitido a
embargada exercer o contraditorio.

Socobra, assim, tal argumento recursorio.

- A inaplicabilidade & embargada, por nido revestir a natureza de
entidade financeira, dos procedimentos decorrentes do regime do
PERSI.

Defende a recorrente que nao se trata de uma Instituicio de
Crédito, pelo que nao esta sujeita as regras do PERSI, niao sendo
uma entidade habilitada a efectuar operacoes de crédito em
Portugal, nos termos do Regime Geral das Instituicoes de Crédito
e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92,
de 31 de dezembro, na sua redaciao actual (RGICSF). Concluindo
que nao esta abrangida pelas obrigacées decorrentes do regime
do PERSI, pois este foi concebido exclusivamente para regular a
actuacio de instituicoes de crédito supervisionadas pelo Banco de
Portugal, e, como tal, entidades que niao sdo supervisionadas nao
estiao obrigadas a seguir o procedimento.

Entendemos subscrever o entendimento do Tribunal a quo nesta
matéria quando expoe que: “(...) o art.” 18.° do Dec. Lei n.”
227/2012 contém um elenco taxativo de actos que as instituigoes de
crédito ficam impedidas de praticar enquanto decorre o aludido
procedimento, o que se traduz em garantias do cliente bancdrio.
Uma das garantias que é atribuida aos clientes bancarios na
situagdo contemplada pelo Dec. Lei n.” 227/2012 é a proibicdo de
sobre eles serem intentadas agoes judiciais, proibicdo esta que
impende sobre o credor, para a satisfagdo do seu crédito, entre a
data da integracdo do devedor no procedimento e a sua extingdo —
cfr. art.’ 18.°, n.’ 1, al. b)— que no caso ocorre porque nem sequer se
teve o procedimento por iniciado, muito menos por extinto.

Ndo fazendo o legislador distingdo entre agdo declarativa e
executiva, atendendo aos principios e razoes que subjazem a
implementacgdo do PERSI, deve ter-se por mais adequada a
interpretacdo que inclui no dmbito daquela previsdo os dois tipos de
acoes.

Proibe-se, portanto, que sejam intentadas agoes (declarativas e
executivas) para satisfazer o crédito no dmbito do decurso do
PERSI.

Por outro lado, no periodo compreendido entre a data de integracio
do cliente bancario no PERSI e a extingdo deste procedimento, a
instituicdo de crédito estd impedida de ceder a terceiro uma parte
ou a totalidade do crédito [al. c)] ou transmitir a terceiro a sua
posicdo contratual [al. d)].



Porém, nos termos do n.° 2 do citado normativo, a instituicdo de
crédito pode ceder créditos para efeitos de titularizacdo [al. b)] ou
ceder créditos ou transmitir a sua posi¢do contratual a outra
instituicdo de crédito [al. ¢)]; neste ultimo caso, sendo exigivel que
a cessiondria seja outra institui¢cao de crédito, “fica esta obrigada a
prosseguir com o PERSI, retomando este procedimento na fase em
que 0 mesmo se encontrava a data da cessdo do crédito ou da
transmissdo da posicdo contratual” (n.° 3).

A razdo de ser desta ultima excepg¢do — permitir a cedéncia ou a
transmissdo do crédito de cliente bancario integrado em PERSI —,
justifica-se desde que seja possivel dar continuidade a aplicacdo do
referido procedimento — o que poderd ser vantajoso em situagcoes
em que o cliente bancario consiga melhores condi¢cdoes com outra
instituicdo de crédito —, pois caso contrario a cedéncia ou a
transmissdo poderia importar uma desvirtuagdo do regime, na
medida em que se o cessiondrio ndo for uma instituicdo de crédito
abrangida pelo dmbito de aplicagdo do Regime Geral ndo estaria
obrigado a dar cumprimento ao PERSI Cfr. Andreia Sofia Lucio
Engenheiro, O crédito bancario: a prevengdo do risco e gestiao de
situagoes de incumprimento, Dissertagcdo com vista a obtencdo do
grau de Mestre em Direito na drea de Ciéncias Juridicas
Empresariais - Universidade Nova de Lisboa, Julho, 2015, p. 57,
Assim, a entidade bancdria ndo podia ter cedido o crédito dos autos
a exequente sem ter previamente cumprido as exigéncias legais, ndo
podendo a ora exequente escudar-se na circunstincia de ndo ser
uma entidade de crédito para, desde modo, evitar que sejam
cumpridas as exigéncias legais, como alega.

O facto de ter havido uma cessao de créditos para a aqui exequente
ndo tem influéncia no que antecede, pois que as limitagoes
decorrentes do PERSI impoem-se ao cessiondrio do crédito.

Com efeito, de outro modo estaria encontrada uma via expedita
para as instituicoes de crédito se subtrairem a obrigatoria sujeicio
ao regime decorrente do Dec. Lei n.” 227/2012, bastando para o
efeito que, em violagao do estatuido no citado diploma legal, se
abstivessem de integrar obrigatoriamente o cliente bancdrio no
PERSI e cedessem o seu crédito a um terceiro que ndo é uma
instituicdo de crédito, o que permitiria que este (cessiondrio) ndo
ficasse sujeito as proibicoes ou impedimentos elencados no art.” 18°
e pudesse obter de imediato a satisfagdo do crédito cedido, sendo-
lhe, por isso, licito, sem quaisquer restrigcoes, resolver de imediato o
contrato de crédito com fundamento em incumprimento (art.” 18.°,
n.’ 1, al. a)), intentar acoes judiciais contra o mutudrio, tendo em
vista a satisfacdo dos respectivos créditos (al. b)), ceder a terceiros
uma parte ou a totalidade do crédito em causa (al. ¢)) ou transmitir
a terceiro a sua posi¢cdo contratual (al. d)).

Tal representaria, facil é de ver, uma auténtica fraude a lei, na
medida em que frustraria por completo os objectivos que
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presidiriam a consagracgdao daquele especial regime que visa tutelar
as situacgoes dos clientes bancdrios que se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obrigacoes decorrentes de
contratos de crédito, solucdo essa que deve ser rejeitada.”

Com efeito, a exequente intentou a presente execuciao a 7/5/2022,
e no requerimento executivo alegou que adquiriu “por escritura
de cessiao de créditos, que se protesta juntar, diversos créditos,
incluindo as respectivas garantias e demais acessorios, sem
quaisquer reservas ou excepc¢oes, onde se inclui o crédito abaixo
referido e que agora se executa.”. Tal escritura nao resulta ter
sido junta aos autos.

Acresce que também resulta alegado pela exequente no seu
requerimento executivo que “os Executados nio procederam ao
pagamento das prestacoes vencidas a partir de Dezembro de
2010. Por esse motivo, por carta datada de 9 de Julho de 2013, o
Exequente procedeu a resolucio do contrato, declarando
antecipadamente vencido o crédito (cfr. cOpia das cartas que se
juntam como documento n.° 4 e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais).”. Do teor dos
documentos juntos niao resulta tal interpelaciao, mas com o
requerimento executivo foi junto um documento de onde se extrai
que foi ainda o Banco BIC a notificar os executados do
incumprimento do plano ao abrigo do processo de revitalizacio,
interpelando os mesmos, com data de 28/01/2016, para, no prazo
de 15 dias, procederem ao pagamento dos valores em divida nos
termos do art.” 218° n° 1 alinea a) do CIRE.

Logo, a cessdo invocada pela embargada, ora recorrente, tera
ocorrido em momento posterior a 28/01/2016, pelo que quer na
data da mesma, quer na data da alegada resolucao dos contratos,
ja estaria em vigor o PERSI, pelo que nao pode a recorrente
fazer-se valer da auséncia da qualidade exigida para
cumprimento de tal procedimento. Como bem se alude na bem
fundamentada decisao e em abundante jurisprudéncia
“considerando que o legislador do Dec.’-Lei n° 227/12, de 25.10
teve o cuidado de plasmar todo um conjunto de garantias de
defesa aos clientes em situacdoes de mora ou incumprimento,
maxime no art.” 18° (Garantias do Cliente bancario), estando o
mutuario/devedor em situacao de lhe ser aplicado o PERSI, a
entidade bancaria ndo pode ceder o crédito a terceiro (instituicio
nao bancaria) sem ter previamente cumprido as exigéncias
decorrentes do regime insito no regime decorrente do Dec. Lei n.°
227/2012, de 25.10.”. Pois “de outro modo, estaria encontrada
uma via expedita para as instituicoes de crédito se subtrairem a
obrigatoria sujeicio ao regime decorrente do Dec. Lei n.°
227/2012 (bastando que, em violacdo desse diploma legal, se
abstivessem de integrar obrigatoriamente o cliente bancario no
PERSI e cedessem o seu crédito a um terceiro que nio ¢ uma
instituiciao de crédito, o que permitiria que este (cessionario) nao



ficasse sujeito as proibicoes ou impedimentos elencados no art.’
18° e pudesse obter de imediato a satisfacdo do crédito cedido), o
que representaria uma auténtica fraude a lei, pois era uma forma
de deixar entrar pela janela o que o legislador proibiu que
entrasse pela porta, frustrando-se completamente o objectivo
prosseguido com a criacio do PERSI.” (cf. entre outros Acordao
do STJ de 2/02/2023, proc. n° 1141/21.6TSLLE-B.E1.S1, in
www.dgsi.pt).

Por outro lado, ndo ha que olvidar que a cessdao de créditos é
livre, “independentemente do consentimento do devedor” (art.’
577° do CCivil), mas o art.’ 585° do CC consagra o direito do
devedor de “opor ao cessionario, ainda que este os ignorasse,
todos os meios de defesa que lhe seria licito invocar contra o
cedente, com ressalva dos que provenham de facto posterior ao
conhecimento da cessdo.”.

Destarte improcede igualmente o recurso com este fundamento.

- A verificacdo de incumprimento e vencimento das obrigacoes do
contrato em data anterior a entrada em vigor do DL n° 227/2012
de 25/10 referente ao regime do PERSI, niao sendo assim de
aplicar tal regime.

Sustenta a recorrente/embargada que nao sera de aplicar o
regime do PERSI, dizendo que o incumprimento dos executados
ocorre a partir de 2010, pelo que antes da entrada em vigor do
diploma que instituiu tal procedimento, convocando para o efeito
a seguinte decisdo da Relaciio de Evora, de 24/02/2022, disponivel
em www.dgsi.pt: “Assim, verificando-se que o contrato de crédito
ja havia sido resolvido antes da entrada em vigor do referido
diploma, nao tinha a instituicio bancaria que integrar o
consumidor cliente bancario em PERSI, nem informar o fiador
dessa possibilidade, antes de instaurar a execu¢ao.”.

Na decisao recorrida discorre-se sobre tal tematica da seguinte
forma: “Ora, como se salienta no Ac. da RE de 06/10/2016 (relator
José Tomé de Carvalho), in www.dgsi.pt., estamos perante
“incumprimento de norma imperativa, a qual constitui, do ponto de
vista adjetivo - com repercussoes igualmente no dominio
substantivo -, uma condigdo objetiva de procedibilidade” da propria
pretensdo, que deve ser enquadrada “com as necessdrias
adaptacoes, no regime juridico das excecoes dilatorias. E isto
porque, em termos finalisticos, atendendo ao respetivo resultado, a
referida falta de condicdo objetiva de procedibilidade conduz a
absolvi¢do da instancia e ndo se reporta ao mérito da causa”, nao
sendo o vicio decorrente de tal omissdo sandvel no ambito da acdo
judicial (execugdo), conforme emerge com clareza e contundéncia
da propria letra da lei (vg. art.” 18° do Dec. Lei 227/2012)” Cfr., no
mesmo sentido, Acs. da RE 31/01/2019 (relator José Tomé de
Carvalho), de 28/06/2018 (relator Mata Ribeiro) e de 08/03/2018
(relatora Maria da Conceicdo Ferreira), in www.dgsi.pt.

A falta de integragdo obrigatoria do cliente bancdrio no PERSI,
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quando reunidos os pressupostos para o efeito, constitui
impedimento legal a que a instituicdo de crédito, credora mutuante,
intente agoes judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu crédito.
Pelo que, sendo a integracdo de cliente bancdrio no PERS]I,
obrigatoria, quando verificados os seus pressupostos, a agio
judicial destinada a satisfazer o crédito, so podera ser intentada
pela instituicdo de crédito contra o cliente bancdrio, devedor
mutudrio, apos a extin¢do do PERSI (cfr. Acorddos do STJ, de
09.02.2017, Proc. 194/13.5TBCMN.A.G1.51, e da RE, de
27.04.2017, Proc. 37/15.5TSODM.A.E1, ambos disponiveis in
https://jurisprudencia.csm.org.pt).

A omissdo dessa obrigagdo constitui uma verdadeira falta de
condigdo objectiva de procedibilidade que, na busca do lugar
paralelo, é enquadrada, com as necessdrias adaptacoes, no regime
juridico das excegoes dilatorias. E isto porque, em termos
finalisticos, atendendo ao respetivo resultado, a referida falta de
condicdo objetiva de procedibilidade conduz a absolvicdo da
instdncia e ndo se reporta ao mérito da causa (cfr. Acordao da RE,
de 06.10.2016, Proc. 4956/14.8TSENT.A.E1; Acordao da RL, de
07.06.2018, relatado por Pedro Martins (in www.dsgi.pt).

De qualquer das formas, a ndo verificacdo dessa condicdo é
insandvel pois que o regime excecional previsto no Decreto-Lei n.
227/2012 afasta liminarmente a possibilidade de ser intentada a
acdo e, por maioria de razdo, existe uma circunstincia impeditiva
que obsta a que, no decurso de uma agao executiva se desenvolva
um PERSI.

Nos termos do art.” 4.° do aludido diploma, devem as instituicoes de
crédito “proceder com diligéncia e lealdade, adotando as medidas
adequadas a prevengao do incumprimento de contratos de crédito e,
nos casos em que se registe o incumprimento das obrigagoes
decorrentes desses contratos, envidando os esforcos necessdarios
para a regularizacdo das situacoes de incumprimento em causa.”

A par de tal apreciacdo importa ter presente que € o recorrente
que em sede de requerimento executivo alega que “por carta
datada de 9 de Julho de 2013, o0 Exequente procedeu a resolucio
do contrato, declarando antecipadamente vencido o crédito”.
Donde, mesmo que se tenha por confessado que o incumprimento
pelos executados do pagamento devido decorria desde Dezembro
de 2010, claramente, aquando da entrada em vigor do diploma, a
1/01/2013, ou seja, em momento anterior a resolucio, ja a credora
estaria obrigada ao seu cumprimento.

Havera alias que trazer a colacido o decidido no Acordao do STJ
de 2/02/2023, supra aludido, ao sumariar que “O procedimento
PERSI deve ser repetido sempre que ocorra futuro e sucessivo
incumprimento: quer a letra da lei, quer o espirito que preside ao
DL n° 272/2012, nao dao sustento a interpretacao que limita a um
unico PERSI o incumprimento pelo mutuario num contrato de
mutuo em que se convencionou o reembolso do capital e juros em

o
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prestacoes mensais, em contratos em que o mutuario fica
vinculado a reembolsar o empréstimo por periodos largos de
tempo, que podem atingir as dezenas de anos, como sucede nos
casos de empréstimos para a habitacdo. A diversidade de
situacgoes justifica o desencadear de diferentes procedimentos.”.
Logo, a data da entrada em vigor do D.L. n® 272/2012, ainda que
os executados estivessem em mora em data anterior, o
incumprimento decorria, sem que tivesse ocorrido a resolucio, o
que veio a acontecer ja na vigéncia do diploma. K abundante a
jurisprudéncia no sentido de considerar que o regime do PERSI,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 227/2012, é obrigatorio mesmo no
caso em que o inicio do incumprimento do contrato dado a
execuc¢ao tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do referido
diploma desde que o contrato se mantenha em vigor depois da
sua entrada em vigor.

Como bem se decidiu e sumariou no Acordao desta Relacao e
seccao, a 18/10/2020, proc. n° 14235/15.8T8LRS-A.L1-6: “II. O
PERSI ¢ aplicavel aos contratos em vigor a data da sua entrada
em vigor, mesmo sendo o incumprimento anterior. IIT) A omissao
de PERSI prévio a instauracio da execucio constitui obstaculo a
que o tribunal possa conhecer do mérito da causa instaurada,
assumindo a natureza processual de excep¢io dilatoria,
determinante de absolvicdo da instancia e de conhecimento
oficioso.”

Também nesta Relacio, foi proferido a 09/04/2024 (proc. n°
8328/23.5T8LRS.L1-7, in www.dgsi.pt) a decisao com o seguinte
sumario: I. A aplica¢do do regime legal introduzido pelo Decreto-
Lei n° 227/2012, de 25 de Outubro, aos casos de mora iniciados
antes do inicio da vigéncia deste diploma tem como pressuposto,
além da manutencio da mora no incumprimento das obrigacgoes
contratuais, que o contrato permaneca em vigor nessa data. II —
Nao tendo sido demonstrado que o credor havia procedido a
resolucao do contrato de crédito em momento anterior a entrada
em vigor do Decreto-Lei n° 227/2012, de 25 de Outubro, é forcoso
concluir pela aplicabilidade deste diploma a tal contrato. I1I —
Consequentemente, ndo tendo a executada sido integrada em
PERSI antes da instauracio da execuc¢io destinada a cobranca
coerciva do crédito, verifica-se a excepcao dilatoria atipica e
inominada de falta da condi¢do objectiva de procedibilidade,
prevista no artigo 18°, n° 1, al. b) do citado Decreto-Lei n°
227/2012, de 25 de Outubro, 0 que determina o indeferimento
liminar do requerimento executivo.” (no mesmo sentido ainda Ac.
da RE de 10/03/2022, proc. n° 1340/21.0TS8ENT.E1; Ac. da RG de
18/01/2024, proc. n° 657/13.2TBVVD-E.G.).

De tudo o exposto, determina-se a improcedéncia do recurso
também relativamente a este fundamento.

- Nao ser de aplicar o PERSI dado o incumprimento alegado na
execucio se reportar ao PER homologado, tendo sido cumprido o
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disposto no art.° 218° do mesmo diploma

Por fim, sustenta o recorrente que o PER é um processo judicial
especial previsto no Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacio de
Empresas (CIRE), destinado especificamente a reestruturacio
das obrigacdes de uma empresa ou devedor em situacao de
dificuldade financeira, mas com viabilidade econémica.

A sua natureza é distinta e mais formal em comparac¢io com o
regime do PERSI, que ¢ um mecanismo de negociacio
extrajudicial, aplicavel principalmente a consumidores. Como o
PER foi aprovado e homologado judicialmente, o plano
reestruturado tornou-se obrigatorio para todas as partes
envolvidas, incluindo os credores.

Neste caso, 0 incumprimento refere-se a obrigacoes que foram
reestruturadas judicialmente e ndo a novas obrigacdes contraidas
apos o PER. Logo, o PERSI nio ¢ aplicavel, dado que o CIRE ¢ o
regime especifico para tratar situacoes decorrentes do
incumprimento do PER homologado. O CIRE, especificamente o
artigo 218°, estabelece o regime para lidar com o incumprimento
de obrigacoes decorrentes de um plano de recuperaciao aprovado
(neste caso, 0 PER). Esse artigo prevé que, em caso de
incumprimento das obrigacoes constantes de um plano de
recuperacao homologado, o credor podera requerer a execuciao
da totalidade das dividas, sem a necessidade de recorrer ao
PERSI.

A homologacio judicial do PER torna-o parte integrante do
contrato entre devedor e credores, e 0 incumprimento de tais
obrigacoes deve seguir o regime previsto no CIRE, e ndo no
PERSI, que se aplica apenas a situacdes de incumprimento onde
ndo ha um processo judicial de reestruturacio formal. Mais
defende que o PERSI nédo tem competéncia para interferir num
plano homologado por um tribunal, uma vez que o plano possui
autoridade judicial, tornando o recurso ao PERSI irrelevante e
inaplicavel.

O PER, por ser um processo judicial, prevalece sobre o PERSI,
que é um procedimento extrajudicial e é subsidiario em relacio
ao PER quando existe um plano homologado para a
regularizacao das dividas.

O Tribunal recorrido relativamente a tal questao apenas expoe o
seguinte: “(...) o onus de alegar e provar o cumprimento do PERSI
junto dos clientes bancarios em incumprimento, designadamente o
encargo de comprovar o envio aos mesmos da comunicagdo da sua
integracdo no PERSI e da comunicacgdo da extingdo do mesmo,
cabe a exequente, o que ndo fez. Assim, atento o incumprimento do
crédito, conforme alega a exequente no decurso do contrato,
independentemente, de o mesmo ocorrer no dmbito de um PER, ou
de retoma do mesmo crédito, por anterior incumprimento, ndo é
fundamento para ndo estar abrangido pelas obrigacoes decorrentes
do regime do PERSI.”.



O (PER) foi introduzido no Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas (CIRE), aprovado pelo Dec.-Lei n.°
53/2004 de 18/03, pela Lei n° 16/2012 de 20/04 dando
cumprimento ao memorando de entendimento celebrado pelo
Estado Portugués com a “Troika” que previa a adopcio de um
conjunto de medidas com o objectivo de promover mecanismos
de reestruturacio extrajudicial de devedores que se encontrassem
em situacio financeira muito dificil, mas ainda susceptiveis de
recuperacio.

Assim, no ambito do CIRE, ao lado do objectivo da satisfacdo dos
direitos dos credores através da liquidacdo do patrimonio do
devedor, passou a haver um outro fim, a revitalizacio do devedor.
Trata-se de um procedimento de natureza voluntaria, de
tendéncia extrajudicial e negocial sob a coordenacao e direccio
do administrador judicial.

A recorrente indica, em abono da posicao assumida quanto a este
item, Acordaos, quer da Relaciao do Porto, quer do STJ, que o
recorrente indica como sendo Acordao do Tribunal da Relacio do
Porto de 29 de maio de 2017 (Proc. n.’4460/15.2T8PRT.P1) e
ainda o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de julho
de 2019 (Proc. n.° 490/13.9TBTMR-E.P1.S1) dizendo que este
contém o seguinte sumario: "I - A homologacao judicial de um
plano de recuperac¢io no Ambito de um Processo Especial de
Revitalizacdo (PER) tem forca vinculativa para todas as partes e
constitui titulo executivo, conferindo ao credor o direito de exigir
judicialmente a totalidade das prestacoes vencidas em caso de
incumprimento das obrigacoes previstas. II - O regime especifico
do CIRE, especialmente o artigo 218°, ¢ suficiente para permitir a
execucao da divida e substitui a necessidade de quaisquer
mecanismos extrajudiciais de regularizacio, como o PERSI. III -
Assim, o incumprimento de um plano de pagamento homologado
em PER nio exige a intervencao ou aplicacao do regime do
PERSI, sendo suficiente o recurso ao titulo executivo
consubstanciado no plano homologado.". Quanto ao primeiro
Acordao indicado refere que o mesmo tem a seguinte posicao
contida no sumario: “I - A homologacao judicial de um plano de
recuperaciao no ambito de um Processo Especial de Revitalizacao
(PER) confere a esse plano forca executiva, vinculando o devedor
e os credores as obrigacdes estabelecidas. I - Em caso de
incumprimento do PER homologado, o credor pode exigir a
execuc¢ao da totalidade do crédito nos termos do artigo 218° do
CIRE, sem necessidade de recurso ao regime do PERSI, que nio
se aplica a planos aprovados judicialmente. III - O regime do
PERSI ¢ inaplicavel quando existe um titulo executivo derivado
de um plano homologado, dado que o CIRE fornece um
mecanismo judicial especifico e suficiente para a execucio.”.

Tal como ja tinhamos referenciado quanto a Acordaos indicados
pela apelante, relativamente ao primeiro item supra apreciado, de



todos os elementos que nos permitem aceder a jurisprudéncia dos
Tribunais superiores, nomeadamente no que concerne aos
proferidos pelo STJ, os quais se encontram todos sumariados no
seguinte endereco - https://www.stj.pt/sumario-dos-acordaos/-
niao foram proferidos Acordaos civeis com data de 10/07/2019,
mas apenas a 11 de Julho, por outro lado, da consulta de tais
sumarios nao figura o numero do processo indicado. O mesmo
ocorre com 0 Acordao da Relacdo do Porto, sendo que, com data
de 29/05/2017, apenas foram proferidos Acordaos na seccio social
desse Tribunal e nem nesta data ou outra existe a indicacao de
algum Acordao com a numeracio indicada, ou com o sumario
também reproduzido. Desconhecesse assim, a fonte (que o
recorrente também nao indica) ou a existéncia de tais decisoes.

O regime do processo especial de revitalizacao introduzido no
Cadigo da insolvéncia e da Recuperacio de Empresas pela Lei n.°
16/2012, de 20.04, e previsto nos artigos 17.°-A a 17.°-H é omisso
quanto as consequéncias do incumprimento do plano de
recuperacio.

Tal questdo nao tem tido uma resposta unanime na
jurisprudéncia, numa corrente jurisprudencial entende-se que a
sentenca homologatoria do plano de recuperacio proferida no
ambito do processo especial de revitalizacio previsto nos artigos
17.°-A a 17.°-H do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio de
Empresas introduzidos pela Lei n.” 16/2012, de 20.04, constitui
titulo executivo, em caso de incumprimento daquele plano. Nesta
posicido, havera, nomeadamente, que considerar o Acordao do
Tribunal da Relacio de Guimaraes de 21/01/2016 (Processo n.°
1963/14.4TbCL.1.G1, consultavel em www.dgsi.pt ), no qual se
defende a aplicacio, por analogia, do disposto no artigo 233.°, n.’
1, parte final, da al. ¢), do CIRE ao plano de revitalizacio; ali se
escreveu que «nao ha razoes para nao conferir a sentenca que
homologa o plano de revitalizacao natureza diferente da que
atribui a que homologa o plano de insolvéncia, desde que nela
conste identificado o valor dos créditos ou remeta para o acordo
ou para peca processual onde conste como admitidos os
montantes em divida a cada credor», em sentido idéntico a
decisao proferida no Acordao do Tribunal da Relaciao do Porto
de 19.03.2018 (Processo n.” 121/14.2TBAMT.P1), bem como o
Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 13.01.2020
(Processo n.° 7725/15.4T8MAI.P1, endereco da net aludido).
Recentemente porém, tem sido defendido que: - o incumprimento
do plano de recuperacio homologado por sentenca afere-se pela
analise da conduta do devedor em face do concreto teor do
referido plano; - os efeitos do incumprimento enunciados no n.’ 1
al. a) do art.° 218.° n.° 1 do CIRE, aplicavel no ambito do PER,
produzem-se desde que o credor interpele por escrito o devedor
que se tenha constituido em mora e a prestacio, acrescida dos
juros moratorios, nao for cumprida no prazo de 15 dias a contar
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dessa interpelacio; - a homologacao, por sentenca, do plano de
recuperacio, nao retira a qualidade de titulo executivo a
documento atinente a crédito considerado nesse plano; -
verificando-se o incumprimento do plano de recuperacio nos
moldes previstos no art.” 218.° do CIRE, os créditos recuperam a
sua situacio originaria, pois s6 o cumprimento do plano exonera
o devedor da totalidade das dividas remanescentes; - nao
obstante seja homologado plano de recuperacio, o credor
mantém incolumes os direitos de que dispunha contra
condevedores e terceiros garantes.( Acordao da RE de 11/04/2019,
proc. n° 425/18.5T8BJA-A.E1, in www.dgsi.pt, no mesmo sentido
Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09/04/2019, Processo
n.° 154/17.7T8ALD.C1.S2 e ainda o Acordao do Tribunal da
Rela¢ao de Guimaraes, de 13/02/2020 Processo n.°
7081/18.9T8VNF-B.G1, todos em www.dgsi.pt.).

Tal como se alude no Acordao do TRG de 23/05/2024 ( Proc.
n°472/23.5T8CHV-A.G1) “os efeitos do incumprimento do plano
de recuperacio enunciados no art.” 218.%, n.° 1, al. a) “ex vi” do
art.’ 17°-F, n.° 13, ambos do CIRE - como seja a cessa¢ao dos
efeitos da moratoria ou do perdao de créditos —, produzem-se
desde que o credor interpele por escrito o devedor que se tenha
constituido em mora e a prestacio, acrescida dos juros
moratorios, nao for cumprida no prazo de 15 dias a contar dessa
interpelacdo.”.

Logo, é apenas no Ambito da insolvéncia que apés o seu
encerramento, o titulo executivo a ser utilizado pelo credor que
pretenda exercer os seus direitos contra o insolvente incumpridor
nio ¢ o titulo originario, passando antes a ser a sentenca
homologatoria do plano de pagamento, bem como a sentenca de
verificacdo de créditos, nos termos do artigo 233.°, n.’ 1, ¢) do
CIRE.

No caso dos autos é desde logo contraditoria a posicio que a
apelante assume neste recurso e a que assumiu no requerimento
executivo, pois nao ha que olvidar que no requerimento executivo
o mesmo indica o seguinte: “I. Nos termos legais, tendo sido
incumprido o plano, nos termos do art.” 218° do CIRE, as
moratorias e perdoes concedidos através da aprovaciao do plano,
ficam sem efeito, assim, a data de 15/10/2021 é devida a quantia
de 106.213,60€, sendo 76.505,75€ referente a capital e 29.707,85€
referente a juros moratorias a taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

I1. Nos termos legais, tendo sido incumprido o plano, nos termos
do art.’ 218° do CIRE, as moratodrias e perdoes concedidos
através da aprovacao do plano, ficam sem efeito, assim, a data de
15/10/2021 ¢é devida a quantia de 45 620,27 €, sendo 32 860,32€
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referente a capital e 12 759,95 €€ referente a juros moratorias a
taxa de 4,706%

A hipoteca acima referida sobre as fracoes devidamente
identificadas na escritura publica, nos termos contratuais e
registrais, garante a operacio de crédito acima identificada e
todos os valores em divida.

Pelo exposto, a divida global dos Executados ao Exequente
ascende, a data de 15/10/2021, a 151.833,87€”.

Tal como resulta do requerimento executivo, também entendemos
que é de aderir a tese que nega a sentenca homologatoria do
plano de recuperaciio a natureza de titulo executivo, nem alias,
este foi apresentado como tal.

Seguindo de perto o Acérdio do Tribunal da Relacdo de Evora,
de 29/04/2021, (Processo n°3909/18.1TSENT.E1): “De acordo com
o preceituado no artigo 17.°-F, n° 12, do CIRE, ao plano de
recuperacao aplica-se o disposto no n.’ 1 do artigo 218.° do
mesmo diploma normativo, preceito que regula os efeitos do
incumprimento do plano de insolvéncia. Em face do disposto no
artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do CIRE «salvo disposi¢ao expressa do
plano de insolvéncia em sentido diverso, a moratodria ou o perdao,
previstos no plano ficam sem efeito quanto a crédito
relativamente ao qual o devedor se constitua em mora, se a
prestacio acrescida dos juros moratorios nao for cumprida no
prazo de 15 dias apos interpelacdo escrita pelo credor». Por forca
deste normativo legal, os créditos originais (isto é, sem o perdao/
moratoria) sdo repristinados. Destarte, relativamente a estes
(créditos originais) a sentenca homologatoria niao pode constituir
titulo executivo porque ela apenas contempla os créditos
modificados por forca do plano (cf. Ac. STJ de 09.04.2019).
Ademais, relativamente aos créditos originais nfo existe uma
decisido de reconhecimento dos mesmos no Ambito do PER com
forca de caso julgado material na medida em que as reclamacées
no ambito do processo especial de revitalizacio tém como
objectivo primordial legitimar a intervenciao dos credores no
processo de negociacio e permitir o calculo do quorum
deliberativo e a maioria prevista no artigo 17.°-F, n.” 3.”.

Sobre tal questio salienta Catarina Serra (in “Licoes de Direito
da Insolvéncia’™, 2018, Almedina, p. 408) que a segunda funcao
da lista definitiva de créditos — que pode resultar da conversao da
lista provisoria de créditos, quando nio ha impugnacoes, ou de
decisao judicial sobre as impugnacoes — consiste em evitar que em
eventual processo de insolvéncia subsequente ao PER os credores
reclamem de novo os seus créditos (cfr. artigo 17.°-G, n.° 7, do
CIRE). Tal como se decidiu no Ac. RG de 19/03/2015 ( processo
n.” 6245/13.6TBBRG.G1, in www.dgsi.pt): «1. O processo especial
de revitalizacio (PER) nio se destina a resolver litigios sobre a
existéncia e amplitude de créditos e a decisdo sobre a reclamacéo
de créditos ¢ meramente incidental, logo nio constitui caso



julgado fora do processo (artigo 91.° CPC), destinando-se a
formacio e apreciacio do quorum deliberativo. 2. Os credores
cujos créditos tenham sido reconhecidos no ambito do PER ficam
dispensados do onus de reclamar no processo de insolvéncia. 3.
Nao fazendo caso julgado o reconhecimento do crédito fora do
PER, a dispensa do onus de reclamac¢io nao afasta o direito de
impugnacio por parte dos demais credores no subsequente
processo de insolvéncia».

O PER ¢é um processo que visa a renegociaciio do passivo do
devedor e a recuperacao economico-financeira daquela, nao se
destinando a resolver litigios sobre a existéncia e amplitude dos
créditos; com efeito, a lista provisoria dos créditos, uma vez
convertida em definitiva, vai servir de base as negociacoes entre o
devedor e os seus credores, e a estes basta que os respectivos
créditos sejam admitidos e integrem aquela lista, com o valor por
eles indicado, independentemente de ali constarem como créditos
comuns ou com garantia real, pois para poderem participar nas
negociacoes e votar o plano basta que os créditos respectivos
sejam admitidos.

Por ultimo, dir-se-a que nos termos do artigo 233.%, n.° 1, alinea
a), do CIRE, o titulo executivo ali previsto ¢ constituido, em
primeira linha, pela sentenca de verificacao e graduacio de
créditos, tendo a sentenca homologatoria do plano de insolvéncia
uma fun¢ido meramente complementar qual seja a de demonstrar
e certificar as modificacoes introduzidas no plano aos créditos
reconhecidos. Logo, tal ndo pode ser considerado transposto para
o processo especial de revitalizacdo, dado o diferente escopo do
mesmo.

Outrossim, nao pode o recorrente pretender que afinal nao
estaria obrigada ao cumprimento do PERSI, pois aquando da
interpelacido pela exequente nos termos do art.” 218° n° 1 alinea a)
do CIRE a execu¢iao passou a ter por base o crédito originario,
expurgado de perddes e moratorias. E foi com base no titulo
executivo originario que a ora exequente intentou a execucio de
que estes embargos correm por apenso e nao com a homologacio
do plano, como agora pretende que se considere.

Assim, ndo colhem os argumentos expostos pela recorrente, o
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de
Incumprimento (PERSI), regulado pelo DL 227/2012, de 25-10,
visa promover a tutela dos consumidores em incumprimento de
obrigacoes decorrentes de contratos de crédito, impondo as
instituicoes financeiras um conjunto de deveres prévios a
instauracio de acao judicial (declarativa ou executiva), tendentes
a proporcionar uma solucio extrajudicial para o litigio. Logo,
recai sobre a instituicio de crédito o onus da prova do
cumprimento de tais obrigacoes que para si decorrem do artigo
12°, e ss do DL 227/2012, de 25-10, demonstrando,
designadamente, as comunicacoes de integracio e de extincio de



PERSI, que constituem condicoes objectiva de procedibilidade da
execucao, consubstanciando, a sua auséncia, excepc¢ao dilatoria
inominada geradora da extin¢do da instancia.

E, assim, de manter a decisio recorrida, improcedendo a
apelacio.

*

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso
de apelacdo interposto pela embargada e, consequentemente,
mantém-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Nuno Lopes Ribeiro

Anabela Calafate



