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I - Um banco nao pode requerer uma execucio contra um seu
cliente, relativamente a um contrato de crédito, garantido por
hipoteca, para aquisicio de habitacdo propria permanente, para
obter dele o pagamento do ou a restituicio do empreéstimo, sem
que prove documentalmente, entre o mais, a integracao do cliente
no PERSI e a extin¢ao do PERSI (art. 18/1-b do DL 227/2012,
25/10).

I1 - Para que o banco possa provocar a perda do beneficio do
prazo ou resolver o contrato — note-se que sao duas coisas
diferentes e alternativas —, depois do incumprimento de 3
prestacoes de amortizacio de um empreéstimo ao consumidor
para compra da habita¢ao, tem, primeiro, de conceder ao
devedor um prazo suplementar minimo de 30 dias, com a
expressa adverténcia dos efeitos (i) da perda do beneficio do
prazo ou (ii) da resolucio do contrato, se o consumidor niao
proceder ao pagamento das prestacoes em atraso e, depois desse
prazo suplementar, tem de haver uma comunicacio ou (i) da
perda do beneficio do prazo, com o vencimento da obrigacio do
pagamento do empréstimo, ou (ii) da resolucio do contrato com o
vencimento da obrigacio de restituicado do empréstimo (art. 27 do
DL 74-A/2017, de 23/06).

III — O banco niao pode invocar no requerimento executivo a
perda do beneficio do prazo, com o vencimento antecipado da
divida, e depois, na resposta a oposicio por requerimento,
invocar a resolucdo do contrato, com o vencimento da obrigaciao
de restituicio. Sao duas causas de pedir diferentes e a causa de
pedir nao pode ser modificada numa resposta.

IV — Para requerer uma execuc¢io sumaria relativamente a titulo
extrajudicial de obrigacao pecuniaria garantida por hipoteca, o
banco tem de provar documentalmente que ela esta vencida (art.
550/2-¢ do CPC).

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo
identificados

Em 22/06/2024, o Banco BIC Portugués S.A., requereu uma
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execuciao sumaria (art. 550/2-¢ do CPC) para obter de EE
151.454,77€, tendo por base um escrito particular autenticado
por advogado contendo um contrato celebrado em 18/10/2022
entre o BIC e o executado, mediante o qual o BIC concedeu ao
executado um empréstimo de 143.820€ de que este se confessou
devedor.

Alega que aquela quantia foi creditada, na data de celebracio do
contrato [celebrado ao abrigo do registo do crédito a
consumidores relativo a imoveis, regulado pelo DL 74-A/2017, e
ainda o regime do crédito a habitacdo do DL 349/98, de 11/11], na
conta de que o executado ¢ titular junto do BIC; o contrato foi
celebrado pelo prazo de 408 meses; para garantia do pagamento e
liquidacio da quantia financiada, dos juros e outros acessorios do
crédito e das despesas judiciais e extrajudiciais, o executado
constituiu a favor do BIC hipoteca sobre uma frac¢io autonoma
que o BIC identifica e indica como bem a ser penhorado, hipoteca
que se encontra devidamente registada a favor do BIC, conforme
informacao certificada de descri¢io predial que junta; o
executado nao procedeu ao pagamento da prestacio do
empréstimo vencida em 11/01/2024, nem das que posteriormente
se venceram, nio obstante interpelado para o efeito e, face ao
incumprimento verificado, o BIC considerou antecipadamente
vencido o capital do empréstimo a partir dessa data, ao abrigo do
disposto nas clausulas contratuais. Assim, o executado ¢ devedor
ao BIC, a data de 19/06/2023 [sic - TRL], dos seguintes valores:
capital: 144.623,46€; juros a taxa de 5,410%, acrescidos de 3%
referente a mora: 914,23€; imposto de selo: 36,57€; comissoes
devidas nos termos do contrato: 127,71€; despesas judiciais e
extrajudiciais garantidas pela hipoteca: 5.752,80€. Diz ainda que
ao montante global de 151.454,77€ acrescem juros de mora
vincendos, impostos legais, custas e demais despesas de execucio,
tudo até integral pagamento.

No contrato em causa, celebrado em conjunto com a compra e
venda da frac¢ao hipotecada, consta que o imovel ¢ destinado a
habitacio propria permanente do executado e a fraccio é a do 3.°
andar direito do edificio sito na Praca X, Amadora. O executado,
ao celebrar o contrato, ¢ dado como residente na Rua E, Lisboa,
O BIC nao faz qualquer referéncia ao PERSI e os dois tinicos
documentos que junta sio o escrito autenticado e a certidao
predial (para além da procuracio e comprovativo do pagamento
da taxa de justica).

Do contrato nio consta qualquer clausula de convencio do
domicilio.

Depois de um auto de penhora editavel de 04/07/2024, consta uma
nota da mesma data de citacao do executado através de carta
registada com a/r que néo consta devolvido assinado no processo
electronico; o que consta é um a/r assinado, a 06/08/2024, de uma
nova carta enviada a 26/07/2024, para citacdo no local de



trabalho, que nao ¢ em nenhuma das moradas do contrato.

Nao foi penhorado qualquer outro bem.

O executado nao deduziu embargos.

Entretanto foi promovida a venda judicial da fraccao hipotecada/
penhorada e foi activado o leildo electronico para 14/05/2025.

A 14/05/2025, 0 executado fez o seguinte requerimento junto a
execucio, em sintese:

i\ O BIC invoca que o executado entrou em incumprimento e
mora no pagamento das prestacées vencidas desde 11/01/2024 até
a presente data. O regime do PERSI aplica-se ao contrato de
mutuo objecto dos autos. O BIC estava obrigado a integrar o
executado no regime imperativo do PERSI, instituido pelo DL
227/2012, de 25/10, por forca do seu art. 14/1: “Mantendo-se o
incumprimento das obrigacoes decorrentes do contrato de
crédito, o cliente bancario ¢ obrigatoriamente integrado no
PERSI entre o 31.° dia e 0 60.° dia subsequentes a data de
vencimento da obrigacdo em causa.” Cabia ao BIC o 6nus de
provar, ao instaurar a execucio, que previamente dera
cumprimento ao regime legal imperativo do PERSI. Inexiste
qualquer alusao a tal regime ou documento junto para o efeito
anexo ao requerimento executivo. Nao o fazendo, implica que
devera a ac¢ao ser extinta, pois que nos termos do disposto no
artigo 18/1-a-b daquele regime estava impedido de intentar
accoes judiciais: “Garantias do cliente bancario - No periodo
compreendido entre a data de integracao do cliente bancario no
PERSI e a extincio deste procedimento, a instituicdo de crédito
esta impedida de: [...] (b) Intentar accoes judiciais tendo em vista
a satisfacao do seu crédito;” tal consubstancia a verificacao de
excepcao dilatoria inominada de conhecimento oficioso do
tribunal. Tratando-se de condi¢cao de admissibilidade da accio,
devendo ser indeferido liminarmente o requerimento executivo e
rejeitada a execucio, deve o processo executivo ser extinto, o
executado absolvido da instancia, cancelada a penhora existente
sobre o imovel, dando-se sem efeito a venda executiva. O ac. do
TRP de 21/11/2024, proc. 2003/17.7T8PRT-D.P1, 3* sec¢io,
aplicavel ao caso sub judice, diz o seguinte: “Argiem agora os
reclamantes questdes diversas das que invocaram na reclamacao
original, como sejam o facto de a “falta ou insuficiéncia do titulo
executivo” e a “inexigibilidade da obrigacdo exequenda” serem
de conhecimento oficioso. E, efectivamente, sdo-no, impondo ao
juiz o respectivo conhecimento, ainda que nao suscitadas pelas
partes, designadamente em sede de embargos ou oposiciao a
execucio.” [o executado diz juntar copia do acorddo proferido pelo
TRP, mas ndo o juntou; so o fez mais tarde; o ac. ndo estd
publicado na base de dados da DGSI — TRL].

ii\ E aplicavel ao caso o disposto no artigo 27 do DL 74-A/2017, de
23/06, regime dos contratos de crédito relativos a imdveis, no qual
se dispde o seguinte: “Incumprimento do contrato de crédito: 1\
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Em caso de incumprimento do contrato de crédito pelo
consumidor, o mutuante s6 pode invocar a perda do beneficio do
prazo ou a resolucio do contrato se cumulativamente ocorrerem
as circunstancias seguintes: (a) A falta de pagamento de trés
prestacoes sucessivas; (b) A concessio, pelo mutuante, de um
prazo suplementar minimo de 30 dias para que o consumidor
proceda ao pagamento das prestacdes em atraso, com a expressa
adverténcia dos efeitos da perda do beneficio do prazo ou da
resolucio do contrato, sem que este o faca.” Tais normas sao de
natureza imperativa, tendo o exequente o onus da prova
relativamente ao seu cumprimento; o executado nunca foi
interpelado extrajudicialmente para realizar qualquer
pagamento, relativo a putativa divida em incumprimento; nao lhe
sendo comunicado o vencimento antecipado da divida ou de que o
contrato fora resolvido. Neste sentido veja-se 0 ac. do TRL de
02/12/2021, proc. 3741/20.2TS8OER.L1-6: “1\ A interpelaciao
admonitoria, através da qual o credor concede ao devedor um
prazo adicional para cumprir a obrigacio permite converter a
simples mora em incumprimento definitivo do contrato; 2\ A
interpelacdo admonitoria, findo o prazo adicional concedido ao
devedor sem que tenha sido cumprida a obrigacio, ndo isenta o
credor da comunicacio da intenciao de resolucao do contrato; 3\
S6 apds a comunica¢io ao devedor da resolucio do contrato
definitivamente incumprido promovida pelo credor este pode
beneficiar dos efeitos inerentes a resoluciao do contrato.”

iii\ Segundo o ac. do TRE de 05/12/2019, proc. 734/18.3T8MMN-
A.E1: “IV\ Quando se pretenda dar a execuc¢io contrato de
mutuo garantido por hipoteca, abrangido pelo artigo 550/2-c do
CPC, e 0 vencimento da obrigacao exequenda dependa apenas da
sua resolucio, é necessaria a jun¢io, para além do contrato, do
documento comprovativo da efectivacao da resolucio, ou seja, do
documento comprovativo da comunicacio a contraparte da
declaracio resolutoria, bem como da sua recepcio por esta — ou
de que a carta de resolucio foi enviada para o domicilio ou sede
do devedor (art. 224/2 do CC). V\ Assim, ainda que tal
incumprimento do clausulado contratual esteja demonstrado, nio
tendo a exequente, previamente a instauracio da ac¢ao executiva,
exercido o direito potestativo a sua resolucio, nao estio
verificados os requisitos de exigibilidade da quantia exequenda,
pelo que, aquando da entrada da presente execucio em juizo, a
exequente nao possuia titulo executivo valido contra os
embargantes.” Neste sentido também o ac. do STJ /o executado
estd a referir-se ao ac. do STJ de 05/09/2023, proc.
3541/19.2T8ALM-A.L1.51 — a identificacdo do acorddo foi feita por
este TRL]: “O tribunal podia rejeitar oficiosamente a execuc¢io
até ao primeiro acto de transmissao de bens, com base na falta de
titulo suficiente para a execucio que foi requerida ou no erro na
forma de processo, com requerimento inaproveitavel (arts. 193/1,
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196, 550/2-¢, 726/2-a-b e 734 do CPC), e esta questiao também
podia ser colocada no recurso de apelacido dos embargos (arts.
573/2, in fine, e 578 do CPC, por aplicacdo analdgica), desde que
aquele momento ainda nio tivesse chegado, como nao chegou no
caso em apreco (uma vez que ainda nio se procedeu a venda dos
bens).” O BIC nao cumpriu com tal regime legal imperativo, o
que deve levar a aplicacao dos dois acordaos acabados de referir:
nio tendo realizado tal interpelacio prévia, a divida exequenda
nio ¢ exigivel ou se torna vencida antecipadamente. Correndo o
processo a forma sumaria, para que a divida seja
antecipadamente exigivel e se torne vencida, teria de fazer a
prova da prévia interpelacdo antes de interpor a execucdo. Mas
nio o fez, ndo juntando qualquer documento anexo ao
requerimento executivo que prove a interpelacio admonitoria e
resolucio contratual, condi¢io sine qua non para o efeito. O
vencimento da obrigacido ¢ uma condicao de admissibilidade da
execuc¢ao, de conhecimento oficioso do tribunal, devendo e
podendo tomar conhecimento, porquanto nao foi concretizada a
venda executiva do imodvel e emitido o respectivo titulo de
transmissdo. A interpelacio/citacio nos presentes autos sob a
forma sumaria, nao tem a virtualidade de tornar vencida
antecipadamente a divida e ser exigivel. Razio pela qual devem
os presentes autos ser extintos, ocorrendo manifesta falta ou
insuficiéncia de titulo executivo e a inexigibilidade da obrigacio
exequenda.

A 15/05/2025, o agente de execucio anuncia que ha uma melhor
proposta em condi¢des para que se adjudique o bem ao
proponente, logo que este deposito o preco e demonstre a
liquidacao do imposto de selo e IMT.

Nao ha noticia de que tenha sido feito qualquer deposito, nem
qualquer pagamento nem foi emitido pelo AE qualquer titulo de
transmissao do bem.

A 26/05/2025 a exequente contrapds o seguinte:

Da inadmissibilidade processual do requerimento

3\ O requerimento apresentado padece de manifesta
inadmissibilidade processual.

4\ Os fundamentos invocados pelo executado deveriam ter sido
deduzidos em sede de embargos de executado, meio processual
proprio para contestar a exequibilidade do titulo, a exigibilidade
da obrigacio e eventuais nulidades da execucao, conforme o
disposto no CPC.

5\ Nio tendo sido apresentados embargos no prazo legal, o direito
do executado encontra-se precludido, sendo inadmissivel a
utilizacio de requerimentos avulsos para contornar esse regime
preclusivo.

I\ O termo do prazo para a deducao de oposicio a execucio,
mediante embargos de executado, e a necessidade de
concentracio da defesa, faz precludir o direito de invocar factos,



impugnacoes e excepcoes que nio sejam supervenientes, sendo
inadmissivel a posterior deducio de nova oposicdo a execuc¢ao por
parte dos herdeiros do executado falecido, que foram habilitados
para os termos da execucido apos o decurso do referido prazo e a
aceitaram no estado em que se encontrava; ac. do TRL de
25/05/2023 [proc. 3216/14.9T8LRS-C.L1-8 — a identificacdo do n.’
do processo foi feita por este TRL]

I\ A consideracao da existéncia de um énus de concentrac¢ao da
defesa na oposicio a execucdo conduz a inadmissibilidade de
invocacao, dentro ou fora do processo executivo em causa, das
excepcoes extintivas da obrigacio exequenda que poderiam ter
sido invocadas na dita oposicdo e o ndo foram, pois s6 assim se
cumprira verdadeiramente a fun¢io de estabilizacio reconhecida
a preclusio; ac. do TRG de 25/06/2020 [proc. 5381/15.9T8VNF-
D.G1 — também aqui teve que ser este TRL a identificar o acordao
com o numero do processo]

6. Nao tendo sido apresentados embargos no prazo legal, o direito
do executado encontra-se precludido, sendo inadmissivel a
utilizacdo de requerimentos avulsos para contornar esse regime
preclusivo. Isto é corroborado pela jurisprudéncia que afirma
que o termo do prazo para a deducio de oposiciao a execucio,
mediante embargos de executado, faz precludir o direito de
invocar factos, impugnacoes e excepcoes que nao sejam
supervenientes, tornando inadmissivel a deduc¢io posterior de
oposicio a execucao.

Da integracio no regime PERSI

7\ Ao contrario do que ¢é alegado, o executado foi integrado no
regime PERSI de forma regular e nos termos legais (cf. docs. 1 e
2).

8\ O BIC enviou comunicaciio para integracio no PERSI em
12/02/2024, recebida pelo executado em 14/02/2024. Por auséncia
de colaboracao do devedor, foi remetida nova comunicac¢io em
22/03/2024, declarando a extin¢do do procedimento, nos termos
do artigo 17 do DL 227/2012.

9\ O regime do PERSI, ainda que imperativo, nao impede a
execucdo se o procedimento tiver sido seguido e regularmente
extinto, como foi o caso.

10\ O executado foi também notificado da resolucio do contrato
de crédito hipotecario, com os requisitos formais e prazos
contratualmente previstos.

11\ Tendo sido interpelado mais que uma vez para regularizar a
situacio devedora, bem como da intencao de resoluciao do
contrato (cf. docs. 3 a 8).

12\ Acresce referir que todas as comunicac¢oes remetidas pelo
exequente — incluindo a integracio no PERSI, a extin¢do do
mesmo por falta de colaboracio e a resolucao contratual — foram
enviadas para as moradas contratualmente estipuladas pelas
partes e constantes do sistema bancario, nos termos previstos no
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contrato de mutuo.

13\ Caso o executado tenha, entretanto, mudado de domicilio e
niao tenha diligenciado pela actualizacio da sua morada junto do
exequente, tal omissdo apenas a si ¢ imputavel, ndo podendo
agora invocar o eventual desconhecimento das comunicacoes
para ilidir os seus efeitos. Agiu, pois, por sua conta e risco, nio
podendo beneficiar de eventual irregularidade por si criada.

Da exigibilidade da divida e interpelacio

11 [sic] O Executado alega inexisténcia de interpelacao
admonitoria, mas omite os seguintes factos: (i) Foi interpelado
extrajudicialmente para regularizacio das prestacoes vencidas;
(ii) Foi informado da intencao de resolucao contratual; (iii) A
resolucao foi formalmente comunicada antes da instauracio da
execucao.

12\ Nos termos legais ¢ exigida a verificacio cumulativa de mora
superior a trés prestagoes e concessao de prazo suplementar de 30
dias com expressa adverténcia, o que foi observado.

13\ Todos os documentos agora juntos sao prova concreta do
alegado.

Dizendo juntou 8 documentos, o que juntou foram 9 cartas, 12
registos, 8 a/r [nenhum assinado], 1 resultado de pesquisa no sitio
dos CTT e 2 envelopes [ou seja 31 documentos, nio numerados;
nao arrolou qualquer prova pessoal]

A 30/05/2025, o executado impugna os factos agora alegados pelo
BIC e os documentos por ele juntos, dizendo que eles sao
extemporaneos e repete, no essencial, ou desenvolve, o que ja
tinha dito a 14/05/2025, lembrando ainda o ac. do STJ de
14/11/2024, proc. 451/14.3TBMTA-C.L2.S1: “V. Trata-se [a
omissao da informacao ou a falta de integracio do devedor no
PERSI] de uma excepcio de conhecimento oficioso, e, como tal, a
sua invocacao nao esta sujeita a preclusao decorrente do decurso
integral do prazo para deduzir embargos de executado (tal como
resulta da ressalva prevista no art. 573/2, in fine do CPC), para
além do que o conhecimento de excepc¢oes dilatorias pode sempre
ter lugar até ao primeiro acto de transmissio dos bens
penhorados — ut artigos 726/2-b e 734 do CPC.”.

A 05/06/2025 foi proferido o seguinte despacho, em que, depois de
uma sintese do que antecede, se disse:

Considerando que o executado nao deduziu oposicdo a execuc¢io
por embargos no prazo que dispunha para o efeito, importa
referir que as questdes suscitadas, designadamente quanto a
integracio no PERSI e da nio recepcio da comunicac¢io da
resolucao constituem questoes de conhecimento oficioso, pelo que
podem assim ser apreciadas pelo tribunal, sem violar o principio
da preclusao.

Neste sentido, veja-se o0 ac. do TRC de 13/05/2025, proc.
862/22.40T8ANS-A.C1: “A omissao da informacao ou a falta de
integracio do devedor no PERSI, pela instituicdo de crédito,
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constitui violacdo de normas de caracter imperativo, que
configura, também, excepcio dilatoria atipica ou inominada,
conducente a absolvicao do executado da instincia executiva -
trata-se de uma excepc¢ao de conhecimento oficioso, e, como tal, a
sua invocac¢io nao esta sujeita a preclusio decorrente do decurso
integral do prazo para deduzir embargos de executado - tal como
resulta da ressalva prevista no art. 573/2, in fine, do CPC -, para
além do que o conhecimento de excep¢oes dilatorias pode sempre
ter lugar até ao primeiro acto de transmissio dos bens
penhorados — artigos 726/2-b e 734 do CPC.”

Por sua vez, no que concerne a recepc¢io da declaracio de
resolucio, importa considerar o seguinte:

Nos termos do artigo 713 do CPC “a execucio principia pelas
diligéncias, a requerer pelo exequente, destinadas a tornar a
obrigacio certa, exigivel e liquida, se o0 nao for em face do titulo
executivo”.

Tendo por base os supra-referidos requisitos da obrigacao,
“quando se pretenda dar a execuc¢do contrato de miatuo garantido
por hipoteca [como ¢é o caso dos presentes autos], abrangido pelo
artigo 550/2-c do CPC, e o vencimento da obrigacio exequenda
dependa apenas da sua resolucio, é necessaria a junc¢io, para
além do contrato, do documento comprovativo da efectivacao da
resolucio, ou seja, do documento comprovativo da comunicacio a
contraparte da declaracio resolutoria, bem como da sua recepcio
por esta — ou de que a carta de resolucio foi enviada para o
domicilio ou sede do devedor (artigo 224/2 do Codigo Civil).”
Sendo que “é igualmente necessaria a juncio aos autos do
documento comprovativo da interpelacdo para o cumprimento,
em todos os casos em que nio se esteja perante uma obrigacao
com prazo certo, sob pena de faltar um dos requisitos da
obrigacio exequenda (art. 713 do CPC).” (ac. do STJ de
11/07/2019, proc. 6496/16.1T8GMR-A.G1.S1).

Com efeito, a resolucdo configura uma declaracio recepticia (ou
recipienda), isto é, uma declaracio negocial que deve ser dirigida
a um destinatario e por este conhecida, para que produza efeitos.
Nos termos do artigo 224 do CC, a sua eficacia verifica-se nas
seguintes situacoes: (i) quando a declaracao chega ao poder do
destinatario ou é por este conhecida (n.° 1); (ii) quando, tendo
sido devidamente enviada, a sua ndo recep¢io em tempo util se
deve unicamente a culpa do destinatario (n.° 2).

Ora, compulsados os autos, constata-se, desde logo que a
exequente juntou — apos o requerimento do executado — um
conjunto de documentos, sem fazer corresponder os taloes de
envio e de recepcao as missivas enviadas.

Adicionalmente, importa sublinhar que, nio constando do
contrato junto aos autos qualquer clausula que fixe domicilio
convencionado para efeitos de comunicac¢io, recai sobre a
exequente o onus de demonstrar que as declaracoes de resoluciao
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foram efectivamente comunicadas ao executado ou que este delas
teve conhecimento.

Por conseguinte, convida-se a exequente a proceder a juncio aos
autos — de forma organizada — da documentacio que permita,
assim, aferir se as missivas enderecadas ao executado foram
efectivamente recepcionadas e/ou que o executado delas teve
conhecimento, sob pena de se considerar que nao estio
preenchidos os requisitos do artigo 713 do CPC.

seguinte:

1\ Doc.1 carta de interpelacao para regularizacao de prestacoes
datada de 08/03/2024 e registo postal;

2\ Doc.2 carta de integracio em PERSI datada de 12/02/2024 e
comprovativo do recebimento do registo postal;

3\ Doc. 3 carta de extin¢cao de PERSI datada de 22/03/2024

4\ Doc. 3-A registo postal da carta referida em 3 deste
requerimento;

5\ Doc. 4 carta de interpelacido para regularizacio de situacio
devedora datada de 18/04/2024;

6\ Doc. 4-A registo postal da carta referida em S deste
requerimento;

7\ Doc. 5 carta de resoluciao do crédito imobiliario datada de
20/05/2024;

8\ Doc.5-A registo postal da carta referida em 7 deste
requerimento.

A 24/06/2025 foi proferido o seguinte despacho:

Convidado o BIC a proceder a junc¢io aos autos da documentac¢io
que permitisse aferir se as missivas enderecadas ao executado
foram efectivamente recepcionadas e/ou que o executado delas
teve conhecimento, a propdsito da sua integracio em PERSI, o
mesmo veio juntar, além do mais e para o que aqui releva:

i\ Doc. 2 carta de integracio em PERSI datada de 12/02/2024 e
comprovativo do recebimento do registo postal;

ii\ Doc.3 carta de extincao de PERSI datada de 22/03/2024;

iii\ Doc.3-A registo postal da carta referida em ii\;

Em relacio a (i), o doc.2, que aqui se da por integralmente
reproduzido, nio vem acompanhado de documento que permita
fazer a correspondéncia da carta com o envio e aviso de recep¢io
alegadamente enviado ao executado.

Em relacao a (ii) e (iii), os documentos do registo nao se
encontram devidamente preenchidos pelos CTT, nao estao
assinados, nem tao-pouco as referéncias correspondem aos avisos
de recepcio com as respectivas vinhetas.

Assim, da documentacio junta aos autos pelo exequente nao é
possivel concluir que as missivas enderecadas ao executado foram
efectivamente enviadas/recepcionadas e/ou que o executado delas
teve conhecimento, a propdsito da sua integracio em PERSI.
Face ao exposto, e nos moldes do despacho que antecede



(05/06/2025), nao demonstrada o envio/recep¢ao da comunicac¢io
de integracao do executado no PERSI, procede uma excepcao
dilatoria (cf. 576/1-2, 577 e 578 CPC) que implica a sua
absolvicao da instancia (576/2 CPC), o que assim se decide.
Custas pelo Exequente — 527.°, n.” 1 e 2 CPC.

Registe, notifique e comunique ao AE.

Comunique ao Banco de Portugal (37.° Decreto-Lei n.° 227/2012).
A 07/07/2025, 0 BIC interpds recurso desta sentenca — para que
fosse revogada — terminando as suas alegacdes com as seguintes
conclusdes:

1\ A decisao recorrida apreciou, numa fase avancada do processo
executivo e depois de marcada a venda do imével penhorado,
uma questio que deveria ter sido suscitada, se fosse caso disso,
pelo executado dentro do prazo legal de oposicao a execucio.

2\ O regime do PERSI nio constitui matéria de conhecimento
oficioso, dependendo a sua invocacao da alegacio e prova de
factos concretos que incumbiam exclusivamente ao executado.

3\ O executado foi regularmente citado e nada alegou no prazo
proprio, operando-se a preclusao dos meios de defesa e
consolidando-se a instincia executiva.

4\ O recurso a requerimentos avulsos, apos o decurso do prazo de
oposi¢cio, sem fundamento superveniente, configura um
expediente dilatorio e ¢ manifestamente inadmissivel.

5\ A decisao recorrida subverteu o principio da preclusio, da
estabilidade processual e da seguranca juridica, prejudicando o
direito do exequente ao normal prosseguimento da execucio.

6\ Mesmo que assim se nao entendesse, a prova documental junta
aos autos demonstra de forma suficiente que o BIC cumpriu
todos os deveres legais e contratuais de informacao e interpelaciao
do executado.

7\ A carta de integracio no regime do PERSI foi efectivamente
recebida pelo executado, conforme comprovativo de rastreio dos
CTT e as demais comunicacoes foram regularmente expedidas
para a morada contratual.

8\ A integracao do executado no regime do PERSI foi
devidamente comprovada mediante documentacio completa,
incluindo a carta de integracao efectivamente recebida e os
comprovativos de expedi¢iao das restantes comunicacoes, cuja
devolucio por nio levantamento nao retira eficacia juridica.

9\ A prova junta aos autos demonstra de forma inequivoca que o
BIC cumpriu todos os deveres legais de informacao,
acompanhamento e interpelacio, ndo podendo o executado
invocar qualquer desconhecimento ou falta de diligéncia que lhe
seja imputavel.

10\ O envio das cartas registadas, a confirmacao de recepcio de
pelo menos uma comunicac¢io e a devolucao das demais por
inércia do destinatario constituem prova bastante e plena do
cumprimento integral do procedimento extrajudicial, impondo-se



o reconhecimento da sua validade e eficacia.

11\ A devoluc¢io das cartas nao levantadas constitui, nos termos
legais, presuncio de recepcio, nao podendo o devedor invocar a
sua propria inércia para se furtar aos efeitos das comunicacoes.
12\ A decisao recorrida desconsiderou a eficacia probatoria dos
documentos juntos, limitando-se a proferir um juizo conclusivo
sem valorar criticamente os elementos de prova apresentados.
13\ O tribunal nao concedeu ao BIC qualquer oportunidade de
prestar esclarecimentos adicionais ou de requerer a producio de
prova testemunhal que confirmasse a tramitacao das
comunicacoes.

14\ Todo o processo executivo decorreu regularmente, tendo
culminado na venda do imovel dado de garantia, envolvendo
terceiros de boa-fé e gerando legitimas expectativas juridicas que
nio podem ser ignoradas.

15\ A absolvicao da instancia nesta fase final, sem prévia
producio de prova nem contraditorio, representa uma violacio
grave dos principios da seguranca juridica, da boa-fé processual e
da tutela jurisdicional efectiva.

16\ Por todas estas razoes, deve o recurso ser julgado procedente,
revogando-se a decisio recorrida e determinando-se o
prosseguimento da execucio.

17\ Subsidiariamente, devera a decisao ser anulada, ordenando-se
a baixa dos autos a primeira instincia para producio da prova
necessaria ao completo esclarecimento da matéria controvertida.
18\ A prolacio de uma decisao que absolve o executado da
instancia num momento em que a execug¢ao se encontrava
praticamente concluida, com o bem penhorado vendido e com
actos relevantes praticados, representa uma soluciao
manifestamente desproporcionada e incompativel com os
principios basilares da estabilidade processual e da proteccdo da
confianca legitima.

19\ Esta actuacio jurisdicional ignora que o credor, os
proponentes do imovel e todos os intervenientes processuais
estruturaram a sua posicio com base na legalidade dos actos ja
praticados e na certeza de que a execucio estava consolidada e
prestes a produzir os efeitos finais da satisfacao do crédito.

20\ Permitir que um processo seja paralisado ou extinto nesta
fase terminal, por um fundamento que nao foi tempestivamente
invocado nem apreciado durante toda a tramitacio, ¢ admitir que
a execucio possa ser frustrada por expedientes dilatorios, com
grave prejuizo para a efectividade da justica e a boa-fé
processual.

21\ Uma decisao desta natureza compromete irremediavelmente a
credibilidade do processo executivo e viola o dever de respeito
pela estabilizacao dos actos processuais validos, sendo imperioso
que o tribunal da relacio restabeleca a ordem juridica e processe
os autos até final.



O executado nao contra-alegou.
%

Questio que importa decidir: se o executado nio podia ter
apresentado o requerimento de 14/05/2024; e, no caso de se
entender que podia, fica por saber se a condicio de
admissibilidade relacionada com o PERSI esta ou nao
preenchida.

*

Apreciacio

Da falta de verificacio da condi¢cio de admissibilidade da
execucao

O BIC nao pode deixar de saber que esta errado quanto a
possibilidade de o executado levantar a questiao da falta de
verificacao da condicao de admissibilidade relacionada com o
PERSI (art. 18/1-b do PERSI, ja transcrito acima) através de
requerimento feito para efeitos do art. 734 do CPC e quanto ao
facto de tal condicao ser de conhecimento oficioso, pois que o
executado e o despacho recorrido invocaram nesse sentido varios
acordaos e ele ndo invoca qualquer acordao ou doutrina que diga
o contrario e ndo o faz porque eles nio existem.

Qualquer condicio de admissibilidade de uma accao é, por
natureza, uma questio de conhecimento oficioso: o juiz nao deve
dar seguimento a uma acc¢io que a lei diz que nao deve ser
admitida sem que se verifique uma dada condicao.

Ainda neste sentido, para além dos acordaos invocados pelo
executado e pelo despacho recorrido, dezenas de outros sao
referidos nos acordaos do TRL de 20/04/2023, proc.
7817/20.8T8SNT.L1, e de 08/05/2025, proc. 15025/16.6T8SNT-
E.L1-2, sendo que depois destes muitas outras dezenas foram
publicados, todos no mesmo sentido, pelo que se remete a melhor

fundamentacao para aqueles dois.
*

Alias, ndo ¢ verdade, ao contrario do que o BIC diz, que os
acordaos por ele invocados (na peca de 26/05/2025) defendam que
“nao tendo apresentados embargos no prazo legal, o direito do
executado encontra-se precludido, sendo inadmissivel a utilizacao
de requerimentos avulsos para contornar esse regime preclusivo.”
O ac. do TRL de 25/05/2023, proc. 3216/14.9TSLRS-C.L1-8, diz,
no proprio sumario, ponto V nio transcrito pelo BIC, o contrario
do que é dito pelo BIC; veja-se: Tal decisao de absolvicio da
instancia nao preclude, contudo, a possibilidade de o juiz, até ao
momento da transmissao dos bens penhorados, conhecer de
questoes que, nos termos dos artigos 726/2 e 734/1 do CPC, sao de

irecia(;& -
Quanto ao ac. do TRG de 25/06/2020, proc. 5381/15.9T8VNF-
D.G1, ele nao diz que, para efeitos do art. 734/1 do CPC, o
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executado ndo possa, apesar de ter ou nao deduzido oposicao por
embargos, suscitar, por requerimento, questoes de conhecimento
oficioso, desde que a questio suscitada nao tenha sido ja
levantada na oposicao por embargos e ai decidida, ou nao tenha
sido objecto especifico do despacho liminar.

*

O art. 734/1 do CPC dispoe: O juiz pode conhecer oficiosamente,
até ao primeiro acto de transmissio dos bens penhorados, das
questoes que poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos
do artigo 726.°, o indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do
requerimento executivo.

O 1.° acto de transmissdo de um imovel penhorado ocorre com o
termo da venda e esta ocorre com o deposito do preco e
adjudicacao do bem (art. 827 do CPC — Lebre de Freitas, A acciao
executiva, 8.” edicio, 2024, Gestlegal, n.’ 18, pags. 391 a 399,
especialmente pag. 397 e nota 6C).

No caso dos autos, o unico bem penhorado foi o imovel, o preco
da melhor proposta para a compra do imovel nao foi depositado,
nem houve adjudicacio do bem.

Pelo que o requerimento do executado estava em tempo, sendo
com isto afastadas todas — e s3o inumeras e despropositadas e sem
qualquer tipo de suporte -, as referéncias em sentido contrario
que constam do recurso, sendo de salientar que niao é verdade
aquilo que o exequente diz, isto é, que o imovel ja tenha sido
vendido (ndo houve deposito de preco, nem entrega ou

adjudicacao de bens).
*

Da suposta prova da integracio no e da extingdo do PERSI

Para prova do envio da carta de integracao do executado no
PERSI, a requerente, depois de ter enviado, em molho, 29
documentos (a 26/05/2025), acaba (a 20/06/2025) por reduzir a
dois (ou melhor, duas partes de um) os que tém a ver com o
assunto, embora no recurso se volte a referir a questao em termos
genéricos. Ou seja, nao tenta demonstrar como é que o doc.2 em
causa prova aquilo que afirma, apesar de a questao ter sido
analisada com pormenor pelo despacho recorrido.

A primeira parte do doc.2 ¢ uma via de uma carta, supostamente
enviada para a morada identificada como residéncia do
executado a data da celebrac¢ao do contrato, processada por
computador que pode ter sido tirada no proprio dia da juncao do
documento aos autos. Dela nao consta qualquer sinal que tenha
sido aposto pelos CTT. A manuscrito aparece um n.° de registo ...
1PT dos CTT que pode ter sido colocado no proprio momento da
jun¢io do documento aos autos. A 2.” parte do documento é uma
pesquisa feita no sitio dos CTT. Nessa pesquisa como elementos
especificos consta o n°. do registo dos CTT que é 0 mesmo que o
que esta manuscrito na via de carta junta, e a mencio de que a
carta foi entregue a BB as 14h de 14/02/2024.



Ora, para além de a carta a que se refere a pesquisa nao ter sido
entregue ao executado, nio se sabe se é a carta correspondente a
via de carta junta aos autos, nem se sabe onde ¢é que ela foi
entregue, pois que a requerente nio juntou o registo com o n.’ de
registo em causa.

Para prova do envio e recepc¢io da carta de extin¢do do PERSI, o
BIC invoca a 20/06/2025 os documentos 3 e 3-A.

As duas 1.% folhas do doc. 3 sio uma via de carta, supostamente
enviada para a morada da residéncia do executado a data do
contrato, processada por computador que pode ter sido impressa
no proprio dia da apresentacido do documento aos autos. Dela
nem sequer consta a anotacio manuscrita com um n.° de registo
dos CTT.

A 3.” folha do doc. 3 é um registo dos CTT com o n.° ...3PT e um
a/r dos CTT, sem autocolante com o n°. de registo ou qualquer
preenchimento pelos CTT, nao havendo pois qualquer prova de
que corresponda ao registo. E, como é evidente, ndo esta
assinado.

O doc. 3-A sao dois registos dos CTT com os n.’s ...2PT um e
outro ...SPT. Cada um deles tem um carimbo dos CTT com data
parcialmente ilegivel, sendo possivel saber apenas que sao de
2024. A morada do executado, num caso, € a da residéncia do
executado a data do contrato, e no outro caso a da fraccao
adquirida. Ora, se o anterior registo, 3.” folha do doc.3 (...3PT),
dizia respeito a carta de extin¢io, ndo faz qualquer sentido serem
invocado mais estes dois registos. Nenhuma carta é enviada com
trés registos.

De tudo isto nao se pode concluir que qualquer destas cartas (de
integracao ou de extincdo) tenham de facto sido emitidas na
altura propria, nem enviadas pelo BIC, nem muito menos
recebidas pelo executado.

Assim, o BIC nao provou minimamente aquilo que dizia a
proposito da emissdo, do envio e da recepciio das cartas de
integracio do executado no PERSI e de extin¢ido do PERSI.
Note-se entretanto que nunca o BIC esclareceu ter enviado cartas
para moradas diferentes e porqué, nunca explicou quais eram
essas moradas e o que ¢ que elas tinham a ver com o executado.
Teve que ser este TRL a procurar essa justificaciao nos elementos
que constam dos autos.

Em suma: estio erradas todas as conclusodes referentes a tal
questao, feitas em diversas variantes, e de forma genérica, de
modo a englobar coisas que nem sequer dizem respeito a tais
cartas, por exemplo, a devolucao de cartas, pois que os
documentos 2, 3 e 3-A ndo contém quaisquer devolucdes.

*

A integracao no e a extin¢io do PERSI sdo condicio de
admissibilidade de uma accao contra o devedor.

Assim, cabia ao BIC, no proprio momento em que requereu a



execucio, alegar os factos que preenchiam a condicio em causa.
Nao o fez nesse momento.

Nem o fez, de forma adequada, também na resposta de
26/05/2025 ao requerimento de 14/05/2025, onde,
designadamente, nao arrolou prova testemunhal.

E também nio o fez no requerimento de 20/06/2025 que entendeu
como um convite do tribunal para o fazer.

E, por isso, inaceitiavel que o BIC venha dizer (na conclusio 13)
que o tribunal ndo lhe concedeu qualquer oportunidade de
prestar esclarecimentos adicionais ou de requerer a producio de
prova testemunhal que confirmasse a tramitacio das
comunicacoes, e que conclua em 17 nesse sentido.

Ou seja, no entender do BIC o tribunal, para além de lhe dar
mais do que duas oportunidades para além da legal inicial, ainda
lhe tem de lhe dar uma quarta oportunidade, e tem de lhe dizer o
que fazer (arrolar prova testemunhal).

Nada disto tem qualquer suporte legal.

Para além disso, a prova testemunhal, no caso, nem sequer teria
valor. Lembre-se, por sintetizar uma orientac¢o jurisprudencial
estabilizada, o acordao do TRC de 15/12/2021, proc.
930/20.3TSACB-A.C1: __[...] IV — O incumprimento do regime
legal da integracao obrigatoria do cliente bancario no PERSI
traduz-se numa falta de condicio objectiva de procedibilidade
que ¢ enquadrada, com as necessarias adaptacoes, no regime
juridico das excepcoes dilatorias (atipicas ou inominadas). V — As
comunicacoes de integraciao dos executados no PERSI e de
extincao do PERSI tém de ser feitas num suporte duradouro (que
inclui uma carta ou um e-mail) — arts. 14/4 e 17/3 do dito DL,
227/2012 — e ndo se podem provar com recurso a prova
testemunhal (arts. 364/2 e 393/1, ambos do CC) excepto se houver

comunicacio). VI — Acresce que ¢ critério legal, acautelado no
art. 607/5 do CPC, que também ¢ vedado ao juiz declarar
provados determinados factos para os quais a lei exija
determinada formalidade especial ou por documentos sem que
essa exigéncia legal se mostre satisfeita.

*

Nao é verdade, ainda, que o processo executivo tenha decorrido
regularmente — nio decorreu, porque o BIC requereu uma
execucio sem provar o preenchimento de uma condicio de
admissibilidade da execuc¢io -, nem é verdade que tenha
culminado na venda do imdvel (como o BIC diz em 14 e insiste
em 18) — ja que a venda nao chegou a ocorrer, pois que s
ocorreria com o depdsito do preco e a adjudicacio, actos que nao
ocorreram.

*

E manifestamente errado tudo o mais que o BIC diz em varias
outras conclusoes, com afirmacdes que tém pressupostos errados
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ja demonstrados, sendo que o que causa grave prejuizo para a
efectividade da justica e a boa-fé processual nio ¢ a decisdo do
tribunal nem o comportamento do executado, que esta em tempo
no requerimento que fez, mas sim o comportamento do BIC, ao
requerer uma execucio sem preencher as condicoes de
admissibilidade dela, ao invocar acordaos que dizem o contrario
do que ele pretende, ao alegar factos que nao sao verdade (nao
houve venda do bem, porque niao houve deposito nem
adjudicacio) e ao insistir em factos apesar de saber que nao fez
prova deles (a comunicacio da integracao no e da extin¢iao do

PERSI) e de o tribunal demonstrar que esta errado.
*

Tanto basta para a demonstracio de que o despacho recorrido
esta certo e que o recurso deve ser julgado improcedente.

execucio ainda se podia fundamentar nas outras questoes
levantadas pelo executado:

Da falta de resolucio do contrato

Para além da falta da condicdo de admissibilidade relativa ao
PERSI, ainda se verifica que o BIC nao prova ter resolvido o
contrato de mutuo que celebrou com o executado.

Veja-se:

O art. 27 do DL 74-A/2017, de 23/06, dispoe sobre o
incumprimento do contrato de crédito, o seguinte:

1 - Em caso de incumprimento do contrato de crédito pelo
consumidor, o mutuante s6 pode invocar a perda do beneficio do
prazo ou a resolucio do contrato se cumulativamente ocorrerem
as circunstancias seguintes:

a) A falta de pagamento de trés prestacdes sucessivas;

b) A concessio, pelo mutuante, de um prazo suplementar minimo
de 30 dias para que o consumidor proceda ao pagamento das
prestacdes em atraso, com a expressa adverténcia dos efeitos da
perda do beneficio do prazo ou da resolucio do contrato, sem que
este o faca.

2 - O incumprimento parcial da prestacio nao é considerado para
os efeitos previstos no numero anterior, desde que o consumidor
proceda ao pagamento do montante em falta e dos juros de mora
eventualmente devidos até ao momento da prestacio seguinte.
Por forc¢a destas normas e do disposto nos arts. 801, 808 e 436 do
CC, conclui-se que depois do incumprimento de 3 prestacoes,
para que o credor possa provocar a perda do beneficio do prazo
ou a resolucdo do contrato — note que sdo duas coisas diferentes e
alternativas — tem, primeiro, de conceder ao devedor um prazo
suplementar de 30 dias, com a expressa adverténcia dos efeitos (i)
da perda do beneficio do prazo ou (ii) da resolucdo do contrato, se
o consumidor nao proceder ao pagamento das prestacées em
atraso e, depois desse prazo suplementar, tem de haver uma
comunicacio ou (i) da perda do beneficio do prazo, com o




vencimento da obrigacao do pagamento do empréstimo, da
resolucao do contrato com o vencimento da obrigacao de
restituicio do empréstimo.

Neste sentido, que nao levanta quaisquer duvidas, veja-se o ac. do
TRL de 02/12/2021, proc. 3741/20.2T8OER.L1-6, citado pelo
executado, embora tal acordao aplique o regime anterior, no
essencial idéntico ao actual; e também o estudo de Carlos Filipe
Fernandes de Andrade Costa, Incumprimento de contratos de
crédito pelos consumidores, publicado nos Estudos de Direito do
Consumidor, Centro de Direito do Consumo, Faculdade de
Direito, Universidade de Coimbra, n.’ 18 — 2022, pags. 338-346).
No caso dos autos, o BIC invoca o seguinte:

Doc.1 carta de interpelacio para regularizacio de prestacoes
datada de 08/03/2024 e registo postal;

Doc. 4 carta de interpelacdo para regularizacio de situagio
devedora datada de 18/04/2024;

Doc. 4-A registo postal da carta referida no doc. 4;

Doc. 5 carta de resolucao do crédito imobiliario datada de
20/05/2024;

Doc.5-A registo postal da carta de resolucéo.

O doc.1 tem duas folhas: a 1.” folha ¢ uma simples via de uma
carta processado por computador, que pode ter sido impressa
para juncio a estes autos, sem qualquer referéncia a qualquer
registo dos CTT nem mesmo a manuscrito, e dela apenas consta a
mencao do valor em divida e um convite a regularizacao da
divida. A 2.” folha contém (i) um registo dos CTT com o n.° ...
OPT e nio contém qualquer carimbo dos CTT; e (ii) um a/r dos
CTT, sem qualquer n°. de registo dos CTT nem qualquer
assinatura no a/r.

Nao ha prova, por isso, sequer, que esta carta tenha sido emitida,
nem remitida, nem recebida pelo executado.

O doc.4 é uma simples via de uma carta, supostamente dirigida
para a morada do contrato, de 18/04/2024, carta processada por
computador, que pode ter sido impressa para juncio a estes
autos, sem qualquer referéncia a qualquer registo dos CTT nem
mesmo a manuscrito, na qual se invoca a falta do pagamento de 4
prestacoes e se interpela o executado para pagar o valor em
divida no prazo de 30 dias, sob pena de resolucio do contrato,
isto é, “até ao proximo 18/05/2024, data a partir da qual,
mantendo-se o incumprimento, procederemos a resolucao do
contrato [...]”.

O doc. 4-A tem 5 folhas. A 1.* ¢ um registo dos CTT com o n.° ...
6PT, os dados do executado com a morada da fraccio comprada e
um carimbo dos CTT de 18/04/2024. A 2.” folha é um a/r dos
CTT, com o autocolante com o n°. de registo igual ao acabado de
referir, sem assinatura do executado. A 3. tem um envelope com
um autocolante correspondente ao registo em causa e foi
devolvido por o destinatario nio ter atendido / ndo reclamado. A
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4.” folha é um envelope com o registo ...1PT, dirigido para a
morada do contrato, constando como nao reclamado. A 5.” folha
tem um registo dos CTT com o n.” ...1PT com os dados do
executado, morada do contrato e um carimbo dos CTT com a
data de 18/04/2024, ¢ um a/r dos CTT com um autocolante com o
n.’ de registo igual ao acabado de referir, nao assinado.

Em suma: no caso, pode-se aceitar que a carta da concessiao do
prazo suplementar de 30 dias, enviada para a morada do
contrato, corresponde ao envelope da 4.” folha do doc. 4-A com o
registo da 5.” folha do doc.4-A e com o0 a/r com 0 mesmo n°. de
registo da mesma folha. Mas essa carta veio devolvida, ndo tendo
sido recebida pelo executado. Assim, no caso, ha prova do envio
da carta com o prazo suplementar para a morada do executado a
data da celebracio do contrato. Mas, como consta do despacho do
tribunal de 05/06/2025, nao ha convenc¢iao de domicilio, sem que
tal tenha sido posto em causa pelo BIC e sendo certo que, do
contrato, nao consta, realmente, qualquer convencao de
domicilio. Assim, como diz o tribunal recorrido, naquele
despacho de 05/06/2025: “adicionalmente, importa sublinhar que,
nao constando do contrato junto aos autos qualquer clausula que
fixe domicilio convencionado para efeitos de comunicacio, recai
sobre a exequente o 6nus de demonstrar que as declaracoes de
resolucao foram efectivamente comunicadas ao executado ou que
este delas teve conhecimento.” Ora, ndo consta qualquer facto
que permita essa demonstraciao. Pelo que nao ha razées para, ao
abrigo do art. 224 do CC, considerar que o envio da carta para
interpelacio para essa morada, tenha chegado ao seu poder,
tenha sido conhecida por ele, ou s6 por culpa dele niao tenha sido
oportunamente recebida.

O doc.5 tem 4 folhas; uma 1.” folha com uma simples via de uma
carta, dirigida para a morada a data do contrato, datada de
20/05/2024, carta processada por computador, que pode ter sido
impressa para jun¢io a estes autos, sem qualquer referéncia a
qualquer registo dos CTT nem mesmo a manuscrito, que contém
a resolucio do contrato, com a mencio das consequéncias. Tem
depois uma 2.” folha com um registo dos CTT com o n.’ ...69PT,
com os dados do executado, sem qualquer carimbo dos CTT, e
com um a/r dos CTT sem qualquer autocolante com n.° de registo
dos CTT. A 3.” folha ¢ a mesma carta da 1.” folha, mas para a
morada da fraccdo adquirida. A 4.” folha tem um registo dos
CTT com o n.’ ...41PT, com os dados do executado (morada da
frac¢ao), sem nenhum carimbo dos CTT, e um a/r dos CTT, sem
nenhum autocolante com n.° de registo dos CTT e nao esta
assinado.

O doc.5-A tem, na 1.” folha, dois a/r, um com um autocolante com
o n.° de registo ...69PT e a data de 21/05/2024, nao assinado; e o
outro com um autocolante com o n.’ de registo ...41PT e a data
de 21/05/2024, nao assinado. A 2." folha tem dois envelopes, um



com o autocolante do registo ...69PT de 21/05/2024, que tornou
devolvida ao BIC com a mencao avisado e nao reclamado; e outra
com o autocolante do registo ...41PT de 21/05/2024, que tornou
devolvida ao BIC com a menc¢io nao reclamado.

Ou seja, embora o BIC nao se tenha dado ao cuidado de
esclarecer o que antecede, nem de o explicitar, pode-se concluir,
dos “dois” documentos 5 e 5-A, vista a devolucao dos dois
envelopes, que o BIC enviou duas cartas de resolucdo do contrato
ao executado, uma para a morada do contrato, outra para a
morada da fraccao adquirida. Ambas vieram devolvidas sem
terem sido recebidas pelo executado.

Ora, ja se sabe que nio ha convenc¢ao de domicilio, pelo que
nenhuma das duas moradas se pode ter como sendo o domicilio
do executado. Assim, nio se sabendo se alguma dessas moradas
era a do domicilio do executado, ndo se pode dizer que elas
tenham chegado ao seu poder, tenham sido dele conhecidas, ou so
por culpa dele nao tenham sido oportunamente recebidas.

De tudo o que antecede resulta que nao ha prova de que ao
executado tenha sido comunicada a concessio de um prazo
suplementar para pagar as 3 prestacoes em falta, nem ha prova
de que lhe tenha sido comunicada a resolu¢io do contrato com a
obrigacao de restituicio do empréstimo, vencendo assim essa
obrigacao.

*

Mas, para além disso, na execuciao o BIC invocou, no
requerimento executivo, ter considerado antecipadamente
vencido o capital do empréstimo a partir dessa data, o que tem a
ver com a perda do beneficio do prazo, e nio com a resolucio do
contrato. Ou seja, a causa de pedir era um contrato de mutuo a
ser amortizado em prestacoes, o incumprimento do contrato e a
perda do beneficio do prazo. Ora, o BIC nio pode, numa resposta
a uma oposi¢ao por requerimento, sem o acordo do executado,
que nao existe, alterar a causa de pedir para que ela passe a ser
integrada pela resolucao do contrato (sobre a impossibilidade da
alteracao da causa de pedir, ver, por exemplo, Lebre de Freitas, A
accio executiva, citada, na 8.* ediclo, pags. 82 (parte final de
3.5.3) ¢ 100-101 (ponto 3.7.3)).

*

Da forma sumaria da obrigacio e do vencimento da obrigacio
Como decorre do que antecede, 0 BIC nao provou que a
obrigacio de restituicido do empréstimo estivesse vencida, porque
nio provou a resolucio do contrato de que dependia o
vencimento da obrigaciao.

Logo nao podia ter requerido a execuc¢io sob forma sumaria.
Veja-se:

O art 550/2-c¢ do CPC s6 permite a execucio sumaria de titulo
extrajudicial de obrigacdo pecuniaria garantida por hipoteca ou
penhor, se ela estiver vencida, pelo que nio é possivel requerer



uma execucio sumaria sem que do titulo conste a prova
documental do acto que provocou o vencimento da obrigacao, ou
seja, sem prova da resolucio.

E como a execucido sumaria prossegue sem citacio, nao é possivel
considerar que a citacao serve de comunicacio da resolucao. E
como ¢ esta que provoca o vencimento da divida, a divida nao
esta nem fica vencida.

Ora, deixar seguir a execucio sumaria, sem prova da
comunicacio da resolucio (que no caso nem sequer foi invocada),
¢ 0 mesmo que deixar seguir uma execu¢iao sumaria
relativamente a uma obrigacio nao vencida, o que a lei nao
permite.

Por isso, nestas situacoes, Lebre de Freitas, A ac¢cao executiva, 7°
edicao, 2017, Gestlegal, pags. 175-176, nota 3 = 8.” edicao, 2024,
pag. 182, nota 3, poe a solucio em alternativa: ou o credor faz a
interpelacido antes da execucao e a execucao segue os termos do
processo sumario, ou ele move logo a execucio — caso em que a
citacio valera como interpelagio — e esta tem de seguir os termos
do processo ordinario (o que, dito de outra forma, quer dizer que
o credor no primeiro caso requerera uma execu¢iao sumaria e no
segundo caso uma execucio ordinaria).

O exequente requereu logo a execucio como sumaria, sem alegar
nem demonstrar a comunica¢io da resolucio, isto é, o facto que
provoca o vencimento da obrigacao de restituicao. Logo, a
execucio tinha de ser rejeitada mal o juiz se apercebesse disso
(artigos 734, 726/2-a-b-c e 577/-b, todos do CPC), porque nao a
podia aproveitar como execucio ordinaria — art. 193/2 do CPC -
porque a execucio sumaria se iniciou com a penhora dos bens do
devedor, em prejuizo das garantias do devedor. Ou seja, a
convolacio aproveitaria actos praticados em prejuizo das
garantias do devedor.

Deixar seguir uma execucio sumaria nestes termos, sem outras
consequéncias para além da questao dos juros, é dizer, contra lei
expressa (art. 550/2-¢ do CPC), que afinal os credores podem
requerer execucio sumaria de titulo extrajudicial de obrigacio
pecuniaria nio vencida.

Sendo assim, este é outro motivo para que a oposicio por
requerimento devesse ter sido julgada procedente (artigos 726/2-
a-b-c, 729/-a-c e 731, ambos do CPC), com a consequente extin¢io
da execucao (art. 732/4 do CPC).

Neste sentido (dado por Lebre de Freitas) vejam-se também, para
além dos acordaos citados pelo executado - ac. do TRE de
05/12/2019, proc. 734/18.3T8MMN-A.E1 e ac. do STJ de
05/09/2023, proc. 3541/19.2T8ALM-A.L1.S1 — e do acérdao
invocado pelo despacho de 05/06/2025 - ac. do STJ de 11/07/2019,
6496/16.1TSGMR-A.G1.S1), 0 acordao do TRG de 14/03/2019,
proc. 6496/16.1T8GMR-A.G1 (confirmado pelo citado acérdao do
STJ de Set2023), e 0 ac. do TRE de 24/09/2020, proc.
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1377/18.7T8STB-A.E1; no mesmo sentido, para um caso paralelo,
veja-se 0 ac. do STJ de 05/05/2020, proc. 734/18.3TSMMN-
A.E1.S1 que confirmou o ac. do TRE de 05/12/2019, e o ac. do
TRL de 08/05/2025, proc. 15025/16.6 T8SNT-E.L1-2 (do relator
deste): VI — A execuc¢ido sumaria (sem citacdo prévia a penhora)
nio pode ser usada para executar o alegado vencimento
antecipado de um crédito garantido por uma hipoteca quando
niao se alega a interpelacao do devedor (art. 550/1-2¢ do CPC),
pois que a citacio posterior a penhora nao pode servir de
interpelacio, o que, no caso seria, so por si, uma causa de
extin¢cdo da execuciio e mais um indicio da ma fé da exequente
inicial e ndo do executado habilitado embargante.

E certo que existe jurisprudéncia no sentido do aproveitamento,
nestes casos, dos actos praticados numa execucio sumaria, mas
ela ndo responde as questoes levantadas (actos praticados em
prejuizo das garantias do devedor; penhora de bens sem
vencimento da divida; utilizacio de uma forma processual sem

verificacdo dos respectivos pressupostos).
*

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.
O BIC perde as suas custas de parte.

Lisboa, 20/11/2025

Pedro Martins

Fernando Alberto Caetano Besteiro
Teresa Bravo


http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/4aecf6156aec440e8025860100676b9e?OpenDocument%5Ch
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/4aecf6156aec440e8025860100676b9e?OpenDocument%5Ch
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/4aecf6156aec440e8025860100676b9e?OpenDocument%5Ch
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/4aecf6156aec440e8025860100676b9e?OpenDocument%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2020:734.18.3T8MMN.A.E1.S1%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a1743ba94f1840a580258c8b00492fbc?OpenDocument&Highlight=0,15025%2F16.6T8SNT-E.L1-2%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a1743ba94f1840a580258c8b00492fbc?OpenDocument&Highlight=0,15025%2F16.6T8SNT-E.L1-2%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a1743ba94f1840a580258c8b00492fbc?OpenDocument&Highlight=0,15025%2F16.6T8SNT-E.L1-2%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a1743ba94f1840a580258c8b00492fbc?OpenDocument&Highlight=0,15025%2F16.6T8SNT-E.L1-2%5Ch

