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1. O diploma normativo que institui o denominado PERSI visou
sedimentar uma politica publica de proteciao do cliente/
consumidor em situacio de mora no cumprimento porquanto, o
mesmo ¢é entendido como o elo mais fragil, nessa relacao
contratual com a entidade bancaria.

2. Contudo, tal ratio de protecio nao obsta a uma hermenéutica
que privilegie a substancia em detrimento da forma e por isso, ha
que efetuar uma interpretacio adequada sobre o escopo da
norma do art.’ 18.°, do Decreto-Lei n.° 272/2012, de 25 de
outubro, de que resulta a excecdo dilatoria de omissdo do PERSI
e que impoe prévia consideracao das possibilidades de
renegociacio e cumprimento antes da instauracao da execucio.
3. Ora, no caso dos autos, essa finalidade foi materializada num
acordo de pagamento prestacional da quantia em divida, acordo
esse celebrado entre a instituicio bancaria /exequente e o
executado, que levou a extinciao da instincia executiva, sendo essa
materialidade de comportamento precisamente, o que o
legislador visou com a exigéncia do PERSI prévio a execucio.

4. Age em abuso de direito, na modalidade de venire contra
factum proprio o executado que negoceia e giza com a entidade
bancaria um acordo de pagamento prestacional de quantias
devidas (no ambito do mutuo celebrado ente as partes) e depois se
pretende prevalecer da pretericao das formalidades do PERSI
quando a instancia executiva se renova a pedido de um terceiro
credor/ reclamante.

Acordam no Tribunal da Relac¢ao de Lisboa,

1. Relatorio

BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A., exequente nos autos
de execucao n° 19446/23.0 TSLSB.L1, em que ¢ executado AA,
interpos o presente recurso de apelacio da decisao que declarou
extinta a execucio e absolveu o executado da instancia, por
alegadamente, nio haver sido demonstrada nos autos o
cumprimento do PERSI.

*

O recurso foi admitido, por despacho proferido em 15.10.2025,
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com efeito meramente devolutivo.

1. Os autos de acao executiva foram iniciados com base num
contrato de mutuo, celebrado através de uma Escritura Publica
outorgado em 31 de julho de 2007;

2. Para garantia da quantia exequenda, o executado constituiu a
favor do exequente uma hipoteca sobre o imovel, o qual veio a ser
penhorado na pendéncia de uma acio executiva contra este
instaurada;

3. A UNICRE - INSTITUICAO FINANCEIRA DE CREDITO, S.
A. apresentou a sua competente reclamacio de créditos
porquanto tinha registado a seu favor sobre o referido imovel
uma penhora posterior a registada nos presentes autos;

4. Apos negociacoes encetadas entre exequente e executado, foi
celebrado um acordo de pagamento nos termos do artigo 806.° do
CPC, e declarada extinta a execucio;

5. A UNICRE, credor reclamante, apresentou uma comunicaciao
a requerer a renovacio da execucao;

6. O exequente tendo sido notificado da comunicacio a Agente de
Execuciao com a ref. 42663593 apresentada pelo credor
reclamante, viu-se forcado a requerer igualmente a renovacio da
instancia nos termos da alinea b) do artigo 809.° do CPC a fim de
obviar a perda da sua garantia hipotecaria;

7. Foi renovada a execucio, tendo o executado alegado que nao
havia sido integrado no PERSI;

8. O que a ora recorrente confirmou, tendo o tribunal a quo
absolvido o executado da instancia;

9. O recorrente discorda daquela decisao porquanto, a
jurisprudéncia tem vindo a entender que o escopo do regime legal
e a situacio factica descrita supra — a celebracio de acordo de
pagamento - impdem uma interpretacao restritiva do artigo 18.°
do DL 227/2012, no sentido de nio se verificar a excecao dilatoria
de omissao de PERSI quando as finalidades substanciais do
procedimento foram atingidas por outra via, consensual entre as
partes;

10. Também a atuacio do Executado que, apds a celebracio do
acordo nos presentes autos, veio alegar o incumprimento do
PERSI constitui abuso de direito na modalidade de venire contra
factum proprium;

11. O acordo de pagamento prestacional nao foi cumprido e estao,
atualmente, em divida 3.200 euros;

12. Pelo que, deve a decisao recorrida ser revogada e substituida
por outra que ordene o prosseguimento dos autos.
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A Tlustre Mandataria do Executado renunciou ao mandato, foi
cumprido o disposto no art. 47° do C.P.C, nao tendo sido

constituido novo mandatario.
o



Nao foram produzidas contra-alegacoes.

fkk

1.1 Objecto do Recurso:

O objecto do recurso ¢ balizado pelas conclusoes do apelante, nos
termos preceituados pelos art.” 635°, n° 4, e 639°, n° 1, ambos do
Codigo de Processo Civil, correspondendo as mesmas a indicacio,
de forma sintética, dos fundamentos pelos quais se pede a
alteracao ou anulac¢do da decisao, isto sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso.

No caso vertente, uma vez que nao foi impugnada matéria de
facto, 0 Ambito do recurso cingir-se-a a matéria de direito.

L

Questoes a decidir:

No ambito da apelacio, sao duas as questdes a decidir:

a) Se o exequente / credor hipotecario, que fez acordo com o
executado na pendéncia da execucio para pagamento de quantia
certa, esta obrigado a enquadra-lo e a provar a respetiva
integracio nas formalidades do PERSI;

b) Se o executado, apds celebracio de acordo de pagamento com
0 exequente pode invocar a falta de integracio no PERSI;

*

2. Factos Provados:

Estao provados os factos constantes do requerimento executivo e
documentados nos autos;

1. Por Escritura Publica, outorgada em 31 de julho de 2007, o
Banco Exequente concedeu a AA um mutuo sob a forma de
empréstimo a prazo, no valor de € 225.000,00 (duzentos e vinte e
cinco mil euros), a liquidar em quatrocentas e sessenta e quatro
prestacoes mensais e sucessivas, e remunerada de acordo com a
taxa de juros fixada na clausula terceira do documento
complementar do contrato de compra e venda e mutuo com
hipoteca, que constitui o Documento n.° 1;

2. A quantia mutuada, através do contrato referido em 1.° foi
efetivamente entregue ao mutuario que, da mesma, se confessou
devedor ao banco exequente, por crédito na sua conta de
depdositos a ordem n.° ..., aberta junto do junto do Banco
Comercial Portugués, S.A., conforme clausula primeira do
documento complementar referido no antecedente n.’ 1;

3.0 mutuario utilizou e movimentou em proveito proprio o valor
resultante desse financiamento, mormente na aquisicao da fracao
autonoma infra descrita.

4. Para garantia do capital mutuado através daquele contrato de
empréstimo, e bem assim dos respetivos juros e demais despesas,
o mutuario AA constituiu, no seu ambito, a favor do Banco
Exequente uma hipoteca sobre o seguinte imodvel:

- Fracio autonoma designada pela letra “X”, correspondente ao
nono andar esquerdo, com uma box para estacionamento nimero
32, na primeira cave e uma arrecadacio com o numero 14 na




primeira cave, que faz parte do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal sito na Avenida 1 sob o n.° ..., da freguesia
de Campo Grande, inscrito na matriz sob o artigo ....;

S. Hipoteca essa registada a favor da Exequente através da
apresentacio 3 de 2007/07/19, conforme certidao predial que
constitui 0 documento 2, junto aos autos de execucio;

6. Face ao nao pagamento das prestacoes, o Banco exequente
promoveu a interpelacio formal do mesmo, através de carta
registada com aviso de rececio datada de 28 de marco de 2023 —
cfr. carta de interpelacio que foi junta como documento n.’ 3;

8.° Apesar da referida interpelacao, o executado nao efetuou o
pagamento ao exequente da totalidade das prestacdes em atraso,
o que levou a que este promovesse a resolucio do contrato
aludido supra, através carta registada com aviso de rececio
datada de 12 de maio de 2023 — cfr. carta de interpelacio que
constitui o documento n.’ 4;

9. O executado nao pagou a prestacao que se venceu a 1 de
novembro de 2022, nem as prestagdes que a seguir se venceram;
10. Assim, tornou-se imediatamente exigivel o capital que se
encontrava em divida e que, a data do incumprimento, ascendia a
€ 145.477,97 (cento e quarenta e cinco mil quatrocentos e setenta
e sete euros e noventa e sete céntimos) - cfr. mapa demonstrativo
da divida, que foi junto e cujo conteudo constitui 0 documento n.’
33

11. O crédito do Banco exequente emergente do contrato de
mutuo que perfaz a quantia global de €152.092,28 (cento e
cinquenta e dois mil noventa e dois euros e vinte e oito céntimos),
mostra-se discriminado do seguinte modo:

a) € 145.477,97, quanto a capital;

b) € 6.359,92, quanto a juros de mora calculados entre 01/11/2022
a 01/08/2023;

¢) € 254,40, quanto a imposto de selo.

12. Em 16.09.2024, a UNICRE- INSTITUICAO FINANCEIRA
DE CREDITO, SA, instaurou por apenso a referida execucao,
uma reclamacio de créditos contra o executado, peticionando que
fosse inter alia, verificado e reconhecido o respetivo crédito, no
montante de € 16.890,40 (dezasseis mil, oitocentos e noventa euros
e quarenta céntimos); acrescido dos juros vincendos a taxa
contratual acordada, até efetivo e integral pagamento;

13. No dia 08.05.2025, na pendéncia da acido executiva instaurada
pela aqui recorrente, foi proferida, pela Agente de Execucio, a
seguinte decisio:

“Atento o acordo celebrado entre as partes, a presente execucio
foi extinta nos termos do disposto no n° 2 do artigo 806°do CPC;
Nesse seguimento e, nos termos do disposto no Artigo 850.°, n° 2
do CPC, veio o credor, Unicre — Instituicao de Crédito, S. A.,
requerer a renovacio da execucio;

Notificada a exequente do pedido de renovacio, veio esta também



requerer a renovaciao da execucio;

Face ao exposto, decide-se nos termos do disposto non® 1 e 2 al.
b) do Art.” 809° e n° 2 do Art.” 850.°, ambos do CPC, pela
renovacio da instancia, prosseguindo a execucio com a venda do
bem imdvel penhorado nos autos.”

13. Por requerimento datado de 11.06.2025, Ref. Citius 52592533
veio o Executado arguir o seguinte:

“O Exequente BCP, S.A. nunca integrou o Executado no
procedimento extrajudicial de regularizacio de situacoes de
incumprimento (doravante, apenas “PERSI”).

(...) 0o Exequente BCP, S.A. e 0 Executado celebraram um
contrato de mutuo com hipoteca, para aquisi¢ao da habitaciao
permanente do Executado.

Por conseguinte, tal contrato de mituo com hipoteca, para
aquisicdo da habitacio permanente do Executado, insere-se, no
ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de
outubro (cfr. art.® 2.° do Decreto-Lei n.” 227/2012, de 25 de
outubro).”

14. Por sentenca proferida em 03.07.2025 o tribunal a quo
declarou extinta a execucao, por falta de uma condicao objetiva
de procedibilidade, i. e a auséncia de integracio do executado no
PERSI.

*

3. Enquadramento Juridico:

Entende a apelante que ndo se encontrava obrigada a
desencadear o PERSI, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 227/2012, de
25 de outubro, relativamente ao executado, dizendo que com este
celebrou um acordo de pagamento prestacional das quantias em
divida.

Mais alega que, a invocac¢ao da falta de integracio no PERSI por
banda do executado, apos a celebracio de acordo de pagamento
na pendéncia da acio executiva constitui abuso de direito na
modalidade de venire contra factum préprio.

Como ¢é sabido, o Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, veio
prever acerca do Plano de Acao para o Risco de Incumprimento
(PARI) — entretanto objeto de alteraciao pelo Decreto-Lei n.® 70-
B/2021, de 6 de agosto — um conjunto de “principios e regras a
observar pelas instituicoes de crédito na prevengdo e na
regularizacdo das situacoes de incumprimento de contratos de
crédito pelos clientes bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio
a esses clientes bancdrios no dmbito da regularizacdo dessas
situacoes”.

Com este regime juridico, visou-se proteger o cliente bancario
que seja consumidor, nos termos e para os efeitos do n.” 1 do
artigo 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, que celebra contratos
de mutuo com entidades bancarias, nos termos do artigo 3.°,
alinea a), do Decreto-Lei n.’ 227/2012, de 25 de outubro.

O diploma normativo que institui o denominado PERSI visou



sedimentar uma politica publica de proteciao do cliente/
consumidor em situacio de mora no cumprimento porquanto, o
mesmo ¢é entendido como o elo mais fragil, nessa relacio
contratual com uma entidade bancaria.

Assim, no art.® 12.°, do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de
outubro, determina-se que as instituicdes de crédito promovem as
diligéncias necessarias a implementacio do Procedimento
Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de Incumprimento
(PERSI) relativamente a clientes bancarios que se encontrem em
mora no cumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos de
crédito.

Por outro lado, no artigo 13.° determina-se que : «[n]o prazo
maximo de 15 dias apos o vencimento da obrigacio em mora, a
instituicao de crédito informa o cliente bancario do atraso no
cumprimento e dos montantes em divida e, bem assim,
desenvolve diligéncias no sentido de apurar as razées subjacentes
ao incumprimento registado».

Resulta do exposto que, 0 PERSI se aplica a casos nos quais nao
chegou a existir incumprimento definitivo do contrato e procura-
se, com tal procedimento evitar a resolucio do contrato por
incumprimento.

Como se I€ no acordao do TRL, de 02.03.2023, no processo n.’
65/22.4T8SNT-A.L1-2, em que ¢ relator Carlos Castelo Branco:
“O regime normativo consagra, essencialmente, dois mecanismos:
Um, em momento temporal prévio ao incumprimento contratual
do mutuario consumidor, previsto e regulado nos artigos 9.° a
11.°, sob a designacao elucidativa de “Gestao do risco de
incumprimento”; e, outro, para fazer face a mora dos mutuarios
no cumprimento de obrigacoes decorrentes de contratos de
crédito, previsto nos artigos 12.° a 21.°, onde se regula o
denominado “Procedimento Extrajudicial de Regularizaciao de
Situacoes de Incumprimento (PERSI)”.

No caso vertente, a sentenc¢a recorrida seguiu a jurisprudéncia do
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 02.02.2023 (Processo
n.’ 1141/21.6TSLLE-B.E1.S1):

«O procedimento PERSI deve ser repetido sempre que ocorra
futuro e sucessivo incumprimento: quer a letra da lei, quer o
espirito que preside ao DL n° 272/2012, nao dao sustento a
interpretacio que limita a um unico PERSI o incumprimento
pelo mutuario num contrato de mutuo em que se convencionou o
reembolso do capital e juros em prestacoées mensais, em contratos
em que o mutuario fica vinculado a reembolsar o empréstimo por
periodos largos de tempo, que podem atingir as dezenas de anos,
como sucede nos casos de empréstimos para a habitacdo. A
diversidade de situacgoes justifica o desencadear de diferentes
procedimentos»; e ainda o entendimento vertido no acordiao do
Tribunal da Rela¢ao do Porto de 04-05-2023 (Processo n.°
3751/20.0TSMAIL.P1):



«|A] circunstancia da prévia existéncia de um PERSI, em relacido
a um dos contratos, por um prévio incumprimento, nao obsta,
antes o impoe, novamente, a que 0 mesmo contrato venha, mais
uma vez, a ser integrado em um outro PERSI, ndo estabelecendo
o referido diploma limite a nimero de vezes em que é admissivel
o recurso ao procedimento de regularizacio de dividas, que
pressupoe, apenas, a existéncia de um incumprimento quanto ao
pagamento de um crédito».

Afigura-se-nos que, de acordo com o regime em vigor, a omissao
de tal integracio configura uma inobservancia dos principios e
finalidades que presidiram a consagracao do regime legal e do
procedimento em apreco, inviabilizando a possibilidade de se
obter a regularizacio do incumprimento verificado por via
consensual.

No entanto, o caso vertente assume contornos particulares, isto é,
por um lado, o credor hipotecario / ora exequente, ja declarou
resolvido o contrato de mutuo e, por outro, fez um acordo de
pagamento prestacional com o executado na pendéncia da agao
executiva, a qual foi inclusivamente declarada extinta pela AE tal
como decidido em 08.05.2025.

Tal desiderato so nao foi prosseguido porque um outro credor (a
UNICRE) requereu, entretanto, a renovac¢ao da instancia
executiva uma vez que veio, por apenso, deduzir reclamacio do
seu crédito.

Nao podemos, por isso, deixar de considerar a situac¢ao factica
demonstrada nos autos e o escopo da norma do art.’ 18.°, do
Decreto-Lei n.’ 272/2012, de 25 de outubro, de que resulta a
excecao dilatoria de omissao do PERSI e que impoe prévia
consideracio das possibilidades de renegociacio e cumprimento
antes da instauracao da execucao.

Ora, manifestamente, essa finalidade foi atingida pela
materialidade do comportamento da instituicio bancaria
exequente e do executado que desembocou no acordo celebrado
entre as duas partes e que levou a extin¢ao da instancia executiva,
sendo essa materialidade de comportamento aquilo precisamente,
que o legislador visou com a exigéncia do PERSI, prévio a
execucao.

Impde-se, por isso, privilegiar uma hermenéutica de prevaléncia
da substancia sobre a forma.

Vejamos:

Dispoe o artigo 18.°, n.’ 1, do diploma supra referido que, no
periodo compreendido entre a data de integracio do cliente
bancario no PERSI e a extincdo deste procedimento, a instituicao
de crédito esta impedida de (...) b) Intentar a¢des judiciais tendo
em vista a satisfacao do seu crédito.

Ora, o regime assim estabelecido obsta a que o credor intente
acoes visando a satisfacao do crédito, maxime, accoes executivas,
na pendéncia do PERSI.



Tal regime, impedindo a instauracio das acoes para satisfaciao do
crédito até ao termo do PERSI, implica que a integracio do
cliente no PERSI e a conclusio do procedimento sejam condi¢ao
de admissibilidade da instauraciao da acao, no caso, executiva,
nao podendo prosseguir acio que tenha sido instaurada sem a
conclusdo do PERSI.

Ora, em nosso entendimento, o acordo celebrado entre o banco
exequente e o executado, ainda que ja na pendéncia da aciao
executiva, satisfaz as exigéncias legais subjacentes a0 mencionado
regime juridico. Ou seja, se o legislador pretende comprometer a
instituicao e crédito com a resolucio consensual do litigio e
motivar a articulacio desta com o devedor/ consumidor, entao tal
desiderato ¢ atingido quando aquela entidade (re) negoceia e
logra obter um acordo de pagamento com o devedor.

E esta alis, a opcdo jurisprudencial vertida no Acérdio deste
Tribunal da Relacio de Lisboa, proferido em 08.10.2020, relatado
por Ana de Azeredo Coelho:

“Em suma, terd de concluir-se por uma interpretacdo do artigo 18.°
de exigéncia de um procedimento de renegociagdo suficiente e
materialmente efectivo e ndo de exigéncia de cumprimento de um
iter sacramental de actos formais.”

Em suma, o escopo do regime legal e a situacio factica descrita
impdem, acompanhando a jurisprudéncia citada, uma
interpretacao restritiva do artigo 18.° do DL 227/2012, no sentido
de nao se verificar a excec¢ao dilatoria de omissao de PERSI,
quando as finalidades substanciais do procedimento foram
atingidas por outra via, consensual entre as partes
Concordamos, por isso, com a argumentacio da recorrente.
Nessa medida, revogamos a decisao recorrida, e determinamos o
prosseguimento dos autos.

*

b) Se o executado apos celebracio de acordo de pagamento com o
exequente pode invocar a falta de integracio no PERSI;
Compulsados os autos dos mesmos resulta que o executado, apos
ter sido notificado da renovacio da execucao (por iniciativa do
credor reclamante UNICRE) veio alegar nao ter sido incluido no
PERSI.

Confrontado com esta alegacio, o recorrente arguiu em sede de
recurso a figura do abuso de direito (do executado) na
modalidade de venire contra factum proprio.

Importa, para o efeito, analisar a norma do artigo 334.° do CC,
no ambito da qual se estatui:

«E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou economico de um direito».

Nesta sequéncia, ha entdo que avaliar se o facto de o executado
ter renegociado o contrato de mutuo com o Banco/ exequente e
posteriormente, quando a execuc¢io se renova vir reclamar o



suposto incumprimento do PERSI constitui a referida
modalidade do abuso de direito.

Explica Menezes Cordeiro a estrutura daquele instituto nos
seguintes moldes, vide “Do abuso do direito: estado das questoes e
perspectivas” in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 2005,
ANO 65, Vol. 11, Set. 2005:

“Estruturalmente, o venire postula duas condutas da mesma
pessoa, licitas em si, mas diferidas no tempo. S0 que a primeira
— o factum proprium — é contraditada pela segunda — o venire.
O dbice que justificaria a intervencao do sistema residiria na
relacio de oposiciao que, entre ambas, se possa verificar.”

Em face da factualidade dada como provada e considerando a
ratio que atravessa todo o regime juridico do DL 227/2012, niao
podemos deixar de reputar como abusivo o0 comportamento do
executado no caso concreto.

Neste sentido, ainda o supra citado Acordao do TRL de
08.10.2020, do qual se extrai, com releviancia para o caso vertente,
o seguinte trecho:

“0 exercicio pelo Executado da posi¢ao juridica consistente em
opor-se ao prosseguimento do processo executivo com fundamento
na necessidade de, previamente a satisfagdo coerciva do crédito, a
Exequente analisar e avaliar as possibilidade de renegociar o
acordo, constitui um manifesto venire contra factum proprium,
sendo este a sua participagdo na renegociacdo do contrato em
incumprimento e a efectiva renegociacgdo dele(...) *“ .

Destarte, procede também o argumento suscitado pelo recorrente
na parte em que se refere ao abuso de direito pelo executado.

*

4. Decisao

Acordam os Juizes Desembargadores que compdem a 2% seccio
civel deste Tribunal da Relacido de Lisboa em conceder
provimento ao recurso, revogando a decisiao recorrida e
ordenando o prosseguimento dos autos.

Custas pelo executado/ recorrido, atento o seu decaimento.

Lisboa, 20 de Novembro de 2025
Teresa Bravo

Joao Paulo Raposo

Inés Moura



