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1.0 excesso de pronuncia de facto pode ser enfrentado pelo
tribunal ad quem, mesmo nos quadros do art. 662.° do Cod. Proc.
Civil, mediante a mera desconsideracio do facto nao adquirido
processualmente objeto de pronuncia. Expurgado este facto, a
causa sera decidida sem o ter por fundamento.

2.—A pronuncia de facto excessiva € irrelevante, invariavelmente,
quando a decisio é de nao prova da factualidade nao validamente
adquirida pelo processo (art. 5.° do Cdd. Proc. Civil).

3.—Nos casos em que a decisdo da causa nao se funda na nao
alegacido de um facto essencial (a luz de uma das solucoes
plausiveis para a questiao de direito), e que, em via de recurso, o
tribunal da Relacao entende nao enfermar ela de erro de
julgamento de mérito, a inexisténcia de um convite ao
aperfeicoamento do articulado (com vista a alegacdo daquele
facto) nao fere a senten¢a de nenhum vicio.

4.—Assim é, desde logo, porque, proferida a sentenca, a anomalia
designada de “omissao de convite ao aperfeicoamento do
articulado” consubstancia-se na prolacio de uma decisao final
sem contraditorio, e nao (abstraindo-nos da ulterior prolacio da
decisdo-surpresa) na efetiva omissao de um ato processual em
fase anterior. Inexiste omissdo de contraditorio prévio a decisio; o
que existe é uma decisdo sem o contraditorio prévio devido.

5.—A copia da carta elaborada pela instituicio de crédito na qual
esta declara que incluiu 0 mutuario num PERSI constitui prova
bastante da elaboracao dessa carta e constitui principio de prova
do seu alegado envio ao mutuario. Esta copia nio constitui prova
bastante, por si s0, de tal envio.

Acordam na 7.° Sec¢ao do Tribunal da Relacdo de Lisboa

A.— Relatorio
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A.A.- Identificacdo das partes e indicagao do objeto do litigio

Por apenso a execuc¢do que lhes move LIP S.A.R.L., RP e IV
deduziram os presentes embargos de executado, pedindo que “se
determine a extincio da execu¢io quanto [aos executados] (...),
absolvendo-|[os] da instincia executiva”.

Para tanto, alegaram que:

a) estiao reunidos os pressupostos para a integracao dos
embargantes e do débito exequendo num PERSI (Decreto-Lei n.°
227/2012, de 25 de outubro);

b) a instituicio de crédito mutuante nunca integrou os
embargantes num PERSI;

¢) por esta razio, a instituicao de crédito mutuante nao podia ter
cedido o seu crédito a embargada nem esta podia ter instaurado a
presente execuc¢io;

d) a omissao de integracio do mutuario num PERSI constitui
uma excecao dilatoria insuprivel;

¢) a mora dos embargantes nao foi convertida em incumprimento
definitivo;

/) o banco cedente nao interpelou previamente os embargantes
para o pagamento da totalidade da quantia mutuada e respetivos
juros contratuais.

Notificada a embargada, ofereceu esta a sua contestacio,
alegando:

a) nao estar sujeita a obrigatoriedade de desenvolver um PERSI,
nio lhe sendo oponivel o incumprimento de tal obrigacao pela
cedente do seu crédito;

b) ter enviado aos embargantes cartas de interpelacao.

Por sentenca final, o tribunal a quo julgou os embargos
procedentes, concluindo nos seguintes termos: “Julgo extinta a
execuc¢ao, absolvendo-se os executados da instancia executiva”.
Inconformada, a embargada apelou desta decisdo, concluindo, no
essencial:

E.- No seguimento dos contratos de mutuo celebrados e
incumpridos pelos recorridos, foram os mesmos integrados em
PERSI (...).

G.- A decisao prolatada pelo tribunal a quo nao julgou provado o
envio de tais comunica¢oes [de inclusao no PERSI],
designadamente, por falta de prova documental que o atestasse.
(...)

L.- A comunica¢io enviada em carta para os recorridos
consubstancia comunica¢io em suporte duradouro. (...)

Q.- Sendo que constitui prova bastante do cumprimento da
exigéncia de integracio em PERSI a juncao de cépia das
comunicacdes exigidas por lei.

U.- Conheceu ainda o tribunal a quo acerca da nio comunicacio



do encerramento do PERSL. (...)

X.- Novamente, sem que tenha sido suscitado em qualquer outro
momento processual, pelas partes, ou até pelo proprio tribunal.
Y.- Pelo que nio teve a recorrente oportunidade de se pronunciar
sobre tal factualidade e que ¢é essencial a boa decisdo da causa.
Z..- Estamos, pois, na presenca de uma decisdo-surpresa, proibida
pelo art.’ 3.°, n.° 3 do C.P.C., por contender com um dos principio
basilares do nosso ordenamento jus-processual — o principio do
Contraditorio. (...)

DD.- Designadamente, esta em causa a nulidade da sentenca
proferida, nos termos do art. 615.°, n.’ 1, d), do Cod. Proc. Civil.
Os apelados contra-alegaram, pugnando pela manutencao de
decisdo do tribunal a quo recorrida.

A.B.- Questoes que ao tribunal cumpre solucionar

Das duas questdes suscitadas pela apelante, tem precedéncia
logica a arguicao de nulidade da sentenca, por, supostamente
constituir, em parte, uma decisido-surpresa.

A segunda questio a enfrentar prende-se com a prova bastante
do cumprimento da exigéncia de integracio dos mutuarios num
PERSI.

*

B.—Fundamentacdo

B.A.—Factos provados

1.- Titularidade do crédito exequendo

A.- A LIP S.A.R.L., (...) celebrou com o NB, S.A. um “Contrato
de Cessao de Créditos”, em 22 de dezembro de 2018, mediante o
qual a referida entidade cedeu (...) os créditos que aquela
instituicao bancaria detinha sobre os executados.

B.- O NB, S.A., (...) [tem por] objeto social (...) a “Administracio
de ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e ativos sob
gestao transferidos do BES, S.A. para o NB, S.A., e
desenvolvimento das atividades transferidas (...)”.

C.- A exequente é dona e legitima portadora de uma livranca
preenchida pelo montante de € 5.362,49 (...).

D.- A referida livranca foi subscrita por RP e 1V, aqui
embargantes, vencida em 01/10/2021.

E.- Tal livranca foi subscrita para garantia da boa execuc¢io do
contrato de financiamento n.° 03......71, celebrado entre o entao
BES e os executados em 17/05/2007, com a finalidade de crédito
ao consumo.

F.- A exequente ¢ dona e legitima portadora de uma livranca
preenchida pelo montante de € 9.706,52 (...).

G.- A referida livranca foi subscrita por RP e IV, aqui
embargantes, vencida em 01/10/2021.

H.- Tal livranca foi subscrita para garantia da boa execucao do



contrato de financiamento n.° 03......68, celebrado entre o entao
BES e os executados em 19/09/2011, com a finalidade de crédito
a0 consumo.

2.— Exercicio do crédito exequendo

I.- A exequente, através de cartas datadas de 23/09/2021,
comunicou aos embargantes o preenchimento das livrancas e
respetivas datas de vencimento.

J.- Os embargantes receberam as cartas referidas em I.

K.- Apresentadas a pagamento na data e local do seu vencimento,
as livrancas nao foram pagas.

L.- Através de cartas datadas de 15/01/2013 e de 07/02/2013, o
banco mutuante comunicou aos embargantes a integracio no
PERSI.

B.B.— Arguicdao de nulidades (vicios processuais)

1.- Excesso de pronuncia de facto

Alegou a apelante que, na sentenca, conheceu “o tribunal a quo
acerca da nao comunicacao do encerramento do PERSI.”, sem
que esta questio “tenha sido suscitada em qualquer outro
momento processual, pelas partes, ou até pelo proprio tribunal”.
No entender da embargada, esta prontincia encerra uma decisao-
surpresa, ferindo a sentenca de nulidade, por for¢a do disposto no
art. 615.°, n.° 1, d), do Cad. Proc. Civil.

Com relevo para a abordagem desta questido, na sentenca
recorrida, podemos ler:

“Factos nao provados:

(...)

2.- Foi comunicado aos embargantes a extingao no PERSI.

(...)
Do Direito

(...)

Por se tratar de regime de implementacio de caracter obrigatdrio
(...), vem a nossa jurisprudéncia entendendo que a demonstracgao
do prévio cumprimento da implementaciao do PERSI constitui
uma excecao dilatoria (...). // Cabe, por isso, a instituicao de
crédito, para além da alegacio, a demonstragio da
implementacio e extingao do PERSI. (...)

Nao ficou, in casu, demonstrado nos autos que foi comunicado
aos clientes bancarios a abertura e encerramento do PERSI, pelo
que falta uma condicio de procedibilidade da execuc¢ao. Assim, e
em conformidade com o exposto, é¢ de absolver os executados da
instancia (...)”.

Importa comecar por notar que o tribunal a gquo nao fundou a
sua decisdo na circunstancia de figurar entre os factos provados a
ndo comunicag¢do do encerramento do PERSI — até porque este
facto negativo nao consta do leque de factos provados. Sustentou,



sim, a sua decisdo na circunstancia de ndo figurar entre os factos
provados tal comunicacio — isto é, nao ficou provado o facto
positivo. Na sua dimensao de facto, a pronuncia do tribunal sobre
a comunicacio do encerramento do PERSI é, por conseguinte,
totalmente inconsequente, podendo ser suprimida da sentenca
sem nenhuma repercussdo sobre a sorte do litigio

O excesso de pronuncia de facto pode ser enfrentado pelo
tribunal ad quem, mesmo nos quadros do art. 662.° do Céd. Proc.
Civil, mediante a mera desconsideracido do facto objeto de
pronuncia nio adquirido processualmente (art. 5. do Cod. Proc.
Civil). Expurgado este facto, a causa sera decidida sem o ter por
fundamento e, se, efetivamente, nele tiver assentado a decisao de
mérito, sera proferida decisao de sentido contrario. De outro
modo, fica demonstrada a irrelevincia da pronincia em questao.
E tal pronuncia excessiva irrelevante ocorre, invariavelmente,
quando a decisiao de facto € de ndo prova de um facto ndao
validamente adquirido pelo processo pelos meios previstos no art.
5.° do Cdd. Proc. Civil. Neste caso, a decisao de facto nao é nula,
enfermando, sim, a sentenca que a corporiza de uma mera
irregularidade, pois inclui um enunciado irrelevante para a sua
decisdo — a semelhanc¢a do que sucederia se entre os factos ndo
provados constasse que o embargante nao é adepto do Clube de
Futebol de Madrid ou que os embargantes tiveram um filho
varao.

2.— Omissdo do convite ao aperfeicoamento do articulado
Poder-se-a sustentar que o facto ndo alegado em causa é relevante
para a sorte da acio. No entanto, se assim é, o problema em
discussao ja nao reside na pronuncia do tribunal, mas sim na niao
articulacao de ta facto pela parte onerada com a sua alegacao e
prova. Ou seja, o problema sera ja o de preteri¢io do dever de
convite (a embargada) ao aperfeicoamento do seu articulado,
mediante a alegacio do facto dito essencial supostamente em
falta.

Apenas nos casos em que a decisao do caso assenta na nao
verificacdo dos factos essenciais niao alegados se pode afirmar a
ocorréncia da omissao do dever de convite ao aperfeicoamento do
articulado. Nao sendo este o caso, o convite é inutil, nao se
podendo dizer, em rigor, que existe uma insuficiéncia ou
imprecisao na articulacdo da matéria de facto relevante para a
concreta correta decisiao da causa.

Ou seja, nos casos em que a decisdo da causa assenta em diferente
fundamento — nao assentando na nao alegacio (ou nao
ocorréncia) do facto nio articulado —, e que, em via de recurso, o
tribunal da Relacao entende nao enfermar ela de erro de
julgamento de mérito, a dita omissdao do convite ao
aperfeicoamento do articulado — que seria motivado pela
relevancia do facto a luz de uma solugao plausivel para a questiao



de direito ndo adotada — nao fere a sentenca de nenhum vicio.
Assim é, desde logo, porque a anomalia designada de “omissao de
convite ao aperfeicoamento do articulado” consubstancia-se na
prolacido de uma decisao sem contraditorio, € nao (abstraindo-nos da
ulterior prolacdo da decisdo-surpresa) Na efetiva omissao de um ato
processual em fase anterior. Inexiste omissdo de contraditorio
prévio a decisdo; o que existe é uma decisdo sem o contraditorio
prévio devido.

Importa, pois, verificar se a decisdo impugnada assentou,
efetivamente, na nfo ocorréncia do facto em questio — isto é, na
niao comunicacio do encerramento do PERSI.

3.—Ndo viciacdo da decisdo

Tal como emerge da transcri¢do da sentenca acima vertida, o
tribunal a quo considerou que cabe ao credor, “para além da
alegacio, a demonstracio da implementacio e extincio do
PERSI”. Considerou, ainda, que nao ficou “demonstrado nos
autos que foi comunicado aos clientes bancarios a abertura e
encerramento do PERSI”.

Resulta claro desta fundamentaciao que a falta de qualquer uma
das comunicagoes referidas é suficiente, por si so, para que se
considere ter ocorrido um incumprimento do regime do PERSI,
imperativamente estabelecido pelo Decreto-Lei n.® 227/2012, de
25 de outubro. O mesmo ¢ dizer que a sentenca ndo assentou no
facto nao alegado, como premissa menor (sine qua non) do seu
silogismo. Este silogismo sobrevive incolume a supressao da
referéncia a falta de comunicac¢ao do encerramento do PERSI,
pelo que nao se pode dizer que a sua conclusio (decisao) assenta
em tal circunstancia.

Em suma, a inexisténcia de um convite a alegaciao da
comunicaciao da extin¢do do PERSI nio fere de nulidade a
sentenca. Sendo considerados fundamentos de facto distintos
(autonomos) e suficientes (cada um) para a sustentagio da
decisao proferida, bastara a verificacio de um deles para que a
sentenca nao enferme de vicio na sua fundamentacio. A sentenca
apelada nao é nula, nem por excesso de pronuncia de facto, nem
por encerrar uma decisdo-surpresa sobre uma questiao relevante.

B.C.— Impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto

1.- Matéria de facto dada por nio provada

Tal como referimos na enunciacio das questdes a resolver, a
apelante pretende, no essencial, que se dé por provada que as
cartas datadas de 15 de janeiro de 2013 e de 7 de fevereiro 2013,
elaboradas pela instituicao de crédito mutuante, foram enviadas e
rececionadas pelos embargantes. O tribunal a quo deu por nao
provados os seguintes factos:

1.- As cartas referidas em L foram enviadas e rececionadas.

2.- Foi comunicado aos embargantes a extin¢cio no PERSI.



Esta, pois, em discussao, no essencial, o ponto 1. dos factos nao
provados.

2.—Motivagdo da convicg¢do apresentada pelo tribunal ‘a quo’

O tribunal a quo motivou a sua convic¢cio, no que respeita ao
envio das comunicag¢oes de inclusdo dos embargantes no PERSI,
nos seguintes termos:

Pontos 1 e 2 dos factos nao provados — auséncia de prova,
nomeadamente documental, que comprove o envio e rececio das
cartas, nao tendo sido juntos documentos referentes a
comunicaciao da extin¢io do PERSI.

3.—Anadlise da prova processualmente adquirida

Entende a apelante “que constitui prova bastante do
cumprimento da exigéncia de integracio em PERSI a juncio de
copia das comunicagoes exigidas por lei”. Nao esta, pois, em
causa a satisfacio de uma determinada forma para a
comunicacio, mas apenas a prova da existéncia dessa
comunicacao.

Sobre esta questao, ja foi entendido por esta seccao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, sumariamente, que:

“I— A comunicac¢ao de extincao do PERSI funciona como uma
condicao de admissibilidade da acao, declarativa ou executiva,
constituindo a sua falta exce¢ao dilatoria insuprivel, de
conhecimento oficioso, que determina a extin¢iao da instiancia;
II- A integracio no PERSI e a sua extincio devem ser
comunicadas pela instituicao de crédito ao cliente “através de
comunicacio em suporte duradouro” (...), o que inclui,
designadamente, o papel (uma carta remetida pelo correio) ou
um e-mail;

ITI- Coisa distinta é a prova do envio dessas comunicacées e da
sua rececao pelos destinatarios, entendendo-se que estao em causa
declaracdes repticias, nos termos e para os efeitos previstos no
art. 224.° do Coéd. Civil;

IV- Tendo o tribunal convidado a apelante, instituicao de crédito,
para que documentasse a abertura, tramitacao e encerramento
do PERSI e a sua efetiva comunicacio aos apelados., devem as
copias das cartas, enderecadas estes, que foram juntas pela
apelante. em resposta, ser consideradas como principio de prova
desse envio e rece¢cio, podendo aquela fazer prova do facto-

indiciario do respetivo envio por meio de testemunhas; (...)” —cfr. o
Ac. do TRL de 05-01-2021 (105874/18.0YIPRT.L1-7); sobre o 6nus da prova da
comunicacio e sua satisfacao, cfr., ainda os Acs. do TRL de 02-03-2023 (65/22.4T8SNT-
A.L1-2), de 20-04-2023 (7817/20.8T8SNT.L1-2) e de 24-11-2022 (21395/17.1T8SNT-A.L1-2),
do TRP de 08-06-2022 (4204/20.1TSMAI-A.P1) e do TRC de 08-03-2022
(824/20.2T8ANS.C1).

Este entendimento mantém-se atual, nao havendo razoes para o
recursar, pelo que se reitera que as copias das cartas elaboradas
pela instituicio de crédito constituem um principio de prova da
sua remessa aos destinatarios. No entanto, inexiste presunc¢io



judicial bastante que permita afirmar que todas as cartas
elaboradas pelas instituicoes de crédito sao, efetivamente,
expedidas, raziao pela qual tal elaborac¢io constitui um principio
de prova, mas nao prova bastante da sua remessa.

Para se atingir o grau de certeza necessario a prova deste facto, ¢
necessario, ainda, por exemplo, que seja produzido um
testemunho que confirme a remessa postal da epistola, que a
receco da carta seja confessada pelo mutuario, que seja
apresentado um registo de remessa postal ou que seja
apresentada uma resposta (escrita) do mutuario cujos dizeres
revelam que recebeu a comunicacio da sua inclusdo no PERSI.
Ora, no caso dos autos, apenas foi produzido o referido principio
de prova, inexistindo prova bastante de que as cartas elaboradas
pela instituicido de crédito foram, efetivamente, remetidas aos
embargantes.

Na motivaciao da apela¢ao, a embargada invoca o Ac. do TRE de
14-10-2021 (2915/18.0TSENT.E1). No entanto, esta
jurisprudéncia em nada afeta as consideracoes expendidas, dado
que acompanha o entendimento de acordo com o qual as cartas
elaboradas pela instituicio de crédito constituem um principio de
prova — e apenas constituem um principio de prova.No mesmo
sentido, veja-se, proferido noutro apenso do mesmo processo, 0 Ac.
do TRE de 26-05-2022 (2342/18.0TS8ENT-A.E1). Dito de modo a evitar
qualquer duvida, neste Gltimo aresto ¢ invocado o Ac. do STJ de
13-04-2021 (1311/19.7T8ENT-B.E1.81), no qual ¢ afirmado que, ndo
obstante constituir um principio de prova da sua expedic¢ao, “[a]
simples juncio aos autos das cartas de comunicacio e a alegacio
de que foram enviadas a executada, nao constitui, por si s0, prova
do envio e rececao das mesmas pela executada”.

Deve a impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto
improceder.

4.—Alteracao oficiosa da matéria de facto

A apelante sustentou nos autos (ref. 43781615) ter sido efetuada a
comunicacido da inclusao dos devedores num PERSI (apenas)
através do envio das cartas acima descritas. So este meio de
comunicagdo — isto é, so este facto probatorio — integra o objeto
do processo. Assim sendo, considerando tal objeto, existe uma
contradicdo entre o ponto L — “Através de cartas datadas de
15/01/2013 e de 07/02/2013, o0 banco mutuante comunicou aos
embargantes a integracio no PERSI” — e o primeiro facto dado
por ndo provado — “As cartas referidas em L foram enviadas e
rececionadas”. Se a comunicacio so ocorreu, se tiver ocorrido, por
meio do envio de duas cartas — e por nenhum outro meio —, nao se
demostrando este facto instrumental probatorio (envio de cartas), N0
se podera dar como provado o facto probando (partilha da informacio).
A situacio caberia no art. 662.°, n.° 2, al. c¢), do Céd. Proc. Civil,
nao fora a circunstancia de o processo ter todos os elementos



necessarios a reapreciaciao da questiao, caso em que este tribunal
da Relacao deve, simplesmente, alterar decisao, por forca do n.’ 1
do mesmo artigo. E, pois, a coberto do n.’ 1 do art. 662.° do Cod.
Proc. Civil que deve ser reapreciado facto provado referido.

A proposi¢ao enunciada no ponto L. da fundamentacio de facto é
parcialmente contrariada pela prova produzida. Comunicar
significa por uma informac¢io em comum ou partilha-la. Quando
se afirma que alguém comunicou a outrem determinada
informacao, afirma-se que a mensagem foi efetivamente
transmitida por um modo que permitiu a sua rececio — ou, ao
menos, a tanto idoneo.

A expedic¢ao das cartas — dada por nao provada — é um facto
instrumental, sendo o facto essencial a efetiva comunicacio —
aparentemente dada por provada. Pode acrescentar-se que o
emprego de um meio duradouro ¢ uma mera formalidade ad
probationem. Resulta do teor da sentenca — embora esta conclusiao
nio seja ostensiva — que o tribunal a quo nao pretendeu dar por
provado que a inclusido dos executados no PERSI lhes foi
efetivamente comunicada, mas apenas que a mutuante elaborou
as cartas juntas.

Esta anomalia processual aproxima-se bastante de um mero erro
de redacio (art. 614.° do Cod. Proc. Civil), resultando o
enunciado do ponto L de uma deficiente expressao escrita. No
entanto, a clareza desse enunciado e a sua correcio gramatical
impedem-nos que ignorar a inconsisténcia sinalizada, como se de
um mero erro de escrita se tratasse.

Assim, pelas razdes ja acima expostas — inexisténcia de prova
bastante da comunicac¢io —, altera-se o ponto L. da
fundamentacio de facto acima exarada —, passando este a ter o
seguinte conteudo:

L.— O banco mutuante elaborou os documentos datados de 15 de
janeiro de 2013 e de 7 de fevereiro de 2013, juntos aos autos (ref.
43781615) e que aqui se dao por transcritos.

No mais, deve ser mantida a decisiao de facto do tribunal a quo,
improcedendo a sua impugnacio.

B.D.— Andlise dos factos e aplicagdo da lei

1.- Do mérito da causa

A sorte do recurso e da lide ficou tracada com a improcedéncia
da impugnacio da decisdo sobre a matéria de facto. Resta-nos
reiterar a decisiao do tribunal a quo:

“A integracio do cliente bancario, em caso de incumprimento de
contrato de crédito, no Procedimento Extrajudicial de
Regularizacao de Situacdes de Incumprimento (...), é obrigatoria
(...). E constitui uma garantia do cliente bancario, nos termos do
disposto no art. 18.°, n.° 1, al. b), do referido DL 227/2012, a
proibiciao da instituicao de crédito intentar a¢oes judiciais tendo
em vista a satisfacdo do seu crédito no periodo compreendido



entre a data de integracao do cliente bancario no PERSI e a
extincao deste procedimento.

Por se tratar de regime de implementacio de caracter obrigatorio
para a instituicao de crédito, e que obsta inclusivamente a
instauracao de acoes coercivas enquanto o procedimento nao for
extinto, vem a nossa jurisprudéncia entendendo que a
demonstracio do prévio cumprimento da implementacio do
PERSI constitui uma excec¢ao dilatéoria inominada, de
conhecimento oficioso, constituindo um pressuposto processual
ou uma condi¢ao de procedibilidade da pretensao exequenda (...).
Cabe, por isso, a instituicio de crédito, para além da alegacio, a
demonstracio da implementac¢io e extincio do PERSI. (...)
[E]entendemos (...) que o regime instituido pelo DL 227/2012 [é
aplicavel aos embargantes]. (...) [No caso sub judice, nao] ficou
(...) demonstrado nos autos que foi comunicado aos clientes
bancarios a abertura (...) do PERSI, pelo que falta uma condic¢ao
de procedibilidade da execucao”.

2.-Responsabilidade pelas custas

A responsabilidade pelas custas da apelacdo cabe a apelante, por
ter ficado vencida (arts. 527.° n.° 1, do Cod. Proc. Civil).

C.—Dispositivo

C.A.- Do mérito do recurso

Em face do exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso,
mantendo-se a decisao do tribunal a quo.

C.B.- Das custas

Custas da apelacio a cargo da apelante.

%

Notifique.

Lisboa (data constante da assinatura eletronica)

Paulo Ramos de Faria
Alexandra de Castro Rocha
Carlos Oliveira



